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Valtioneuvoston alustava kanta:

Valtioneuvosto el pida erityisen tarpeellisena sitd, etté avioeroasi oissa sovellettavasta
lainsd8danndsta annettaisiin yhtei solainsdadantta. Ongelmat, joita aiheutuu
lainvalintasdanttjen eroavai suuksista eri jasenvaltioissa, ovat ainakin toistaiseksi olleet
suhteellisen véhaisia. Lainvalintasdantdjen yhdenmukai staminen saattaisi aiheuttaa
uudenlaisia ongelmia johtuen siitg, ettd avioeron saamisen edellytykset on useissa EU:n
jasenvaltioissa sdadetty selvasti tiukemmiksi kuin Suomen lain mukaan.

Valtioneuvosto suhtautuu alustavasti myonteisesti siihen, etté tuomioistuimen toimivaltaa
avioeroasi oissa koskevaa yhtel sosdantel ya tarkistettaisiin siten, etté puolisoillaolisi
rajoitettu mahdollisuus sopia, mink& jasenvaltion tuomioistuimessa avioeroasia
kasitell8an.

Valtioneuvosto e vield ole muodostanut yksityiskohtai sta kantaansa vihreén kirjan
sisdltamiin yksittdisiin kysymyksiin. Kannanmuodostuksen valmistelu on kéynnissa
oi keusministeri 0ssi.

Padasiallinen sisalto:

Vihrean kirjan tarkoituksena on kaynnistéé lagja kuulemismenettely sovellettavasta
lainsdadannosta ja tuomioi stuimen toimivallasta avioeroasi oi ssa.

Nykytila ja sen ongelmat

Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (ns. Bryssel 11a—asetus) sisdltda séénnokset muun
muassa siitd, minka jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia avioeroasiassa. Sen
sijaan yhteisossd e ole séénnoksia siitd, minka jasenvaltion lakia avioeroasiassa
sovelletaan. Sovellettava laki méaraytyy siten kunkin jasenvaltion kansallisen
lainsa&danndn mukaan.

Vihregssa kirjassa esitetdan, etta lainvalintaa koskevan yhtei stlainsdadannon
puuttuminen voi aiheuttaa ongel mia kansainvalisissa avioerotilanteissa. Koska
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kansallisissa lainvalintasdannoissi on eroavaisuuksia, on usein vaikea ennakoida, minka
valtion lakia tietyssa tapauksessa sovelletaan. Liséks ongelmana pidetdan sitg, etta
osapuolillae oleriittavéa itsendisyytta ja ettd tulokset eivét ehka vastaa kansalaisten
oikeutettuja odotuksia. Vihredssa kirjassa viitataan myos yhteison ulkopuolisessa maassa
asuvien yhteison kansalaisten mahdollisesti kohtaamiin vaikeuksiin. Edelleen esitetdan,
etta yhtei sdlainséédannon puuttumisesta seuraa vaara siitd, etta puolisot kilpailevat Siité,
kumpi ehtii hakea avioeroa ensiksi.

Ratkai suehdotukset

Esitettyjen ongelmien ratkaisemiseks vihreassé kirjassa tarkastellaan useita
vaihtoehtoisia etenemistapoja. Y htena ratkai suvai htoehtona pidetdan lainvalintasdantojen
yhdenmukai stamista yhteisten liittymaperusteiden mukaan. Lisdks esitetéan, etta
aviopuolisoille voitaisiin kenties sallia rajoitettu mahdollisuus itse valita avioeroasiaan
sovellettava lainsdadanto.

Vaihtoehtona lainvalintasdanttjen yhdenmukai stamiselle vihredssa kirjassa tarkastel laan
my06s Bryssel |1a—asetuksessa lueteltujen toimivaltaperusteiden tarkistamista. Tatakin
osalta tuodaan esille mahdollisuus puolisoiden valinnanvapauden liséamiseen eli se, etta
puolisoille voitaisiin antaa mahdol lisuus tietyissi rajoissa sopia, mik&olis toimivaltainen
tuomioistuin avioeroasiassa. Liséks tarkastellaan vaihtoehtoa, jonka mukaan avioeroasia
olisi poikkeustapauksi ssa mahdollista siirté toisen jasenvaltion tuomioistuimeen.

Lopuksi vihredssa kirjassa todetaan, ettd ongelmien ratkai semiseks voidaan harkita myods
edella kuvattujen erilaisten ratkaisujen yhdistamista

Kansalinen kasittely:
Oikeusministerio on varannut Helsingin karg doikeudelle, Kansainvalisen tal ousoi keuden
instituutille, Suomen Asianajgjaliitolle ja Suomi -Seurary:lle tilaisuuden esittéa

nakemyksensa vihredssa kirjassa esitetyista kysymyksista.

Eduskuntakasittely:

Kansallinen |ainsdadanto:
Avioliittolaki (234/1929) 119ja120 §

Talouddliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:

LITTEET  Muigtio 25.8.2005,K OM(2005) 82 lopullinen
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VIHREA KIRJA

sovellettavasta lainsasidinnosti ja tuomioistuimen toimivallasta avioeroasioissa

Taman vihredn kirjan tarkoituksena on kiynnistdd laaja kuulemismenettely sovellettavasta
lainsdddidnndstd ja tuomioistuimen toimivallasta avioliittoasioissa. Vihredssd kirjassa
kuvataan nykytilanteessa mahdollisesti syntyvid ongelmia ja ehdotetaan joitakin mahdollisia
ratkaisuja. Liitteend olevasta komission valmisteluasiakirjasta saa tietoa jésenvaltioiden
avioeroasioissa soveltamista aineellisista, menettely- ja lainvalintasddnndista.

Komissio pyytdd asianomaisia ldhettdméddn huomautuksensa ennen 30. syyskuuta 2005
seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden paddosasto
Yksikko C1 — Yksityisoikeus

B-1049 Bryssel

Faksi: (32-2) 299 64 57

S-posti: jls-coop-jud-civil@cec.eu.int

Asianomaisten on erityisesti ilmoitettava, jos he eivdt halua huomioitaan julkaistavan
komission verkkosivuilla.

Komissio aikoo jdrjestdd asiaa késittelevdn julkisen kuulemisen. Kaikille vastanneille
lahetetdédn kutsu tilaisuuteen.

1. TAUSTA

Tatd nykyd yhteisossd ei ole sddnnoksid avioerotilanteissa sovellettavasta lainsdddannosta.
Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000" (’Bryssel II -asetus’) sisiltdd saant6ja tuomioistuimen
toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta avioliittoasioissa, mutta se ei sisdlld sddntoja
sovellettavasta lainsaddanndsti. Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003* (*uusi Bryssel II
-asetus’) korvaa Bryssel II -asetuksen 1. maaliskuuta 2005 alkaen, mutta sen voimaantulo ei
tuo muutoksia tdssd suhteessa, silld vanhan Bryssel II -asetuksen avioliittoasioita koskevat
sddnnot on sisdllytetty uuteen asetukseen liahes sellaisinaan.

Wienissd vuonna 1998 pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa korostettiin, ettd yhteisen
oikeudellisen alueen tavoitteena on yksinkertaistaa Euroopan kansalaisten eldiméé varsinkin
heidédn jokapdividiseen eldméénsi vaikuttavissa asioissa, kuten avioerotilanteissa.’
Marraskuussa 2004 pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa komissiota pyydettiin

Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000, annettu 29 pédivand toukokuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa (EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19).

Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 pidivdand marraskuuta 2003, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta (EUVL L 338, 23.12.2003, s. 1).

} EYVL C 19,23.1.1999, s. 1.
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esittdmiidn vuonna 2005 vihred kirja avioeroasioissa sovellettavista lainvalintasddnndista
(’Rooma III’).4

Kansalaisten lisddntynyt liikkuvuus Euroopan unionissa on johtanut yhd useampiin
kansainvilisiin avioliittoihin, joissa puolisot ovat eri maiden kansalaisia, asuvat eri
jasenvaltioissa tai asuvat jdsenvaltiossa, jonka kansalaisia he eivit ole. Jos téllainen
kansainvilinen aviopari pdittdd erota, on ehkd mahdollista vedota useisiin lainsdddédntdihin.
Sovellettavaa lainsdddidntdd koskevien sdéntdjen eli niin sanottujen lainvalintasddntdjen avulla
on tarkoitus pdittdd, mitd lainsdddéntod sovelletaan. Kun otetaan huomioon avioerojen suuri
madrd Euroopan unionissa, avioeroasioissa sovellettava lainsddddntd ja kansainvilinen
oikeudellinen toimivalta vaikuttavat moniin kansalaisiin. Esimerkiksi saksalaisten
tuomioistuinten vuosittain julistamista avioeroista noin 15 prosenttia koskee eri
kansalaisuuksia olevia aviopareja (noin 30 000 avioparia).’

2. NYKYTILANTEEN PUUTTEET

Avioeroa hakevaan kansainviliseen aviopariin sovelletaan uuden Bryssel II -asetuksen
toimivaltasdéntdjd, joiden nojalla puolisot voivat valita useista vaihtoehtoisista
toimivaltaperusteista (ks. liitteend olevan valmisteluasiakirjan 3.6 kohta). Kun avioerokanne
on nostettu jonkin jdsenvaltion tuomioistuimessa, sovellettavasta lainsddddnnostd paitetddn
kyseisen  jdsenvaltion kansallisten lainvalintasdintdjen  perusteella.  Kansallisten
lainvalintasddnt6jen vililldi on huomattavia eroja (ks. liitteend olevan valmisteluasiakirjan
3.4 kohta).

Erilaisten lainvalintasddntdjen ja voimassa olevien toimivaltasddntdjen yhdistelmd voi
aiheuttaa ongelmia kansainvélisissd avioerotilanteissa. Oikeusvarmuuden ja joustavuuden
puutteen lisdksi nykytilanne saattaa johtaa tuloksiin, jotka eivdt vastaa kansalaisten
oikeutettuja odotuksia. Lisdksi jossakin yhteison ulkopuolisessa maassa asuvilla yhteison
kansalaisilla saattaa olla vaikeuksia 16ytdd toimivaltainen avioerotuomioistuin ja saada
yhteison ulkopuolisen maan tuomioistuimen tekemé avioeropditds tunnustetuksi kummankin
aviopuolison kotijasenvaltiossa. Lisdksi nykytilanteessa on vaarana kilpailu siitd, kumpi ehtii
esittimadn kanteen ensimmaisena.

2.1. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden puute

Koska kansallisissa lainvalintasdédnndissd on avioeroasioissa eroavaisuuksia ja sddannodt ovat
monimuotoisia, on usein vaikea ennakoida, minkd maan lakia tietyssd tapauksessa
sovelletaan. Tdma pitee varsinkin sellaisissa perhetilanteissa, joissa puolisoilla ei ole yhteista
asuinpaikkaa tai kansalaisuutta, mutta sama ongelma saattaa syntyi, jos samaa kansalaisuutta
olevat puolisot muuttavat erilleen ja eri jasenvaltioihin.

Haagin ohjelma: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittaminen Euroopan unionissa, Eurooppa-
neuvosto hyviksynyt 4.—5. marraskuuta 2004.
Léhde: Statistisches Bundesamt. Deutschland.
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Esimerkki 1: Portugalilais-italialainen aviopari, joka asuu eri jisenvaltioissa

Portugalilainen mies ja italialainen nainen solmivat avioliiton Italiassa. Aviomies palaa heti
hdiden jilkeen Portugaliin ammatillisista syistd ja vaimo jii Italiaan. Kahden vuoden kuluttua
pari péittdd erota. Aviopuolisot voivat uuden Bryssel II -asetuksen nojalla hakea avioeroa
joko Italiassa tai Portugalissa. Kyseisten jdsenvaltioiden tuomioistuimet soveltavat
ensisijaisesti sen maan lainsddadéntod, jonka kansalaisia puolisot ovat. Koska tdssé tapauksessa
aviopuolisot ovat eri maiden kansalaisia, Italian tuomioistuimet soveltaisivat sen maan
lainsdddantod, johon avioliitto on ollut ldheisimmin sidoksissa”. Portugalin tuomioistuimet
soveltaisivat sen sijaan sen maan lainsdddintdd, jossa puolisoiden yhteinen asuinpaikka on
ollut, tai, jollei timd ole mahdollista, sen maan lainséddéntod, johon puolisoilla on “14heisin
yhteys”. Puolisoiden on vaikea ennakoida, mité lakia heidén tilanteessaan sovelletaan.

2.2 Osapuolilla ei ole riittivii itsenaisyytti

Kansalliset lainvalintasddnndt mahdollistavat periaatteessa kussakin tilanteessa vain yhden
ratkaisun eli sovelletaan joko sen maan lainsdddidntdd, jonka kansalaisia puolisot ovat, tai
tuomioistuinvaltion lainsdddéntdd (lex fori”). Tietyissd tapauksissa tdma ei ehka ole riittdvan
joustavaa. Huomiotta jdd esimerkiksi se, ettd kansalaiset saattavat tuntea ldheistd
yhteenkuuluvuutta johonkin jésenvaltioon vaikka he eivit olisikaan sen kansalaisia. Jos
osapuolille annettaisiin tiettyd itsendisyyttd sovellettavan lainsddddannon valinnassa,
sddnndistd saattaisi tulla joustavampia ja aviopuolisoiden kannalta oikeusvarmuus ja
ennakoitavuus saattaisivat lisdantyé.

Esimerkki 2: Saksassa asuva italialainen aviopari

Kansalaisuudeltaan italialainen aviopari on asunut Miinchenissd kaksikymmentd vuotta ja
tuntee itsensd tdysin integroituneeksi saksalaiseen yhteiskuntaan. Kun lapset muuttavat pois
kotoa, pariskunta péittdd erota yhteiselld paitokselld. He haluaisivat hakea eroa Saksan
lainsddddnnon nojalla, silld he tuntevat sen itselleen ldheisimméksi. Témén lisdksi Saksan
lainsdddanto edellyttdd vain vuoden asumuseroa, jos eroa haetaan yhteiselld paatokselld, kun
taas Italian lainsdddanto edellyttdd kolmen vuoden asumuseroa. Uuden Bryssel II -asetuksen
nojalla puolisot voivat hakea avioeroa joko Saksassa tai Italiassa. Koska Saksan ja Italian
lainvalintasddanndt perustuvat ensisijaisesti aviopuolisoiden yhteiseen kansalaisuuteen,
molempien maiden tuomioistuimet soveltavat kuitenkin Italian avioerolakia.

2.3. Tulokset eiviit ehki vastaa kansalaisten oikeutettuja odotuksia

Kansalaiset kidyttdvdt yhd enenevdssd maiédrin hyvikseen sisdmarkkinoiden tarjoamia
mahdollisuuksia ja muuttavat johonkin toiseen jdsenvaltioon ammatillisista syistd. He tulevat
tuskin ottaneeksi huomioon, ettd edellytykset saada avioero saattavat muuttua huomattavasti
toiseen maahan muuton vuoksi. Niin saattaa esimerkiksi kdyd4, jos eri kansalaisuuksia olevat
aviopuolisot muuttavat jdsenvaltioon, jonka kansalaisia he eivdt ole. Uuden Bryssel
IT -asetuksen mukaan aviopuolisot eivdt voi hakea avioeroa jdsenvaltiossa, jonka kansalainen
ainoastaan toinen puolisoista on. Jos jotakin muuta liittyméperustetta ei ole, puolisot voivat
havaita olevansa tilanteessa, jossa ainoa mahdollisuus on nostaa kanne asuinpaikan
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tuomioistuimessa. Tulokset eivdt ehkd tietyissd olosuhteissa vastaa aviopuolisoiden
oikeutettuja odotuksia.

Esimerkki 3: Irlantiin muuttanut suomalais-ruotsalainen aviopari

Suomalais-ruotsalainen aviopari muuttaa Tukholmasta Dubliniin mielenkiintoisten
tyoOtarjousten vuoksi. Aviopuolisoiden vilit kiristyvit, ja lopulta he péattivét erota. Puolisot
olettavat saavansa avioeron melko helposti ja nopeasti samaan tapaan kuin Suomen tai
Ruotsin lainsdddanndn nojalla, silld molemmat haluavat erota eikd heilld ole lapsia. Uuden
Bryssel II -asetuksen mukaan ainoastaan Irlannin tuomioistuimilla on kuitenkin toimivalta, ja
Irlannin tuomioistuimet soveltavat avioeroasioihin Irlannin lakia (lex fori’’) aviopuolisoiden
kansalaisuudesta  riippumatta.  Ainoa  keino varmistaa Ruotsin tai = Suomen
avioerolainsdddanndn soveltaminen on, ettd jompikumpi puolisoista palaa kotijasenvaltioonsa
vdhintddn kuudeksi kuukaudeksi ja hakee sitten avioeroa kyseisessd maassa. Kumpikaan
puolisoista ei kuitenkaan voi tai halua luopua tydstddn ja muuttaa pois Irlannista avioeroa
hakeakseen. Toisaalta he haluaisivat valttda Irlannin avioerolainsdadannon soveltamisen, silla
laki edellyttdd neljan vuoden asumuseroa ennen avioeron saamista. Puolisot ovat ylldttyneitd
siitd, ettd muutto toiseen jdsenvaltioon on vaikuttanut néin paljon edellytyksiin saada avioero.

24. Yhteison ulkopuolisessa maassa asuvien yhteison kansalaisten mahdollisesti
kohtaamat vaikeudet

Uuden Bryssel II -asetuksen sddntdja tuomioiden tunnustamisesta sovelletaan kaikkiin
jasenvaltioiden tuomioistuinten tekemiin avioeropadtoksiin, mutta toimivaltasddnnot eivit
kata kaikkia tilanteita. Yhteison ulkopuolisessa maassa asuvat yhteison kansalaiset voivat
tamén vuoksi kohdata vaikeuksia. Saattaa syntyd tilanteita, joissa mitddn asetuksen
toimivaltaperusteita ei voida soveltaa. Téllaisissa tilanteissa jdsenvaltioiden tuomioistuimet
voivat pééttdd soveltaa kansainvilisestd oikeudellisesta toimivallasta annettuja kansallisia
sdaant6jd. Koska sddnt6jd ei ole yhdenmukaistettu, saattaa kuitenkin syntyé tilanteita, joissa
mikddn Euroopan unionin tai yhteison ulkopuolisen maan tuomioistuin ei ole toimivaltainen
myontdmddn avioeroa, jos aviopuolisot ovat yhteison eri jasenvaltioiden kansalaisia ja asuvat
yhteison ulkopuolisessa maassa. Jos avioeropddtds tehdddn yhteison ulkopuolisessa maassa,
aviopuolisoilla voi lisdksi olla suuria vaikeuksia saada pddtds tunnustettua
kotijasenvaltioissaan.

Esimerkki 4: Yhteison ulkopuolisessa maassa asuva saksalais-alankomaalainen aviopari

Saksalais-alankomaalainen aviopari on asunut yhteison ulkopuolisessa maassa vuosikausia.
Aviopuolisoiden vilit kiristyvdt, ja saksalainen vaimo haluaisi hakea eroa mieluiten
saksalaisessa tuomioistuimessa. Hén ei voi kuitenkaan hakea avioeroa Saksassa tai missddn
muussa jisenvaltiossa. Uuden Bryssel Il -asetuksen toimivaltaperusteita ei voida soveltaa,
silld aviopari ei asu missdén jésenvaltiossa eikd heilld ole yhteistd kansalaisuutta. Téllaisissa
tilanteissa  jdsenvaltioiden  tuomioistuimet voivat pééttdd  soveltaa  kansallisia
toimivaltasdéntdjd. Saksalainen vaimo ei voi kuitenkaan hakea avioeroa Saksassa Saksan
toimivaltasdintdjen nojalla, silli alankomaalainen aviomies voidaan haastaa Saksassa
oikeuteen ainoastaan asetuksen 6 artiklan mukaisten toimivaltasédéntojen mukaisesti. Kyseinen
artikla tarjoaa vastaajille tietynlaisen suojan. Vaimo ei voi hakea avioeroa mydskéddn
Alankomaissa, silli  Alankomaiden lainsdddidnnOssd ei  sdddetd  kansallisista
toimivaltasddnndistd tdllaisissa tilanteissa. Saksalainen aviovaimo ei siis voi hakea avioeroa
missddn jdsenvaltiossa. Hédn voi ainoastaan toivoa, ettd yhteison ulkopuolisen maan
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tuomioistuin on asiassa toimivaltainen. Vaikka ndin olisikin, yhteison ulkopuolisen maan
tuomioistuimen myontdmé avioero voi olla vaikea saada tunnustetuksi Saksassa.

2.5. Vaarana Kkilpailu siitd, kumpi ehtii esittiimiin kanteen ensimmaiseni

Vireilldoloa koskeva sdénto (ks. liitteend olevan valmisteluasiakirjan 3.6.3 kohta) voi yllyttia
jommankumman puolison esittdmédn avioerohakemukseen ennen puolisoaan, jotta hin voi
estdd toisen jdsenvaltion tuomioistuinta saamasta toimivaltaa (“kanteiden kilpajuoksu”). Tdma
voi johtaa tilanteisiin, joissa kantaja hakee avioeroa tietyssd jdsenvaltiossa pddstikseen
tiettyyn tulokseen, esimerkiksi kiertddkseen tietyn avioerolain soveltamisen. Kanteiden
kilpajuoksu voi vaikuttaa kielteisesti vastaajaan, jos se johtaa sellaisen lainsddddnnon
soveltamiseen, johon vastaaja ei tunne ldheistd yhteyttd ja joka ei ota huomioon hénen
etujaan. Tétd voidaan havainnollistaa seuraavan esimerkin avulla:

Esimerkki 5: Puolalainen aviomies muuttaa Suomeen toihin

Kaksikymmentd vuotta naimisissa ollut puolalainen aviopari asuu Puolassa lapsineen.
Aviomies saa Suomesta houkuttelevan kahden vuoden tyotarjouksen. Puolisot sopivat, ettd
mies hyviksyy tyotarjouksen ja vaimo jdi asumaan Puolaan. Vuoden kuluttua mies ilmoittaa
vaimolleen haluavansa erota. Hin tietdd, ettd avioeron saaminen kestdd Puolan lain mukaan
pitkddn ja ettd tuomioistuimen on todettava avioliiton rikkoutuneen tdydellisesti ja
peruuttamattomasti. Suomen tuomioistuimilla olisi kuitenkin uuden Bryssel II -asetuksen
mukaan asiassa toimivalta, koska aviomies on asunut Suomessa yli vuoden. Suomen
tuomioistuimet soveltavat avioeroasiaan Suomen lainsdddént6d oikeuspaikan lakia koskevan
periaatteen (“lex fori”’) mukaisesti. Tdméin vuoksi puolalainen aviomies voi saada avioeron
kuuden kuukauden harkinta-ajan jélkeen vaimon vastustuksesta huolimatta. Koska aviomies
haluaa erota mahdollisimman pian, hén nostaa viipymittd kanteen suomalaisessa
tuomioistuimessa, joka myontdd avioeron kuuden kuukauden kuluttua, vaikka vaimo
vastustaa avioeroa ehdottomasti.

Kysymys 1: Onko tiedossanne joitakin muita kuin edelld kuvattuja ongelmia, joita
saattaa syntyd kansainvilisissd avioerotilanteissa?

3. MAHDOLLISIA ETENEMISTAPOJA
3.1. Tilanteen siilyttiminen ennallaan

Tilanne voitaisiin sdilyttdd ennallaan ilman lainsddddnnodllisid muutoksia vedoten siihen,
etteiviat havaitut ongelmat ole tarpeeksi vakavia tai riittdvidn yleisid tekemédn yhteison
toiminnasta perusteltua.

3.2 Lainvalintasiintojen yhdenmukaistaminen

Yksi tapa ratkaista ongelma olisi yhdenmukaistaa lainvalintasddnnét —yhteisten
liittyméperusteiden mukaan. Télld ratkaisulla olisi se etu, ettd se takaisi oikeusvarmuuden
(esimerkki 1). Yhdenmukaistettujen sidéntojen siséllostd riippuen se myds lisdisi osapuolten
itsendisyyttd (esimerkki 2) ja auttaisi 16ytdiméédn kansalaisten kannalta tyydyttivid ratkaisuja
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(esimerkki 3). Sddntdjen yhdenmukaistaminen saattaisi ainakin osittain vdhentdd kilpailua
siitd, kumpi ehtii esittimédén kanteen ensimmdisend (esimerkki 5), koska tuomioistuimet
soveltaisivat yhteisten sdéntdjen perusteella valittua avioerolainsdddantoa.

Liittyméperusteita olisi harkittava huolellisesti, jotta voidaan taata oikeusvarmuus ja
ennakoitavuus sekd samalla sallia tietynlainen jousto. Tavoitteena olisi varmistaa, ettd
avioeroon sovelletaan oikeusjirjestystd, johon avioliitto on 1dhimmin yhteydessd. Voitaisiin
hahmotella tiettyjd liittyméperusteita, joita yleisesti kdytetddn kansainvélisissd vélineissé ja
kansallisissa lainvalintasddnndissd. Niitd voisivat olla puolisoiden viimeinen yhteinen
asuinpaikka, puolisoiden yhteinen kansalaisuus, viimeinen yhteinen kansalaisuus, jos se on
vield toisella puolisolla, tai oikeuspaikan laki.

Kysymys 2: Kannatatteko lainvalintasddntdjen yhdenmukaistamista? Mitkd seikat
puhuvat téllaisen ratkaisun puolesta tai sitd vastaan?

Kysymys 3: Millaisia seikkoja voitaisiin pitdd tarkoituksenmukaisimpina
liittyméaperusteina?

Kysymys 4: Pitdisikd0 yhdenmukaistetut sddnndt rajoittaa avioeroon vai pitdisikod
niitd soveltaa myos asumuseroon ja avioliiton patemattomaksi julistamiseen?

Kysymys 5: Pitdisikd yhdenmukaistettuihin sddntoihin siséllyttdd oikeusjarjestelmén
perusteita koskeva lauseke, jonka nojalla tuomioistuimet voivat tietyissi olosuhteissa
kieltdytya soveltamasta ulkomaista lainsdadant6a?

3.3. Aviopuolisoiden mahdollisuus valita sovellettava lainsasidinto

Aviopuolisoille voitaisiin kenties sallia rajallinen mahdollisuus valita avioeroasiaan
sovellettava lainsdddéntd. Tallainen mahdollisuus lisdisi aviopuolisoiden kannalta
oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta erityisesti kun avioeroa haetaan yhteiselld sopimuksella.
Osapuolten tietty itsendisyys tekisi sddnnoistd nykyistd joustavammat, silld voimassa olevissa
sddnndissd sallitaan periaatteessa vain yksi mahdollinen ratkaisu. Tdmid saattaisi myds
joissakin tapauksissa helpottaa oikeussuojan saatavuutta. Téllainen ratkaisu olisi erityisen
hyo6dyllinen, jos aviopuolisot sopivat yhdessd avioeron hakemisesta, kuten portugalilais-
italialainen pariskunta (esimerkki 1) tai Saksassa asuva italialainen pariskunta (esimerkki 2).

Valinnanvapauden periaatetta sovelletaan yhd useammin kansainvilisissd sopimuksissa, kun
sopimusoikeuden alalla valitaan sovellettavaa lakia, mutta perheoikeuden alalla siti on
sovellettu vdhemmén. Poikkeuksiakin on, kuten hiljattain annettu kansainvalistd
yksityisoikeutta koskeva Belgian laki, joka sallii valita joko toisen puolison kansalaisuuteen
perustuvan lain tai Belgian lain (lex fori”).°

Jos osapuolet saisivat rajoituksetta valita sovellettavan lainsddaddnndn, he saattaisivat valita
epatavallisia kaukaisia lakeja, joihin heilld olisi vdhén tai ei lainkaan yhteyksid. Tdméan vuoksi
vaikuttaisi suotavalta rajoittaa valinnanvapaus tiettyihin lakeihin, joihin puolisoilla on
laheinen yhteys (esimerkiksi jommankumman tai molempien puolisoiden kansalaisuus,

Loi portant le Code de droit international privé -lain 55 pykilin 2 momentti. Laki annettu
16. heindkuuta 2004, julkaistu 27.7.2004.
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viimeinen yhteinen asuinpaikka tai oikeuspaikan laki). Yksi mahdollisuus olisi rajoittaa lain
valinta tuomioistuinvaltion lakiin (“/ex fori’) sen varmistamiseksi, ettei tuomioistuinten
tarvitse soveltaa ulkomaista lainsdddantoa.

Valintaa koskevia yksityiskohtaisia sdéntdjd olisi luonnollisesti tarkasteltava edelleen.
Voitaisiin  vaatia, ettd valinnasta on ilmoitettava yksiselitteisesti ja kirjallisesti
avioerohakemuksen esittimisen yhteydessd. Olisi myds harkittava, tarvitaanko erityisid
turvatakeita suojaamaan puolisoa toisen puolison harjoittamalta asiattomalta painostukselta,
jonka tarkoituksena on saada valituksi jokin tietty laki. My0s erityisid seikkoja saatetaan
joutua ottamaan huomioon, jos perheessé on lapsia.

Osapuolten mahdollisuus valita sovellettava laki merkitsisi luonnollisesti sitd, ettd he voivat
valita avioerotuomioistuimen aineelliset sddnnot, eivdt sen kansainvilistd yksityisoikeutta
koskevia sdént6jd (takaisin- ja edelleenviittauksen (“renvoi’’) poissulkeminen). Pdinvastainen
ratkaisu vaarantaisi oikeusvarmuuden tavoitteen.

Kysymys 6: Pitdisikd osapuolten saada valita sovellettava lainsdddént6? Mitka
perusteet puhuvat tillaisen ratkaisun puolesta tai sitd vastaan?

Kysymys 7: Pitdisikd valinta rajoittaa tiettyihin lakeihin? Jos pitdisi, mitkd olisivat
tarkoituksenmukaiset liittyméaperusteet? Pitdisikd valinta rajoittaa jidsenvaltioiden
lainsdddant6on? Pitdisiko valinta rajoittaa oikeuspaikan lakiin?

Kysymys 8: Pitdisik6 mahdollisuus valita sovellettava laki rajoittaa avioeroon vai
pitdisikd sitd soveltaa myOs asumuseroon ja avioliiton piteméttoméksi julistamiseen?

Kysymys 9: Mitké olisivat tarkoituksenmukaiset muodolliset vaatimukset osapuolten
sopiessa sovellettavan lain valinnasta?

34. Asetuksen (EY) N:o 2201/2003 3 artiklassa lueteltujen toimivaltaperusteiden
tarkistaminen

Asetuksen (EY) N:o 2201/2003 3 artiklassa luetellut toimivaltaperusteet suunniteltiin alun
perin tayttimédn objektiiviset vaatimukset, ottamaan huomioon osapuolten edut, edustamaan
henkildiden litkkuvuuteen mukautettua joustavaa sddntelyd ja tdyttdmidn yksildiden tarpeet
oikeusvarmuudesta tinkimétt.’

Voitaisiin vdittdd, etteivét toimivaltasddannot tdysin tidytd nditd tavoitteita. Koska yhtendisid
lainvalintasdént6ja ei ole, useiden vaihtoehtoisten toimivaltaperusteiden olemassaolo saattaa
johtaa sellaisten lakien soveltamiseen, joihin puolisot eivit vilttimattd ole ldhimméssi
yhteydessd (esimerkki 5). Toisaalta toimivaltaperusteet eivédt ehkd joissain tapauksissa ole
tarpeeksi joustavia téyttddkseen yksildiden tarpeet (esimerkki 3).

Yksi mahdollisuus voisi olla toimivaltasdéntdjen tarkistaminen. Tarkistuksen vaikutuksia olisi
kuitenkin pohdittava huolellisesti. Toimivaltaperusteiden rajoittamisella voi olla kielteisia

Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoasioissa
28 paivana toukokuuta 1998 tehdyn yleissopimuksen selitysmuistio (johon Bryssel 11 -asetus perustuu),
27 kohta (EYVL C 221, 16.7.1998, s. 27).
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vaikutuksia joustavuuden ja oikeussuojan saatavuuden kannalta, jollei osapuolille anneta
mahdollisuutta valita toimivaltainen tuomioistuin (ks. jéljempané 3.6 kohta). Toisaalta uusien
toimivaltaperusteiden lisddminen saattaisi lisdtd oikeusvarmuuden puutetta entisestain.

Kysymys 10: Aiheuttavatko useat toimivaltaperusteet kokemustenne mukaan
kilpailua siitd, kumpi ehtii esittiméain kanteen ensimmaisend?

Kysymys 11: Pitdisik0 toimivaltaperusteita mielestdnne tarkistaa? Jos pitéisi,
mika olisi paras ratkaisu?

3.5. Asetuksen (EY) N:o 2201/2003 7 artiklassa lueteltujen muissa tapauksissa
sovellettavien toimivaltaperusteiden tarkistaminen

On myo0s pohdittava, olisiko uuteen Bryssel II -asetukseen sisdltyvid, muissa tapauksissa
sovellettavia toimivaltaperusteita tarkistettava. Nykyiset sddnndt voivat johtaa tilanteisiin,
joissa yksikddn Euroopan unionin tai minkdin muunkaan maan tuomioistuin ei ole
toimivaltainen késitteleméén avioerohakemusta (esimerkki 4). Jos yhteison ulkopuolisen
maan tuomioistuimella on toimivalta, sen tekemid avioeropéétdstd ei tunnusteta Euroopan
unionissa uuden Bryssel II -asetuksen nojalla vaan ainoastaan kansallisen lainsdédddnnon tai
sovellettavien kansainvilisten sopimusten nojalla. Tama aiheuttaa todennikdisesti vaikeuksia,
jos aviopuolisot myohemmin hakevat avioeron tunnustamista omissa kotijdsenvaltioissaan.

Kysymys 12: Katsotteko, ettd toimivaltasdéntdjen yhdenmukaistamista olisi
lisattava ja ettd asetuksen (EY) N:o 2201/2003 7 artikla olisi poistettava tai ainakin
rajattava asioihin, joissa EU:n kansalaisia ei ole mukana? Jos vastaus on kylla,
millaisia ndiden sdéntdjen pitdisi olla?

3.6. Olisiko puolisoille annettava mahdollisuus valita toimivaltainen tuomioistuin?

Aviopuolisoille voitaisiin  myds antaa mahdollisuus sopia, mikd olisi toimivaltainen
tuomioistuin avioeroasiassa (“oikeuspaikkasopimus”). Jos aviopuolisot voisivat sopia, ettd
jollakin tai joillakin tietyn jdsenvaltion tuomioistuimista on toimivalta késitelld puolisoiden
avioeroasiaa, oikeusvarmuus ja joustavuus saattaisivat lisdéntyi, ja sopimuksesta olisi hyotya
erityisesti silloin kun avioeroa haetaan yhteiselld padtokselld.

Oikeuspaikkasopimus saattaisi osoittautua hyodylliseksi tilanteissa, joissa aviopuolisot eivit
voi kddntyd jonkin jdsenvaltion tuomioistuimen puoleen voimassa olevien toimivaltasdéntdjen
nojalla, koska heilld ei ole yhteistd kansalaisuutta tai asuinpaikkaa. Ndin esimerkiksi
Irlannissa asuva ruotsalais-suomalainen aviopari voisi sopia, ettd suomalainen tai ruotsalainen
tuomioistuin on toimivaltainen heiddn avioeroasiassaan (esimerkki 3). Samaan tapaan se
antaisi yhteison ulkopuolisessa maassa asuvalle saksalais-alankomaalaiselle pariskunnalle
mahdollisuuden sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta (esimerkki 4). Osapuolten valitsema
tuomioistuin soveltaisi kansallisten lainvalintasédént6jen mukaista lainsdadéantoa.

Mahdollisuus valita toimivaltainen tuomioistuin sisdltyy jo useisiin yhteison vilineisiin.
Toimivallasta voidaan tehdd sopimus neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 23 artiklan
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mukaisesti. Samaan tapaan uuden Bryssel II -asetuksen 12 artiklaan sisdltyy rajoitettu
mahdollisuus valita toimivaltainen tuomioistuin vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

Oikeuspaikkasopimus  avioeroasioissa  voitaisiin  rajoittaa  niiden  jdsenvaltioiden
tuomioistuimiin, joihin aviopuolisot ovat ldhimmin yhteydessd esimerkiksi jommankumman
puolison kansalaisuuden tai kotipaikan taikka puolisoiden viimeisen yhteisen asuinpaikan
perusteella. Jos perheesséd on lapsia, olisi kiinnitettdvé erityistd huomiota téillaisten sdéintdjen
johdonmukaisuuteen  uuden  Bryssel II  -asetuksen 12  artiklaan  sisdltyvén
oikeuspaikkasopimusta koskevan sddnnon kanssa. Valintaa koskevia yksityiskohtaisia
sdant6jd ja valinta-ajankohtaa olisi luonnollisesti tarkasteltava edelleen.

Kysymys 13: Mitké seikat puhuvat sen puolesta tai sitd vastaan, ettd avioeroasioissa
annettaisiin mahdollisuus sopia oikeuspaikasta?

Kysymys 14: Pitdisikd oikeuspaikkasopimus rajoittaa koskemaan tiettyjen
tuomioistuinten toimivaltaa?

Kysymys 15: Mitkd olisivat tarkoituksenmukaiset muodolliset vaatimukset
osapuolten sopiessa oikeuspaikasta?

3.7. Mahdollisuus siirtii asia toiseen tuomioistuimeen

Kuten edelld on selitetty (2.5 kohta), jommallakummalla puolisolla voi olla tietyissd
tilanteissa houkutus nostaa kanne nopeasti ennen puolisoa. Tédhédn voi olla ainakin osittaisena
selityksend uuteen Bryssel II -asetukseen sisdltyvd vireilldoloa koskeva sddntd, jota on
arvosteltu liiasta joustamattomuudesta ja jonka katsotaan kannustavan “iskem&din ensin”.
Mahdollinen ratkaisu voisi olla avioeroasian siirtiminen poikkeuksellisissa olosuhteissa
jonkin toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen. Uuden Bryssel II -asetuksen 15 artiklaan sisdltyy
tdllainen mahdollisuus vanhempainvastuuta koskevissa asioissa.

Siirto voitaisiin sallia poikkeuksellisissa olosuhteissa ja tiukoin edellytyksin, jos kantaja hakee
avioeroa jossakin jdsenvaltiossa, mutta vastaaja pyytdd asian siirtoa toisen jdsenvaltion
tuomioistuimeen silld perusteella, ettd avioliitto on ollut I&heisimmin sidoksissa kyseiseen
jasenvaltioon. Oikeusvarmuuden takaamiseksi avioliiton painopistepaikasta voitaisiin paattda
kayttdimallda tyhjentdvdd luetteloa liittyméperusteista, joihin siséltyisi esimerkiksi
aviopuolisoiden viimeinen yhteinen asuinpaikka, jos jompikumpi puolisoista asuu sielld vield,
ja puolisoiden yhteinen kansalaisuus.

Mabhdollisen siirtojérjestelmén yksityiskohtia olisi luonnollisesti vield hiottava, jotta etenkin
voitaisiin estdd tarpeettomat viivdstykset. Jos avioeroasiaan liittyy vanhempainvastuuta
koskeva asia, saatetaan tarvita lisdtakeita, jotta voidaan varmistaa johdonmukaisuus uuden
Bryssel II -asetuksen 15 artiklan kanssa.

Mahdollisuus siirtdd asia toiseen tuomioistuimeen voisi ratkaista ne ongelmat, joita syntyy,
jos jompikumpi puolisoista hakee avioeroa yksipuolisesti, vastoin puolisonsa tahtoa. Se
antaisi esimerkissd 5 mainitulle puolalaiselle vaimolle mahdollisuuden pyytdd suomalaista
tuomioistuinta siirtiméén asia puolalaiseen tuomioistuimeen silld perusteella, ettd avioliiton
painopistepaikka on Puola, koska molemmat puolisot ovat puolalaisia ja Puola oli puolisoiden
viimeinen yhteinen asuinpaikka.
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Kysymys 16: Pitdisik0 sallia mahdollisuus pyytdd asian siirtoa jonkin toisen
jasenvaltion tuomioistuimeen? Mitkd seikat puhuvat tdllaisen ratkaisun puolesta tai
sitd vastaan?

Kysymys 17: Millaisia liittyméperusteita pitdisi soveltaa pédtettdessd, voidaanko
asiaa siirtdd johonkin toiseen jasenvaltioon?

Kysymys 18: Millaisia takeita tarvittaisiin turvaamaan oikeusvarmuus ja estiméin
tarpeettomia viivastyksii?

3.8. Erilaisten ratkaisujen yhdistiminen

Edelld on esitelty erilaisia tapoja edetd asiassa. Yksikddn edelld esitetyistd ajatuksista ei
kuitenkaan yksinddn riitd ratkaisemaan kaikkia 2 luvussa kuvattuja ongelmia. Sen vuoksi
voitaisiin ajatella erilaisten ratkaisujen yhdistdmista.

Aviopuolisoiden  voitaisiin  esimerkiksi antaa valita toimivaltainen tuomioistuin
jommankumman puolison kansalaisuuden tai heiddn viimeisen asuinpaikkansa perusteella.
Lisdksi aviopuolisoiden voitaisiin antaa valita sovellettava lainsddddntd tai ainakin péétyd
oikeuspaikan lain soveltamiseen. Tillainen yhdistelméd voisi ratkaista esimerkeissd 14
kuvatut ongelmat ja olla erityisen hyddyllinen silloin kun avioeroa haetaan yhteiselld
padtokselld. Mahdollisuus siirtdd asia toiseen valtioon voisi ratkaista ne ongelmat, joita saattaa
syntyéd, kun ainoastaan toinen puolisoista haluaa erota (esimerkki 5).

Kysymys 19: Miten ratkaisuja  yhdistelemélld  voitaisiin = mielestdnne
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla korjata edelld kuvatut ongelmat?

Kysymys 20: Voitteko esittdd muita ratkaisuja 2 luvussa kuvattujen ongelmien
ratkaisemiseksi?
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