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vastauksensa.
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Vihredn kirjan taustalla oleva tavoite — tiedon ja osaamisen levityksen edistdminen
tutkimuksen, tieteen ja opetuksen kayttoon verkkoympéristtssi — on kannatettava. Siina
kiinnitetddn huomiota myds vammaisten asemaan jatarpeisiin. Tdman tavoitteen
saavuttamiseksi vihredssa kirjassa tarkastellaan kuitenkin vain yhtd mekanismia,
nimittain tekijanoikeuden ragjoituksia ja niiden lagjaa soveltamista kéyttgjien
ndkokulmasta. Y ksipuolinen |8hestymistapa on ongelmallinen tiedon tuotannon tal ouden,
kustannus- ja julkaisutoiminnan ja viestinnan muiden sisdltoliiketoimintojen kannata
Mita lagjemmin tekijanoikeuden rajoituksia sovelletaan verkkoymparistossa, sita
rgjoitetummaksi muodostuu tietoon liittyva digitaalinen talous.

Vihredssa kirjassa kasitellyt asiat ovat térkeita toisaalta kirjastojen, oppilaitosten,
museoiden, arkistojen seka vammaisten henkildiden ja suuren yleisonkin kannalta ja
toisaalta kustantgjien seka muiden tuottajien ja tekijoiden kannalta. Komissio e ole
juurikaan tarkastellut kysymyksia muiden oikeuksien haltijoiden (tuottajat,
sisaltoyritykset, tekijat) kuin kirjankustantajien kannalta. Muodostettaessa kantoja
komission esittdmiin kysymyksiin on otettava huomioon kaikkien niiden toimijoiden
taloudelliset ja muut intressit, joita kysymykset koskevat.

Vihred kirja on otsikoitu " Tekijanoikeus osaamistaloudessa’. Otsikko on laajempi kuin
asiakirjan kdyha sisalto, joka keskittyy pariin erityiskysymykseen ja
kysymyksenasettel uun, jotka pikemminkin viittaavat osaamistalouden vastakohtaan.

Opetusministeri6 pyytada vihreasta kirjasta lausunnot ja asiasta jarjestetdan syys-
lokakuun vaihteessa kuulemis- ja keskustelutilaisuus. Asiaa kasitelld8n myds
tekijanoikeustoimikunnassa ja se saatetaan keskusteltavaksi myos teollis- ja
tekijanoikeusas oiden ministeriryhmassi.

Suomen alustavia vastauksia on luonnosteltu jéljempana jaksossa ' padasiallinen sisaltd’

vihredssa kirjassa esitettyjen kysymysten ale. Vastauksia tarkennetaan ja tdydennetéan
kansallisessa kasittelyssa esiin tulevien nakokohtien pohjalta.

Paasiallinen sisalto:

Komissio julkaisi 16.7.2008 sisdmarkkinapagosaston valmisteleman vihrean kirjan tekijanoikeudesta
osaamistaloudessa (KOM (2008) 466 lopullinen). Komissio on pyytanyt toimittamaan vastauksia ja
kommentteja, joko kaikkiin tai osaan kysymyksisté, osoitteeseen markt-d1@ec.europa.eu viimeistéan
30. marraskuuta 2008.

Perusmuistiossa kasitel18an tiivistetysti asiakirjan olennainen sisélto ja siind esitetyt kysymykset
alustavine vastausluonnoksineen Suomen kannan muodostamisen pohjaksi.

Vihrean kirjan ulottuvuus

Vihred kirja koostuu kahdesta osasta, joista ensimmaisessa késitelléén hyvin yleisesti EU-
lainsd8danndl |4, ts. direktiiveilla harmonisoituihin tekijiden ja l&hioikeuksien haltijoiden
yksinoikeuksiin sallittuja poikkeuksia ja rajoituksia, ndiden merkitysta yhtei sboikeudelle sekéa
rajoitusten kansallista voimaansaattamista jasenvaltioissa

Toisessa osassa keskitytéan niihin Euroopan neuvoston ja parlamentin tekijanoikeuden ja lahioikeuden
tiettyjen piirteiden yhtenai stamisesta annetussa direktiivissa (2001/29/EY), jaljempéana "direktiivi"
oleviin rgoitussaannoksiin, joilla on eniten merkitysta tiedonvalityksen osalta. Jaksossa pohditaan,
pitéisiko rajoitussdannosten kehittya jollain tavalla digitaalisen tiedonvalityksen aikakaudella, ottaen
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huomioon direktiivin johtolauseessa 31 edellytetyn eri oikeudenhaltijaryhmien vélisen tasapainon
samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kayttdjien vélisten oikeuksien ja etujen
oikeudenmukai sen tasapainon.

Vihredn kirjan mukaan pitkan téhtdimen analyys edellyttéa jasenvaltioissa direktiivin johdosta
sdadettyjen poikkeusten ja rgjoitusten uudelleen arviointia séhkoisen ympériston kannalta.

Vihrean kirjan aihepiiri keskittyy tiedettd, tutkimusta ja opetusta varten olevan aineiston saatavuuteen
tietoverkoissa mutta koskee johdannon mukaan myaés néiden kehysten ulkopuolisia alueita, jos ne ovat
arvokkaita "tietdmyksen kohentumisen™ kannalta. Vihreadn kirjan teemat kohdistuvat kaikkiin, jotka
haluavat parantaa tiedon ja koulutuksen tasoaan Internetia kayttamall&, ja néin vihred kirja pyrkii
toteuttamaan tulossa olevassa Sosiaalisen Agendan uudistuneessa versiossa esiin nostettuja tavoitteita
sisdllyttavdmpien ja yhdistdvampien yhtei sojen syntymisesta ja tasavertaisiin mahdollisuuksiin
kannustami sesta.

Vihrea kirja haluaa selvittda myos sité, liikkuuko tieto vapaasti sisdmarkkinoilla. Tét& uudenlaista
"viidettd vapautta' on kasitelty myos komission viime vuonna julkaisemassa sisamarkkinoiden 21.
vuosi sataa koskevassa selvityksessd " A single market for 21st century Europe”.

YLEISET KYSYMYKSET

Vihred kirja toteaa korkeatasoisen tekijanoikeussuojan olevan véttéméaton luovalle henkiselle tyolle
(intellectual creation). Tekijanoikeus varmistaa luovuuden séilymisen ja kehittamisen niin tekijoiden,
tuottgjien ja kuluttajien kuin my6s suuren yleison etujen mukaisesti. Tasméllinen ja tehokas
jarjestelma oikeuksien suojaamiseksi on tarpeen, jottatekijét ja tuottgat saisivat asianmukaisen
korvauksen luovasta ty6stdan ja kustantajat ja tuottajat |8htisivat rahoittamaan téllaista ty6ta.
Kustannusalan panos Euroopan talouteen on merkittéava.

Komissio toivoo ndkemyksia sellaisista uusista tavoista valittéa digitaalista sisél toa tietoverkoissa,
joissa seka kuluttagjien etta tutkijoiden olisi voitava kayttaa suojattua sisaltoa taysimaarai sesti
tekijanoikeuslakia noudattaen.

Direktiivilla harmonisoidaan yhtei son jasenvaltioiden tekij&noikeusl ainséddannoissi olevat tekijoiden
jalahioikeuksien yksinoikeudet kappal een valmistamiseen, oikeuteen valittaa teoksia yleison saataviin,
oikeuteen saattaa muu aineisto yleison saataviin tietoverkon valityksella seka levitysoikeuteen
madrittelemalla oikeudet mahdollisimman lagjoiksi.

Tekijanoikeusjérjestelmia on perinteisesti tasapainotettu ottamalla lakiin sédnnoksig, jotka rajoittavat
yksinoikeuksia tietyilta osin. Direktiiviin otettiin vuonna 2001 tyhjentava lista niisté tekijoiden
yksinoikeuksiin sallituista rajoitussdannoksista, joista jasenvaltiot voivat kansallisessa laissaan saétda.
Vihrean kirjan mukaan tyhjentévén listan perimméinen syy oli varmistaa se, ettei jasenvaltioissa
rgjoitettaisi direktiivill& harmonisoituja yksinoikeuksia lagjemmin, kuin mité direktiivi sallii.
Lopputulos direktiivin implementoinnista on, etté jasenvaltiot ovat saattaneet osaksi |ainséédantdaan
yhden sitovan poikkeuksen ja 20 valinnaista raj oitussdannosta.

Komission vuonna 2007 valmistuneen direktiivin implementoimista koskevan ensimmaisen raportin
(SEC(2007) 1556) mukaan direktiivi on saavuttanut vain tietyn tasoisen rajoitussddnndsten
harmonisoinnin: jésenvaltiot eivét voi sadtda muista kuin listaan otetuista rajoituksista. Muiltaosin
jasenvaltioilla on vapaat kadet rajoitussdannosten kansallisessa implementoinnissa, siséltéen tilapaisia
kopioita koskevaa pakottavaa poikkeusta lukuun ottamatta sen, etté jésenvaltioissa yksinoikeuksia on
voitu rgjoittaa vahemmill& rgjoitussdannoksilla kuin mita direktiivi sallisi tai etta niissa méaaritellaén
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sdannosten soveltamisala direktiivin sdannosté kapeammaksi. Lisaksi sdannoksid voidaan
jasenvaltioissa tulkita kapeammin, kuin mihin direktiivi antaisi mahdollisuuden.

Ainoana rajoitussdannosten soveltamiseen liittyvana edellytyksend vihredssa kirjassa viitataan
Euroopan yhteistn kansainvalisia velvoitteitakin (Bernin sopimuksen 9.2 artikla ja TRIPS-sopimuksen
13 artikla) heijastavaan direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa olevaan nk. kolmen kohdan testiin.
Artiklakohdan mukaan direktiivissa sallittuja "poikkeuksia ja rgjoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivét ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hydyntamisen
kanssa eivatkéa kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja’. Vihreadn kirjan mukaan
kolmen kohdan testisté on tullut yleinen mittapuu kaikille tekijanoikeuden rajoitusséénnoksille.

Kysymykset:
(1) Olisiko aihedllista edistda tekijanoik euteen sdadettyjen poikkeusten soveltamista

koskevia oikeudenhaltijoiden ja kayttgjien valisid sopimusjarjestelyja tai laatiatéllaisia
jérjestelyja koskevia suuntaviivoja?

Alustava kommentti: Suomessa oli jo direktiivin antamisen aikaan lagjat rajoitukset tekijoiden

voimaan tulleillalainmuutoksilla. Lain toimivuutta seurataan.

(2) Olisiko aihedllista edistéé sellaisia oikeudenhaltijoiden ja kayttgjien valisia
sopimusgjérjestelyja, jotka koskevat tekijanoikeuteen sdddettyjen poikkeusten ulkopuolelle
jéavia muita nékokohtia, tai laatia naita jarjestelyja koskevia suuntaviivoja tai
lupamallegja?

Alustavia kommentteja: Suomessa on hiljattain nostettu esiin gjatus valtion, eri toimiaojen ja
oikeudenhaltijoiden valisista keskusteluista ja jarjestelyist, joissa yhteisesti méariteltéisiin
suojatun aineiston kéyttn ehtoja ("aidatut puutarhat™) ilman lakiin tehtdvid muutoksia. Ehdotus
sai kielteisen vastaanoton.

(3) Onko valinnaisten (ei-pakottavien) poikkeusten luetteloon perustuva lahestymistapa
tar koituksenmukainen, kun otetaan huomioon inter net-tekniikan kehitysja nykyiset
taloutta ja yhteiskuntaa koskevat odotukset?

Alustavia kommentteja: Direktiivin valinnaiset sé8nntkset mahdollistavat
tarkoituksenmukai sten rajoitussdannisten saatémisen. Erilaiset tilanteet ja tarpeet voidaan
yleensa ottaa riittavasti huomioon.

Silta osin kuin direktiivin sdannoksilla el saavuteta haluttuja vaikutuksia, on syyta selvittaa,
mista t&ma johtuu. Joidenkin rajoitussédnndsten osalta direktiivin tarkistamiseen saattais olla
tarvetta.

(4) Olisko tietyt poikkeusryhméat muutettava sitoviks oikeusvar muuden lisddmiseksi ja
poikkeuksiin oikeutettujen suojelun parantamiseksi?

Alustavia kommentteja: Valinnaisten rgjoitussadnndsten luettelo on ollut tdhén mennessa riittava
Kysymykseen vastaaminen edellyttda paljon tarkempaa analyysia siitd, millaiset vaikutukset
pakottavalla séantelylla kéyténndssa olisi.

Tietoyhtei skuntadirektiivia val misteltaessa Suomi kannatti suljetun poikkeusten jarajoitusten
listan sijasta avointa listaa. Perusteluna oli, ettel teosten muuttuvia kdyttdalueita tulis sdadella
staettisilla sédnnoksilla.
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Pakolliset rajoitussddnnokset vaikeuttaisivat entisestéén dynaamisen el@mén ja joustamattoman
direktiivin yhteensovittamista kdytannossa.

(5) Jos, niin mitka?

POIKKEUKSET: ERITYISKYSYMYKSET

Vihredn kirjan toisessa osassa keskitytéan erityisesti niihin tekijanoikeuden poikkeus- tai
rgjoitussaannoksiin, jotka ovat merkityksellisimpié tiedon- ja " osaamisen” valityksen osalta, eli

kirjastoja ja arkistoja koskevaan rajoitukseen;

teosten levitysta opetus- ja tutkimustarkoituksiin koskevaan rajoitukseen;

vammaisia henkil 6ita koskevaa rajoitukseen,

seka mahdolliseen kayttg alahtoistd, kayttdjien itsensé luomaa sisédltéa (user-created content)
koskevaan rgjoitussdannokseen

Kirjastoja ja arkistoja koskeva rajoitus

Vihrea kirjajakaa kysymyksen kahteen osaan: kokoelmien digitointiin ja digitoidun aineiston
saattamiseen verkkoihin yleisbn saataviin.

Vihredn kirjan mukaan arkistojen ja kirjastojen osalta on syntynyt tilanne, jossa kirjastot eivat
ainoastaan ole kiinnostuneita ainei stojensa digitoi nnista vaan myds kokoel miensa saattami sesta
yleison saataviin tietoverkkojen vélityksella.

Direktiivin artiklassa 5(2)(c) sallittu kappal eiden val mistamisoikeuteen tehtéva rajoitus ei ole yleinen
poikkeus kappal el den valmistamista koskevaan oikeuteen, vaan se koskee vain erityistapauksia,
esimerkiksi kirjastojen kokoelmien séilymiseen téhtéavia toimintoja. Toisaalta rajoitussdannos ei
vihreén kirjan mukaan ota kantaa esimerkiks tiedostomuodon muuttamiseen eli aineiston alustalta
toiselle siirtémiseen kokoelmien sdilyvyyden varmistamiseksi, eika siihen, kuinka monta kappal etta
kokoel missa ol evista teoksesta saa val mistaa.

Toinen kapeasti muotoiltu kirjastoja ja arkistoja mutta myds oppilaitoksia ja museoita koskeva
rajoitussaannos artiklassa 5(3)(n) mahdollistaa teosten ja muun aineiston saattamisen yleistn saataviin
néiden laitosten tiloissa tarkoitukseen varatuilla paétteilla tutkimusta tai yksityisté opiskelua varten.

Vihredn kirjan mukaan direktiivin s88nnds el nayttéis kattavan aineistojen toimittamista tietoverkkoja
pitkin suoraan asiakkaalle, vaikka kirjastot mielell&an néin asiakkaitaan palvelisivat. Liséks
direktiivin johtolauseessa 40 on erityisesti todettu, etta kirjastoja ja arkistoja koskeva raj oitussdannos
e sais koskea suojattujen teosten tai muun suojatun aineiston saattamista yleison saataviin pyynnosta
(online delivery).

Kirjastojen lisdksi myds erdat muut, kuten hakukoneita ylldpitavét tahot ovat aloittaneet lagjoja
digitointiprosesseja viime vuosina. Esimerkiksi Google Book Search on vuonna 2005 aloitettu hanke,
jonka tarkoituksena on mahdollistaa kirjojen siséltjen hakeminen Internetissi. Googlella on sopimus
eurooppalaisten kirjastojen kanssa ns. public domain -aineiston eli tekijanoikeussuojan ulkopuolella
olevan aineiston digitoinnista.

Myos kirjankustantajat ovat vihredn kirjan mukaan kehitelleet testiversioitailmaisiks kirjoja
koskeviks hakupalveluiksi Internetissa.
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Vihred kirja muistuttaa, etteivét yksityiset palvelut, kuten hakukoneet, saisi hy6tya direktiivin
mukaisista rgjoituksista. Kun digitointi tapahtuu muiden kuin sd8nntksessa mainittujen tahojen
toimestatal direktiivin ao. kohdassa kuvatuista ol osuhteista poiketen, se edellyttaé lupaa
oikeudenhaltijoilta.

Asian esittelytavasta kay ilmi, etta kirjastoja ja arkistoja koskevat rajoitussddnnokset kaipaisivat
komission mielestd muutosta, erityisesti silmalla pitéen tdsméallisempia sédnnoksia koskien digitointia
seké laajempia mahdollisuuksia saattaa aineistoja ylei son saataviin tietoverkoissa, erityisesti koska
muut yksityiset, kustantgjien (ja myos kirjastojen) kanssa kilpailevat tahot, kuten hakukoneiden
yllapitgjét, télaistajo tekevét.

Orvot teokset

Vihrean kirjan mukaan lagjojen digitointiprojektien yhteydessa on tullut ilmi my6s nk. orpojen teosten
ilmi6. Orpoina teoksina pidetdan teoksia, joiden suoja-aika on edelleen voimassa mutta joiden
oikeudenhaltijoita el saada selville tai joihin ei voida saada yhteytta.

Tama voi vaikeuttaa opetuksellisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti téarkedn aineiston k&yttamista.
Aineisto on usein myos sellaista, jota el enaa tarjota myytavéks kaupallisilla markkinoilla.

Vihredn kirjan mukaan orpojen teosten oikeudenhaltijoiden etsimiseen voi joissain tapauksissa,
esimerkiksi elokuvien kyseessa ollessa, kulua kohtuuttoman paljon aikaa ja rahaa. Oikeuksien
selvittely voi néin muodostaa esteen arvokkaan siséllon levittamiselle, ja sen voidaan katsoa haittaavan
my6s luovaa tyota. Siitd, missd méarin orvot teokset todel lisuudessa hankal oittavat teosten kayttoa, el
kuitenkaan ole olemassa Euroopan lagjuista tutkimustietoa.

Komissio julkaisi vuonna 2006 suosituksen (2006/585/EY ), joka kannusti jésenvaltioita luomaan
orpojen teosten kayttda hel pottavia mekanismeja seké edistamaan |uettel ojen saatavuutta tunnetuista
orvoista teoksista ja lisensiointimekanismeja. Useimmissa jasenvaltioissa el viela ole sdéannoksia
orpojen teosten ongelman ratkai semiseksi. Vihrean kirjan mukaan asia nayttéaisi edellyttévan Euroopan
tasoista harmoni soitua | dhestymistapaa.

Kysymykset:
(6) Olisiko kirjastoja ja arkistoja koskeva poikkeus sdilytettava ennallaan, koska
kustantajat kehittavat oma-aloitteisesti verkossa kaytettavia hakemistoja?
Alustavia kommentteja: Kustantgjat kehittévat séhkoista kauppaa kaiken aikaa. Suomessa

teosten kayttoa kirjastoissa, arkistoissa ja museoissa koskee rgjoitussadnnoksia laajemman
k&yton osalta sopimuslisenssi.

Kirjastot ja museot ovat Suomessa esittaneet, ett tekijanoikeuden rajoitussdannokset ovat liian
kapesat erityisesti kokoelmien online-palveluja silméll8pitéen. Erityisesti rajoitusten kapeus
haittaa tutkijoita, jotka sééstéisivét paljon aikaajarahaa, jos he saisivat péasyn eri kirjastojen
kokoelmiin sahkdisesti suoraan kotoaan.

(7) Pitéisiko yleisdlle avointen kirjastojen, oppilaitosten, museoiden ja arkistojen ryhtya
neuvotteluihin kustantajien kanssa, jotta niiden kokoelmiin paasy paranisi? Onko jo
olemassa esimer kkeja onnistuneista lupaj arjestelmista, joita sovelletaan
kirjastokokoelmien kayttéon verkossa?
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Alustavia kommentteja: Digitaalisen aineiston kdytttehdoista neuvotellaan Suomessa yleensa
kirjastojen ja yksittéisten kustantgjien ja tekijoiden kesken.

Esimerkki keskitetysté oikeuksien hankinnasta on tieteellisten artikkeleiden ja julkaisujen
muodostama tietokanta "Elektra’, jonka kayttamisesta kirjastoissa ovat sopineet
Kansalliskirjasto ja tekijanoikeuden yhteisvalvontgjérjestd Kopiosto, joka edustaa tekijéita ja
kustantajia.

(8) Olisko yleisdlle avoimia kirjastoja, oppilaitoksia, museoita ja arkistoja koskevan
poikkeuksen soveltamisalaa tdsmennettéva seur aavien ndkkohtien osalta:
—alustan vaihtoa,
— kappaleiden lukumaar &3,
—kokonaisten kirjastokokoelmien skannaamista?

Alustavia kommentteja: Direktiivi on joustava ja mahdollistaa my6s aineiston digitoinnin ja
séilyttémisen edellyttdman teoksen kappal eiden valmistamisen sallimisen tarpeellisessa
lagjuudessa. Direktiivin tdsmentéaminen ei téltd osin ole tarpeellista.

(9) Olisiko lainsdadannssa tar peen selventad, ylittaako kirjastossa olevien teosten
skannaus niiden muuntamiseksi inter netissa haettavaan muotoon tekijanoikeuteen
sdadettyjen nykyisten poikkeusten soveltamisalan?

Alustavia kommentteja: Direktiivi el salli kokoelmissa olevan aineiston saattamista yleison
saataviin direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohtaa lagjemmin. Direktiivin selventdmistarvetta ei
tdltd osin ole.

Direktiivin sdénnosten uudelleen tarkastelu muusta syysté, kuten kirjastojen toimintojen
helpottamiseksi, saattaisi kuitenkin olla tarpeen.

(10) Olisiko or poja teoksia koskevan ongelman ratkaisemiseks tar peen antaa yhteisdtason
saannos, joka olis 24. elokuuta 2006 annettua komission suositusta 2006/585/EY tiukempi?

(11) Jos tallainen sdannds on tar peen, olisiko kyseinen se annettava muuttamalla
tekijanoikeuksista tietoyhteiskunnassa vuonna 2001 annettua dir ektiivia vai antamalla
asiasta erillinen sdados?

(12) Kuinka or pojen teosten ongelmaan liittyvét rajat ylittavat nékokohdat pitais
ratkaista, jotta var mistettaisiin eri jasenvaltioissa kaytt6on otettujen ratkaisujen
tunnustaminen koko EU:ssa?

Alustavia kommentteja: Suomessa e ole kdytanndssa ollut erityisié ongelmia orpojen teosten
suhteen. Sopimuslisenssisédnndsten soveltamisalaan kuuluvat myds orvot teokset. Eri
intressitahoilla on ollut asiasta erilaisia ndkemyksia.

Vammaisia koskeva raj oitussaannos

Vihrean kirjan mukaan my6s vammaisilla tulisi olla mahdollisuus hy6ty& osaamistaloudesta. Osa
jésenvaltioista on saattaessaan direktiivin kansallisesti voimaan rajoittanut sédnndksen soveltamisen
vain tiettyihin vammaisten ryhmiin, esimerkiksi ndkdvammaisten hyvaksi.

Direktiivin johtolauseessa 43 on todettu, etté jasenvaltioiden tulisi tehdé kaikki mahdollinen, jotta
erityistarpeita omaavilla henkil 6ill& olisi mahdollisuus saada teoksia saataviinsa, ja kiinnittaa erityista
huomiota tapoihin saada teokset helpommin saataville. Mikali teknisesti suojattuja teoksia el
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vapaaehtoisillatoimilla ole riittavasti saatettu rajoitusadnnoksen mukaisesti vammaisten saataviin, olisi
jasenvaltioiden varmistettava, etté téllaisia teoksia on riittéavasti vammaisten saatavilla.

Direktiivin mukaan jésenvaltiot voivat séatéd asianmukai sesta hyvityksesta teoksen kdytosta erdiden
poikkeusten nojalla. Osa jasenvaltioista on kdyttanyt tdta mahdollisuutta vammaisille tapahtuvan
kappaleen valmistamisen osalta. Vihredssa kirjassa esitetddn kysymys, olisiko poikkeukseen oikeutetut
vapautettava tasta vel voitteesta teoksen kappal eiden val mistamisesta aiheutuvien kustannusten ja
kaytettavissa olevien rgjallisten resurssien vuoksi.

Maailman henkisen omaisuuden jérjeston WIPOn ndkdvammaisten tilanteesta tekeman tutkimuksen
mukaan suuri huolenaihe on vammaisten kayttoon val mistettavista kappal eista aiheutuvat kulut ja
vaiva. Ongelmana on se, kuinka vammai sorganisaatioille voitaisiin toimittaa teoksesta suojaamaton
digitaalinen kopio ja muuntaa se vammai sten luettavissa olevaan muotoon niin, ettei kustantajien
tarvitse olla huolissaan turvallisuudesta ja teosten tekijanoikeussuojasta.

Toinen vihredn kirjan esiin tuoma ongelma on tietokantadirektiivi (96/9/EY), jossa el ole vammaisia
koskevaa nimenomai sta raj oitussdannosta. Komission vuonna 2004 tekeman selvityksen (SEC(2004)
995) mukaan direktiivin vammaisia koskeva raj oitussadnnos voidaan sivuuttaa silloin, kun tuote on
suojattu seka teoksena etta tietokantana.

Kysymykset:

(13) Pitaisiké vammaisten ryhtya neuvottelemaan kustantajien kanssa tavoista joilla he
saisivat teoksia paremmin saataviinsa? Millaiset lisenssisopimukset sopisivat siina
tapauksessa par haiten? Onko jasenvaltioissa jo olemassa lisenssijarjestelyj &, joiden
tavoitteena on saada teoksia paremmin vammaisten ihmisten saataville?

Alustavia kommentteja: Suomen tekijanoikeud ai ssa léhtékohtana on tdysi tekijénoikeuden
rgjoitus vammaisten hyvaksi. Teoksen kappal eiden val mistaminen ja teoksen saattaminen
vammaisten saataville, lukuun ottamatta televisiossa tai radiossa lahettamista, saa tapahtua
lupaa kysyméita ja korvausta maksamatta.

My0s &anikirjojen ja viittomakielisten tallentei den lainaaminen saa tapahtua korvauksetta. Jos
aanikirjatai viittomakielinen tallenne kuitenkin j&a lainaamisen sijasta pysyvasti vammaisen
haltuun, tekijélla on oikeus korvaukseen (pakkolisenssi).

(14) Olisko aihedllista antaa pakottavia sadnnoksid teosten saattamisesta tietyssa muodossa
vammaisten henkildiden saataville?

Alustavia kommentteja: Teosten kappal eiden va mistamista vammaisille sopivassa muodossa
tulisi jésenvaltioissa edistdd. Tama on yhteiskunnan yleisen ja vammaisten erityisen edun
mukaista. Pakottava yhtei solainsdadantd on kuitenkin 88rimmadinen keino, jonka kayttamisesta
tulisi pidéttyd, jos muita keinoja on kaytettévissi.

(15) Olisiko aihedllista tasmentaé, ettd nykyinen vammaisten henkildiden hyvaks sdadetty
poikkeus koskee muitakin vammaisryhmia kuin ndk6- ja kuulovammaisia?

Alustavia kommentteja: Suomen tekijanoikeuslaissa vammaisten hyvaksi séadetyt rajoitukset
koskevat nékévammaisiaja muita, jotkavammantai sairauden vuoksi eivét voi kéyttéa teoksia
tavanomaisella tavalla. S&8nnokset ovat ilman ongelmia direktiivin mukai set.

Direktiivin séédnnds on avoin jajoustava eika sen tulkinnassa ol e tassa suhteessa epasel vyytta.
Né&in ollen sdédnndksen selventéminen ei ole tarpedllista. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat
sadtaa rgjoituksista koskien vammaisten henkil6iden hyodyksi tapahtuvaa kayttod, joka liittyy
suoraan vammaisuuteen ja on luonteeltaan ei-kaupallista, siiné |aajuudessa kuin kyseinen
vamma téta vaatii.
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(16) Jos néin on, mitd muita osaamisen ver kkolevittdmisen kannalta olennaisia
vammaisryhmié poikkeuksen piiriin pitais sisillyttaa?

Alustavia kommentteja: Direktiivin séénnos kattaa kaikki tilanteet, joissa kéaytt6 tavanomaisella
tavalla on vamman vuoksi estynyt.

(17) Pitaisiko kansallisissa lainsdadanngissa tasmentaa, ettd vammaisten henkilGiden
hyvaks sdadettyyn poikkeukseen oikeutettuja e saa vaatia maksamaan hyvitysté teosten
kayttamisesta niiden muuntamiseksi vammaisten luettavaan muotoon?

Alustavia kommentteja: Haasteena on sen varmistaminen, etté teoksen rgjoituksen nojalla
vamistettu teoksen kappale on vain vammaisten kaytettavissi (esim. tietoverkon kautta
toimitettu danikirja).

Pelkéasta teoksen kappal een kayttamisestd, esimerkiksi lukemisesta tai kuuntelemisesta, ei ole
kohtuullista edellyttéa hyvityksen maksamista. Sen sijaan jos teoksen kappal e j&a pysyvasti
vammaisen kayttoon, voi syntya tilanteita, joissa hyvityksen maksaminen tekijélle voi olla
kohtuullista.

(18) Olisiko tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettuun direktiiviin 96/9/EY
sisdllytettava vammaisten henkildiden hyvaks erityinen poikkeus, jota sovellettaisiin seka
alkuperaisiin ettd sui generis-oikeudella suojattuihin tietokantoihin?

Alustavia kommentteja: L ahtokohtanatulisi olla, etta eri direktiivien rajoitussddnnosten tulis
olla yhtendiset.

Yleensd vammaiset eivét kuitenkaan kayta itse tietokantaa vaan tietokantaan tallennettuja
sisdltdjd, teoksia. Néin ollen rajoitussddnndsten yhtendistamiseen ei ole kéytannon tarvetta.

Teosten levittdminen opetuksessa ja tutkimuksessa

Vihredssa kirjassa todetaan, etté sekéd opettajat ettd oppilaat turvautuvat yha enemman
digitaalitekniikkaan opetusmateriaalien kaytossa ja levityksessa. Tietoverkossa olevat verkko-
opetussivustot muodostavat nykyaan merkittavan osan oppilaitosten opetuksesta. Talla on ollut
suotuisa vaikutus opetuksen ja tutkimuksen laatuun EU:ssa. Siltéd osin kuin aineisto on
tekijanoikeudella suojattua, syntyy teoksia digitoitaessa ja teoskappal eita levitettéessd myos riski
tekijanoikeuden loukkauksesta.

Direktiivissa artiklassa 5(3)(a) oleva opetusta ja tutkimusta koskeva raj oitussdannos on tehty teosten
oi keudenhaltijoiden suojaamisen ja lagjemman avoimen tiedon saatavuuden periaatteen

tasapai nottamiseksi. Kappaleen valmistamisoikeutta ja ylei solle valittamisoikeutta voidaan rajoittaa
sellaisen kayton osalta, joka merkitsee opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamista.
Direktiivin mukaan edellytyksena on, etté téllainen kayttd on perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen
tarkoituksen vuoksi.

Direktiivin mukaista poikkeusta on sovellettu jasenvaltioissa hyvinkin eri tavoin. Direktiivia on
saatettu tulkita suppeasti eiké sen ole katsottu mahdollistavan eté& tai Internet-pohjaista opetusta.
Liséks jotkut jasenvaltiot ovat sallineet teosten kayton pelkastéan opetuksessa mutta eivét
tutkimuksessa. Vaikka direktiivin sanamuoto onkin suppea, on sen johtolauseessa 42 erityisesti
todettu, etta séannosta voidaan soveltaa etdopetukseen.
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Vihreén kirjan mukaan jotkut jésenvaltiot ovat mahdollistaneet rajoitussdannoksen mukaisen kayton
sopimuslisenssilla (Tanska, Suomi, Ruotsi). Vihreassa kirjassa kritisoidaan
sopimuslisenssijarjestelmaa siksi, ettei sinansa hyodyllinen jérjestelma kuitenkaan takaa, etta
sopimusta osapuolten valilla syntyy. Tama aiheuttaa juridista epavarmuutta opetusl aitosten
toiminnassa. Esimerkiksi Tanskassa, jossa on kéyttssa sopimuslisenssiin perustuva jarjestelma, el
kollektiivisten tekijanoikeus arjestdjen ja yliopistojen vélilld ole saatu aikaiseks sopimusta, joka
kattaisi teosten skannauksen, kopioinnin, sdhkopostittamisen, tallennuksen ja séilyttamisen, muutoin
kuin nk. opettajien harjoituskoulujen osalta.

Toinen opetusta ja tutkimusta koskevan direktiivin rajoitussaanntksen ongelmaon, ettel se méérittele
sallitun kéyton rajoja. Joissain jasenvaltioissa on sallittua vain teoksen osan kopioiminen, kun taas
muualla voidaan valmistaa kappal e koko teoksesta. Vihredn kirjan mukaan vain teoksen osan
kopioimismahdollisuus saattaa johtaa siihen, ettei essimerkiksi journalistisia artikkel eja voida lainkaan
kéyttaa opetuksessa.

Jasenvaltioissa on my0s eroja sen osalta, miten on méaritelty niiden laitosten joukko, joihin sd8nnds
soveltuu.

Vihregssa kirjassa kuvatut erot jasenvaltioiden lainséddanndissé voivat aiheuttaa oikeudellista
epavarmuutta eurooppal aiselle koulutukselle ja tutkimukselle sen osalta, miké on sallittua direktiivin
nojalla, erityisesti silloin kun opetus tai tutkimus on luonteeltaan rajoja ylittavaa.

Taman vuoks komissioon on tullut endotuksia s&&t8a tarkoin mééritellylla soveltamisalala
pakottavasta poikkeuksesta tekijan yksinoikeuksiin. Rajoitussagnnoksen pakottavuus e sindlldan
automaattisesti merkitsisi rajoitussagnnoksen lagjennusta, vaan ottaisi direktiivin johtolauseen 44
mukai sesti huomioon tallaisten "poikkeusten tai rajoitusten lisééntyneen taloudel lisen vaikutuksen
uudessa sdhkdisessa ympaéristossd'. Nain ollen rajoitussadnnds vois tiettyjen uusien
tekijanoikeudel listen kaytttjen osalta olla jopa suppeampi kuin entinen.

Tarkoituksenmukainen tasapaino luotaisiin varmistamalla tarpeellinen yksinomaisten oikeuksien suoja
samaan aikaan korostaen eurooppalaisen koulutuksen ja tutkimuksen kil pailukykyisyytta.

Kysymykset:

(19) Olisiko tiede- ja tutkimusyhteisdn ryhdyttava neuvottelemaan kustantajien kanssa
teosten saatavuuden parantamiseks opetus- ja tutkimuskayttéa varten? Onko olemassa
esmerkkeja onnistuneista lupaj érjestelyistd, joita sovelletaan teosten opetus- ja
tutkimuskayttéon ver kossa?

Alustavia kommentteja: Digitaalisen aineiston kdytttehdoista neuvotellaan Suomessa yleensa
tieteellisten kirjastojen ja yksittéisten kustantgjien ja tekijéiden kesken.

Neuvotteluissa tiede- ja tutkimusyhteison ja kustantgjia edustavan jarjeston kesken voisi syntya
esimerkiks yksittéisia neuvotteluja ohjaavaa kaytantoa.

(20) Olisiko opetusta ja tutkimusta koskevaan r aj oitusdannokseen lisattava selvennys, etta
se kattaa my6s nykyaikaiset etdopetustilanteet?

Alustavia kommentteja: Selventdminen voisi kannustaa jasenvaltioita sdatamaan.
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(21) Olisiko tarkennettava, ettel opetusta ja tutkimusta koskeva poikkeus koske ainoastaan
luokissa tai oppilaitoksissa kaytettavaa materiaalia vaan myosteoksia, joita kaytetadn
yksityiseen opiskeluun kotona?

Alustavia kommentteja: Tasmentaminen vois selventaa soveltamista

(22) Olisko annettava sitovat vahimmaisvaatimukset siitd, miten pitki& voivat olla teoksista
otetut otteet, joista saa valmistaa kappaleita tai jotka saa saattaa yleisdn saataville opetus-
jatutkimustarkoituksiin?

Alustavia kommentteja: Direktiivin séé&nnds on avoin. Sitova sdannds rajoittaisi soveltamista.

(23) Olisko maaritettava pakottava vahimmaisvaatimus, jonka mukaan poikkeus kattaa
sekd opetuksen etta tutkimuksen?

Alustavia kommentteja: Direktiivi kattaa jo seka opetuksen etté tutkimuksen. Muut séénnoksen
selventamistarpeet tulisi selvittdé perusteel lisesti.

Kayttédjien luoma sisalto (user-created content)

Web 2.0 sovelluksiin perustuvien sosiaalisten yhteisojen, blogien (avoin verkkopéivékirja),
"podcastien” (tilauspohjainen anitiedostojen julkaisu verkossa), wikien (verkkotietosanakirja) ja
videoiden jakamisen mydtéa on syntynyt palveluita, jotka perustuvat siithen, etté kéyttgét voivat itse
helposti luoda ja jakaa tekstia, kuvaa ja videota verkossa ja siten aktiivisesti osallistua siséltdjen
luomiseen ja tiedon jakamiseen Internetissa.

OECD:n raportissa vuodelta 2007 kayttdjaahtoinen sisaltdé méariteltiin "Internetissa yleison saataviin
saatettavaks sisdlloksi, jonka tekeminen edellyttda tiettya luovuutta ja joka luodaan ammatillisen
toiminnan ja rutiinin ulkopuolella’.

Direktiivi e sisdlargoitusta, joka sallisi suojattujen teosten kdyttamisen uusien teosten luomiseen tai
niiden muuntelemiseen verkossa. Edellytys lupien hankinnasta ennen aineiston saattamista
tietoverkkoon saattaa vihredn kirjan mukaan estéa uusien potentiaalisesti arvokkaiden aineistojen
levittamisen.

Vihredn kirjan mukaan komissioon on tullut vaatimuksia siitd, etta oikeudenhaltijoiden tulisi hyvaksya
muunneltua, kyttg alahtoista sisaltta koskeva rgjoitus yksinoikeuksiinsa. Samaa on suositellut
Britanniassa lagjan | PR-selvityksen tehnyt Gowers, edellytyksella etté se toteutetaan Bernin
sopimuksen kolmen kohdan testi huomioon ottaen. Tallaisen rajoitussddnnoksen tavoitteena olisi
kannustaa teosten uusia innovatiivisia kdyttttapoja ja sitd kautta mahdollistaa lisdarvon tuottaminen.

Nykyinen direktiivin sasnamuoto e sisélla vastaavaa rajoitusta mutta sallii toisaalta rajoituksen
saatamisen lainausten tekemiseks muun muassa arvostelua tai selostusta varten seké teosten
kayttamiseks karikatyyrissg, parodiassata pastississa. Naiden sdanngsten tarkoituksena on ollut
mahdollistaa aiempien teosten kayttdminen osana omaa luovaa ty6ta tai mahdollistaa aiemman teoksen
muuntel eminen.

Kysymykset

(24) Olisko annettava tar kempia sdantdja siitd, minkalaisia toimia kayttaj at voivat tai eivat
voi toteuttaa kayttdessaan tekijanoikeudella suojattuja teoksia?
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Alustavia kommentteja:

(25) Olisiko direktiiviin siséllytettava kayttgj an itsensa luomaa sisdlt6a koskeva poikkeus?

Alustavia kommentteja: Suomen tekijanoikeuslain mukaan teosta vapaasti muuttaen aikaan
saadun teoksen tekijanoikeus ei riipu tekijanoikeudesta alkuperéi steokseen. S&8nnds
mahdollistaa mm. parodian tekemisen. S&annts mahdollistaa myods teosten kdyttamisen

suhteessa siihen teokseen, joka on uuden teoksen pohjana.

Direktiivin tdsmentdminen ei néin ollen ole tarpeen.

Arvioita

Vihrean kirjan aihepiiri on erikoinen, silla se koskee paéasi assa tekijanoikeus érjestelman
erityiskysymyksia (rajoitussaénnokset) varsin maarittel emattoman aihepiirin " osaamistal ous"
(knowledge economy) sisdllé. Vihredssa kirjassa osaamistal ous méadritel |88n yleisesti sellaiseks
taloudelliseksi toiminnaksi, jossa hyédynnetdan luonnonvarojen sijasta henkisia voimavaroja, kuten
taitotietoa ja asiantuntemusta.

Vihreastéa kirjasta annetussa ti edotteessa osaami stal outta kuvataan moderniksi, osaamisen jatiedon
nopeaan valittémiseen perustuvaksi taloudeksi. Samai sessa tiedotteessa kysytdan myads, onko
tekijanoikeussuoja mahdol lisesti riittévan tehokas suojaamaan " osaamistal ouden tuotteita’ ja
kannustetaanko tekijoita ja kustantgjia riittavasti julkaisemaan sdhkoisid versioita néista tuotteista.
Naisté talouden aspekteista e vihredssa kirjassa ole minkaéanlaista pohdintaa.

Erikoista on my0s se, ettd vaikka vihredn kirjan pitéis kasitella osaamistaloutta, siina kasitellaén léhes
pelkastdan Internetin kéytt&jien mahdollisuuksia hy6tya Internetissi ol evasta aineistosta
yksinoikeuksiin tehtyjen rajoitusséannosten avulla.

Vaikka vihredssa kirjassa véitetdan, etté se 18hestyy kysymyksié tasapuolisesti, siina el oteta huomioon
kustantgjien liséksi mitéédn muuta oikeudenhaltijaryhmaa. Asiakirjasta saa siten vaikutelman ennalta
asetetusta tilanteesta, jossa halutaan muuttaa voimassa olevaan tekijanoikeus arj estelmaan rakentuvaa,
luovaan sisdltdon perustuvaa kustannustoiminnan taloutta joustavammaksi sindnsa perusteltujen
tavoitteiden kuten tieteellisen tutkimuksen ja oppilaitosten tarpeiden hyvéks. Sindnsa tama pyrkimys
on oikeutettu, mutta asiaa tulisi arvioida perusteellisesti ja tasapuolisesti kaikkien niiden
intressitahojen kannalta, joita asia koskee.

My®6s asiakirjan rakenne on melko sekava. Asiakirja koostuu varsin irrallisista tekstiosuuksista, joissa
kuvataan teosten kayttamista tietoverkkojen valityksella eri yhteyksissa. Tekstiosuuksien alla esitetdan
lukuisia kysymyksia Kysymysten sisélto on paikoin varsin vaikeaselkoinen, eiké niista vélity se, mita
kysymyksill& tavoitellaan.

Asiakirjassa kysytadn esimerkiksi muutamaan otteeseen, pitdisiko oikeudenhaltijoiden ja
rajoitussaannoksista hy6tyvien ryhtya neuvottel emaan teosten kaytosta raj oi tussaénnosten
toimeenpanemiseksi ? Kysymyksenasettelu on erikoinen koko yksinoikeuksiin tehtévien poikkeuksien
jargjoitusten jarjestelmassa.

Ainakin Suomen tekijanoikeusj drjestelmassa lain mukaiset rajoitussdannokset sallivat
rajoitussaannoksessa maaritellyn teoksen kdytén ilman nimenomaista lupaa oikeudenhaltijalta, eika
sita tarvitse neuvotella oikeudenhaltijoiden kanssa. Eraissa tapauksi ssa teoksen kéytdstéa on lain
mukaan suoritettava korvausta (pakkolisenssi). Ainostaan sopimuslisenssi sédnnosten kohdalla
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edellytetédn, teoksen kaytdsta neuvotellaan oikeudenhaltijoita lagjasti edustavan jarjesttn ja teoksen
kayttdjan valilla

Kansallinen kéasittely:

E-kirjelmé eduskunnalle (el okuu)

Lausuntopyynto (elokuu)

Kuulemis- ja keskustelutilaisuus (syys-lokakuun vaihde)

Kilpailukykyjaosto (Suomen kommenttiluonnokset)

Kulttuuri- ja av-jaosto (Suomen kommenttiluonnokset)
Eduskuntakasittely:

[ Tiedot yhteistoiminnasta eduskunnan kanssa, ml. valiokuntakasittely]

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Taloudelliset vaikutukset:
- Asiakirjalael ole suoranaisiataloudellisia vaikutuksia.
- Sen pohjalta ehdotettavilla mahdollisilla ehdotuksilla on taloudellisia vaikutuksia, jotka
komissio arvioi; komission ehdotukset on syyté arvioida my6s jasenmaissa.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:
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Asiasanat tekijanoikeus
Hoitaa OPM
Tiedoksi EUE, LVM, MMM, OM, TEM, TH, UM, VNEUS

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje
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1 JOHDANTO
1.1 Vihrean kirjan tarkoitus

Taman vihredn kirjan tarkoituksena on saada aikaan keskustelua siitd, miten osaamista
voitaisiin parhaiten levittda tutkimuksen, tieteen ja opetuksen kayttéon verkkoympéri stossé.
Vihredssa kirjassa tuodaan esille joitakin keskeisia kysymyksia tekijanoikeuden roolista

kuulemisprosessi.

Vihred kirja jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kasitellaan yleisia kysymyksia,
jotka koskevat poikkeuksia EU:n tekijanoikeuslainsdddannon perussdadoksessa —
tekijanoikeuden  ja  lahioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa  annetussa  direktiivissa 2001/29/EY?, jaljempana ’direktiivi’ —
séddettyihin  yksinoikeuksiin.  Toista osaamistalouden kannalta  merkityksellista
tekijanoikeussaadosta, nimittéin tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettua direktiivia
96/9/EY>, on jo kasitelty erillisessd raportissa’. Joihinkin jalkimméisen saadoksen
nakokohtiin, kuten sen poikkeuksiin jargoituksiin, palataan kuitenkin my6s tassd yhteydessa.

Vihredn kirjan toisessa osassa keskitytéan osaamisen levityksen kannalta merkityksellisimpia
poikkeuksia ja rgjoituksia koskeviin erityiskysymyksiin, kuten myds kysymykseen sita,
pitdisikd naité poikkeuksia kehittda digitaalisen levityksen aikakaudella.

Vihredssa kirjassa kaikkia néita ongel makohtia pyritéan kasittelemaén tasapuolisesti ottamalla
huomioon yhta lailla kustantgjien, kirjastojen, oppilaitosten, museoiden, arkistojen,
tutkijoiden, vammaisten henkil6iden kuin suuren yleisonkin ndkokul mat.

Termid "osaamistalous’ kaytetédn vyleisesti kuvaamaan sellaista taloudellista toimintaa, jossa
hyodynnetdén luonnonvarojen (esim. maaperd tai malmit) sijasta henkisid voimavaroja, kuten taitotietoa
ja asiantuntemusta. Yksi osaamistalouteen liittyva keskeinen agjatus on, ettd osaamista ja koulutusta
(josta kéytetd&n myds nimed "inhimillinen pd&oma’) voidaan kohdella kaupallisena omaisuutena tai
koulutuksellisina ja henkisind tuotteina ja palveluing, joita on mahdollista viedd muualle suurella
voitolla. On selvad, etté osaamistalouden merkitys on sitékin suurempi alueilla, joilla luonnonvaroja on
niukasti.

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22
péivana toukokuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL L
167, 22.6.2001, s. 10-19). Komissio julkaisi vuonna 2007 kertomuksen, jossa arvioitiin direktiivin 5, 6
ja 8 artiklan tayténtédnpanoa jasenvaltioissa seké niiden soveltamista kansallisissa tuomioistuimissa, ks.
Report on the application of the Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society (2001/29/EC) (kertomus tekijanoikeuden ja lahioikeuksien
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin  (2001/29/EY)
soveltamisesta), saatavilla internet-osoitteessa http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-
infso/copyright-infso_en.htm

3 Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 péivana maaliskuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 96/9/EY (EYVL L 77, 27.3.1996, s. 20-28).
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm
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1.2 Vihrean kirjan aihepiiri

Y htengismarkkinoiden tilannetta kasittelevéssa katsauksessaan® komissio korosti tarvetta
edistéd osaamisen ja innovoinnin vapaata litkkuvuutta yhtena smarkkinoiden niin sanottuna
viidentena vapautena. Vihreassa kirjassa keskitytéan siihen, milla tavoin tutkimus-, tieteellista
ja opetusaineistoa levitetéén yleisolle ja liikkuuko osaaminen vapaasti sisdmarkkinoilla. Siina
e kuitenkaan ragjoituta pelkastéan tutkimus- ja opetusaineistoon, vaan sen aihepiiri kasittéa
my6s téhan maéritelmaan kuulumattoman aineiston, joka edistéé osaamista.

Vihredn kirjan kohderyhméan kuuluvat tiedemiesten, tutkijoiden ja opiskelijoiden lisdksi
my6s vammaiset ja koko suuri yleisd eli kaikki, jotka haluavat tdydentdd osaamistaan ja
koulutustaan kayttamalla internetia. Osaamisen yha lagjempi levittaminen edistéa
yhteenkuuluvuutta ja osadlisuutta yhteiskunnassa ja parantaa samala yhtdlaisa
mahdollisuuksia tulevaisuudessa julkaistavan uudistetun sosiaaliohjelman tavoitteiden
mukai sesti.

Tekijanoikeuksien korkeatasoinen suojelu on vélttaméatonta luovalle henkiselle tydlle.
Tekijanoikeuksilla turvataan luovuuden yllgpitdminen ja kehittyminen niin tekijoiden,
tuottagjien, kuluttgjien kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tasméllinen ja tehokas
jarjestelma tekijanoikeuden ja léhioikeuksien suojaamiseksi on tarpeen, jotta teosten tekijét ja
tuottagjat saisivat asianmukaisen korvauksen luovasta ty6stéan ja jotta tuottgjat ja kustantajat
lahtisivét rahoittamaan tadllaista tyota (ks. direktiivin johdanto-osan 10 ja 11 kappale).
Kustannusalan panos EU:n taloudessa on merkittava’. Tekijanoikeuksien suojelu on myés
yks niista toimintalinjoista, jotka tukevat EU:lle eintérkeda talouskasvua ja innovointia.
Komissio pyytéadkin aan tutkijoita esittamdan kannanottoja uusista tavoista levittéd
digitaalista sisdltod. Naiden uusien levitystapojen avulla kuluttajien ja tutkijoiden olis voitava
kayttad suojattua sisaltoa tédysimadraisesti tekijanoikeuksia noudattaen.

Nykyisissa tekijanoikeutta koskevissa sd&doksissd on perinteisesti pyritty turvaamaan
tasapuolisesti seka asianmukaisen korvauksen saaminen aikaisemmista teoksista ja
Investoinneista ettd osaamistuotteiden tuleva levittaminen méarittdmalla joitakin poikkeuksia
jargoituksia, joilla mahdollistetaan tietyt, tarkoin maaritellyt toimet tieteellisen tutkimuksen,
Kirjastojen toiminnan ja vammaisten henkildiden hyvaksi. Té&é& varten direktiiviin on
sisdlytetty tyhjentéva luettel o tekijanoikeuksiin sovellettavista poikkeuksista ja ragjoituksista.
Néiden poikkeusten saétaminen e kuitenkaan ole jasenvaltioille pakollista, ja vaikka niitd on
saatettu voimaan kansallisella tasolla, jasenvaltiot ovat usein muotoilleet ne direktiivissa
sallittuja suppeammiksi.

2. YLEISET KYSYMYKSET

Direktiivilla yhdenmukaistettiin kappaleen valmistamista koskeva oikeus, oikeus valittéa
yleisdlle teoksia, oikeus saattaa teoksia yleisdon saataville sekd teosten levitysoikeus.
Y hdenmukaistamisen keskeisend periaatteena oli korkeatasoisen suojan antaminen
oikeudenhdltijoille, ja siksi yksinoikeuksien soveltamisala oli méaériteltdva hyvin véljasti.

° KOM(2007) 724 lopullinen, 20. marraskuuta 2007 — 2000-luvun Euroopan yhtendismarkkinat.
Federation of European Publishers -jérjeston selvityksen mukaan kirjankustannusalan vuotuinen
myyntituotto vuonna 2004 oli 22 268 miljoonaa euroa. VVuonna 2004 julkaistiin yli 620 000 uutta kirjaa
tai uutta painosta, ja kirjankustannusalalla tytskentelee noin 123 000 kokoaikaista tydntekijéd. Ks.
http://www.fep-fee.be/.
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Jotkin sidosryhmét kuitenkin epéilevét, saavatko kaikki oikeudenhaltijaryhmét teoksistaan
kohtuullisen korvauksen yksinoikeuksien tultua kéyttoon. Tekijat (kuten saveltgét,
elokuvaohjagjat ja toimittajat) ja erityisesti esintyjat véittavat, ettel heille ole koitunut
mainittavia tuloja uudesta "yleison saataviin saattamista’ koskevasta oikeudesta, joka liittyy
heidan teostensa verkkohyodyntamiseen.

Sen lisdks, etta direktiivilla mukautettiin yksinoikeudet verkkoympéristoon, siind annettiin
tyhjentéava luettelo tekijanoikeussuojaan sovellettavista poikkeuksista, vaikkei EU:lla ollut
siihen kansainvalista velvoitetta. Tarkein syy téllaisen poikkeusluettelon |aatimiseen lieneekin
ollut pyrkimys rajoittaa jasenvaltioiden mahdollisuutta sé&téd uusia poikkeuksia tai tehda
nykyisistd poikkeuksista lagjempia kuin direktiivissa. Lainsdadantéprosessin kuluessa
jasenvaltiot ovat véhitellen saattaneet osaks lainsdadantddan nykyisen luettelon, johon
sisdltyy yks sitova poikkeus ja 20 valinnaista poikkeusta.

Poikkeusten soveltamisedellytykset on ilmaistu melko yleisesti. Direktiivitekstin |aatijoiden
valitsema lahestymistapa jattaa jasenvaltioille runsaasti lilkkumavaraa direktiiviin siséltyvien
poikkeusten soveltamisessa. Tilapéista kopiointia koskevaa poikkeusta lukuun ottamatta
kansallinen lainsaadanto voi olla direktiivia rajoittavampi poikkeusten soveltamisalan osalta.
Direktiivin sisdltamalla poikkeusluettelolla on saavutettu tietty yhdenmukaisuuden taso, sillé
tyhjentéavan luettelon laatiminen poikkeuksista estéa jasenvaltioita pitdmasta voimassa tai
sédtamasté sellaisia poikkeuksia, joita luettelossa el mainita.

Lisaks direktiivin mukaisia poikkeuksia ja rgjoituksia sovelletaan sen 5 artiklan 5 kohdan
mukaan vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivéat ole ristiriidassa teoksen ta muun
aineiston tavanomaisen hyddyntamisen kanssa eivdtka kohtuuttomasti haittaa
oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. TAma séannos tunnetaan nimella” kolmivaiheinen testi”.

Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan sanamuodon taustalla ovat yhteison kansainvaliset velvoitteet
tekijanoikeuden ja lahioikeuksien aala. Kolmivaiheisesta testistd maaratdan |ahes samoin
sanoin Bernin yleissopimuksen’ 9 artiklan 2 kohdassa ja ennen kaikkea tekijan- ja
teollisoikeuksien kauppaan liittyvista nakokohdista tehdyn sopimuksen, jajempéana’ TRIPS-
sopimus' ®, 13 artiklassa; yhteisd on taméan sopimuksen osapuolena’. Kolmivaiheinen testi
kuuluu siis tekijanoikeutta koskeviin kansainvélisiin periaatteisiin, jota yhteisbn ja sen
jasenvaltioiden on noudatettava. Siitd on tullut vertailukohde kaikille tekijanoikeuteen
kohdistuville rajoituksille™.

Vaikka yhteisd ei ole Bernin yleissopimuksen osapuolena (eika voisi edes olla, koska Bernin liiton
jasenyys on varattu valtioille), sen on TRIPS-sopimuksen 9 artiklan mukaan noudatettava
yleissopimusta .

Kyseinen sopimus on Maailman kauppaj érjestén perustamissopimuksen liitteessa 1C.
TRIPS-sopimuksen 13 artikla, jonka otsikkona on " Rajoitukset ja poikkeukset”, on tekijanoikeuksien
hdtijoille kuuluviin yksinoikeuksiin sovellettava yleinen poikkeuslauseke. TRIPS-sopimuksen 13
artiklaa on sittemmin tulkittu Yhdysvaltain tekijanoikeuslakia (section 110(5)) koskevassa WTO:n
riitojenratkaisupaneelin padétoksessa. Panedli katsoi, ettéd 13 artiklan nojala sallittujen poikkeusten
soveltamisalan on oltava suppea ja ettd niiden kayttd on rajoitettava mahdollisimman vahiin.
Poikkeuksia voidaan soveltaa vain seuraavien edellytysten tayttyessi samanaikaisesti: 1) poikkeuksia
sovelletaan vain tietyissa erityistapauksissa, 2) jotka eivét saa olla ristiriidassa teoksen tavanomaisen
hy6dyntamisen kanssa 3) eivétka kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.

10 Ks. WTO:n riitojenratkaisupaneelin p&étos, 15. kesakuuta 2000, United States — Section 110(5) of the
US Copyright Act, WT/DS160/R.
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Kysymykset:

)

©)

(4)

©)

3.

Olisiko aiheellista edistéa tekijanoikeuteen saddettyjen poikkeusten soveltamista
koskevia oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien valisa sopimugarjestelyja tai laatia
tallaisiajarjestelyja koskevia suuntaviivoja?

Olisko aihedlista edistad sellaisa oikeudenhaltijoiden ja kayttajien valisa
sopimugjarjestelyja, jotka koskevat tekijanoikeuteen sdadettyjen poikkeusten
ulkopuolelle jaavia muita nakokohtia, tai laatia naita jarjestelyja koskevia
suuntaviivojatai lupamallga?

Onko valinnaisten poikkeusten luetteloon perustuva lahestymistapa

tarkoituksenmukainen, kun otetaan huomioon internet-tekniikan kehitys ja
nykyiset taloutta ja yhteiskuntaa koskevat odotukset?

Olisko tietyt poikkeusryhmat muutettava sitovikss oikeusvarmuuden
lishamiseks ja poikkeuksiin oikeutettujen suojelun parantamiseksi?

Josolisi, mitkd poikkeusryhmat tulisivat kyseeseen?

POIKKEUKSET: ERITYISKYSYMYKSET

Vihredssa Kkirjassa keskitytddn osaamisen levityksen kannalta merkityksellisimpiin
tekijanoi keuteen sé&dettyihin poikkeuksiin, jotka ovat seuraavat:

Kirjastoja ja arkistoja koskeva poikkeus,
teosten levitysta opetus- ja tutkimustarkoituksiin koskeva poikkeus,
vammaisia henkil 6ita koskeva poikkeus,

mahdollinen kéyttgjien itsensa luomaa sisaltta koskeva poikkeus.
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3.1 Kirjastojaja arkistoja koskeva poikkeus

Kirjastoissa ja muissa vastaavissa laitoksissa on noussut esille kaks keskeista ongelmaa,
jotka liittyvat digitaalisten kopioiden valmistamiseen kirjastojen kokoelmissa olevasta
aineistosta ja naiden kopioiden sdhkdiseen toimittamiseen kayttdjille. Kirjoja,
audiovisuaalista aineistoa ja muuta sisaltod digitoidaan padasiassa kahdesta syysta: sisallon
sdilyttamiseksi tuleville sukupolville ja sen saattamiseksi kayttdjien saataville verkossa.

Kirjastoilla tai arkistoilla e nykyisessa lainsaadannossa ole yleistéa poikkeusta kappaleiden
valmistamista koskevaan oikeuteen. Kappaleiden valmistaminen on sallittua vain
erityistapauksissa, joihin kuuluvat esimerkiksi toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kirjastojen
kokoelmissa  olevien teosten  sdilymiseksi.  Toisaalta  kirjastoja  koskevassa
poikkeussdannoksessa ja sen soveltamisesta annetuissa kansallisissa sdadoksissa e aina
maaritella taysin selkedsti esimerkiks ” tiedostomuodon muuttamista” koskevia saantdja tai
sitd, kuinka monta kopiota poikkeuksen nojalla saa valmistaa. Yksityiskohtaisten sadnnésten
antaminen talla alalla riippuu dita, minkdlaisa lainsaadantopoliittisa paatoksia
kansallisella tasolla on tehty. Joissakin jasenvaltioissa on voimassa rajoittavia sdannoksia
siitd, kuinka monia kappaleita kirjastoissa voi valmistaa.

Teosten sailyttamisen (digitoinnin) lisdks kirjastot ja muut yleishyodylliset laitokset ovat
viime vuosina alkaneet yha enemméan kiinnostua myos kokoelmien asettamisesta saataville
verkossa. Tama mahdollistais kirjastojen mukaan sen, ettei tutkijoiden tarvitsisi endd menna
kirjastoon tai arkistoon, vaan he voisivat hakea tarvitsemansa tiedot vaivattomasti
internetistd. MyOs kustantajat ovat ilmoittaneet digitoivansa omia luetteloitaan ja
perustavansa verkkoon vuorovaikutteisia tietokantoja, joista kayttdja voi helposti hakea tata
aineistoa omalta paatteeltaan kasin'*. Tallaisista palveluista on maksettava tilausmaksu.

Yleisolle avoimet kirjastot, oppilaitokset, arkistot ja museot voivat nykyisen lainsaadannon
mukai sesti hyddyntaa seuraavia kahta tekijanoi keusdirektiivin poikkeusta:

— poikkeus kappaleen vamistamista koskevaan oikeuteen; poikkeusta sovelletaan, kun
kyseessa on tarkoin méaéritelty kappaleen valmistaminen, jolla ei tavoitella kaupallista etua
(direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta), ja

— suppeasti muotoiltu poikkeus oikeuteen vélittada teoksia yleisolle ja oikeuteen saattaa niita
yleistn saataville: poikkeusta voidaan soveltaa, jos teokset valitetédn ja saatetaan yleison
saataville kyseisten laitosten tiloissa téhan tarkoitukseen varatuilla paétteilla tutkimusta tai
yksityista opiskelua varten (direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohta).

1 Esimerkiks Elsevierin, noin 2200 julkaisun Kustantajan perustamassa ScienceDirect-palvelussa

tarjotaan noin 8,7 miljoonaa tieteellisissa julkaisuissa ilmestynytta artikkelia 10 miljoonan tiedemiehen
jatutkijan kayttoon omalta tietokoneelta kasin. Elsevier perusti vuonna 2004 vield Scopus-tietokannan,
joka sisdltda yhteensa 16 000 julkaisua kaikilta luonnontieteiden, teknologian ja |é8ketieteen alojen
tarkeimmilta kustantgjilta. Lisaksi se tarjoaa terveydenhuollon ammattilaisille suunnattua MD Consult -
nimisté sdhkoista palvelua, johon on koottu keskeisia | 88keti eteen tietoresurssgja.
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3.1.1. Digitointi (digitaalinen séilyttaminen)

Kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen saédetty poikkeus koskee ainoastaan "tarkoin
madriteltyd kappaleen vamistamista’. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta on ainoa
poikkeus, johon sisdltyy nimenomainen viittaus kolmivaiheisen testin ensimmaiseen osaan
sellaisena kuin se on médritelty direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa, jonka nojalla poikkeuksia
sovelletaan vain “tietyissa erityistapauksissa’. Vastaavasti direktiivin johdanto-osan 40
kappaleessa korostetaan, etta poikkeus olis rgjoitettava tiettyihin erityistapauksiin ja etta
suojattujen teosten tai @anitteiden suorakayttétoimituksen yhteydessa tapahtuvan kéyton el ole
tarkoitus kuulua sen piiriin.

Poikkeuksen varovainen sanamuoto nayttdisi merkitsevan sitd, etté kirjastoihin tai muihin
téhan poikkeukseen oikeutettuihin e sovelleta yleista poikkeusta kappaleiden valmistamista
koskevaan oikeuteen. Kappaleiden valmistaminen on salittua vain erityistapauksissa, joihin
kuuluvat esimerkiksi toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kirjastojen kokoelmissa olevien teosten
sdilymiseksi. Toisaalta kirjastoja koskevassa poikkeuksessa el maéritella selkedsti esimerkiksi
"tiedostomuodon muuttamista” koskevia saanttja tai sitd, kuinka monta kopiota poikkeuksen
nojala saa valmistaa. Yksityiskohtaisten séannosten antaminen talla alalla riippuu sita,
minkalaisia lainsdddantdpoliittisia paétoksia kansallisella tasolla on tehty.

Joissakin jasenvaltioissa on voimassa rajoittavia séannoksia siitd, kuinka monia kappaleita
Kirjastoissa voi valmistaa. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on kaynnistényt
kuulemisprosessin®® tekijanoikeus-, malli- ja patenttilain (CDPA) 42 §n muuttamisesta
Taman pykdan mukaan kirjastot ja arkistot saavat valmistaa pysyvissa kokoelmissaan
olevista kirjallisuus- ja naytelmé& tai musiikkiteoksista yhden kopion, jos se on tarpeen
teosten séilymiseksi tai korvaamiseksi. Nyt hallitus ehdottaa téman poikkeuksen lagjentamista
siten, ettd sallittaisiin aénitteiden, elokuvien ja lahetystallenteiden kopiointi ja muuntaminen
toiseen muotoon seka useamman kuin yhden kopion valmistaminen teoksista silloin, kun
pysyvien kokoelmien séilyminen helposti saatavilla olevassa muodossa edellyttéa toistuvaa
kopiointia.

Siltd osin kuin on kyse teosten sdilymisestd, suurin tarve sdilyttda teokset kestévassa
muodossa on tietenkin kirjastoilla, arkistoilla ja museoilla. Lagjoihin digitointihankkeisiin
osallistuu kuitenkin yhd enenevassa maarin myos yksityisia tahoja, kuten hakuohjelmien
tarjogjia. Esimerkiksi vuonna 2005 kaynnistetyn Google Book Search -hankkeen tavoitteena
oli muuttaa kirjojen sisaltd internetista haettavaan muotoon™®. Kyseisessa hankkeessa Google
tekee eurooppalaisten kirjastojen kanssa sopimuksia sellaisten teosten digitoinnista, joiden
tekijanoikeussuoja on rauennut®. Myos kustantajat kokeilevat kirjojen osien tai jopa
kokonaisten kirjojen saattamista lukijoiden saataville verkossa ja kehittéavat valineitd, joiden
avullalukijat voivat selata verkossa kirjojen sisaltoa™.

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-f ormal/about-formal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

14 Ks. Oxford Libraryn toimittamat tiedot:

http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNI Google/CNIGoogle.htm.

Esim. HarperCollins on &skettéin toteuttanut muutamia tdmankaltaisia aloitteita, nimittdin Full access
-ohjelman (valikoitujen kirjojen koko teksti on rajoitetun gjan vapaasti saatavilla), Sneak Peek -
ohjelman (20 prosenttia kirjojen sisallésta tarjotaan lukijoiden katseltavaksi kaksi viikkoa ennen niiden

13
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On syyta painottaa, etta yksityisten tahojen toimintaan, kuten hakuohjelmien tarjoamiseen, ei
sovelleta 5 artiklan 2 kohdan ¢ al akohdassa sééadettya poikkeusta, joka on rajoitettu ainoastaan
yleisdlle avoimiin kirjastoihin, oppilaitoksiin, museoihin tai arkistoihin ja koskee vain
sellaisia toimia, joilla e tavoitella valitonta tai valillista taloudellista tai kaupallista etua.
Digitointi liittyy kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen'®, koska teoksen muuntaminen
analogisesta digitaaliseen muotoon edel lyttda kappal een valmistamista teoksesta. Esimerkiksi
kirjat on ensin skannattava, ennen kuin ne voidaan digitoida. Jos skannauksen suorittaa
yksityinen taho ja jos se tapahtuu olosuhteissa, jotka eivét kuulu 5 artiklan 2 kohdan c
alakohdan soveltamisalaan, oikeudenhaltijalta on pyydettava etukdteen lupa kappaleen
valmistamiseen kysei sesta teoksesta. Myds digitoidun teoksen asettaminen saataville verkossa
edellyttda oikeudenhaltijan etukéeen antamaa suostumusta.

Kirjastoissa olevien teosten skannaus niiden sisallén muuntamiseks internetista haettavaan
muotoon erotetaan yleisesti teosten linkityksestd, syvalinkityksestd, yhteenlinkityksesta tai
indeksoinnista, silla ndma toiminnot liittyvéat jo sdhkdisessd muodossa saatavilla oleviin
teoksiin. Esimerkiks hyperlinkeistéa (séhkéinen yhteys internetissa julkaistuun tiedostoon)
Saksan korkein oikeus totesi, ettel teosten linkitysta tai syvalinkitystéa (linkki, jonka kautta
kappal een valmistamiseksi’. Y hdysvalloissa esill & ol |leessa asiassa Perfect 10 vastaan Google
ja Amazon™ tuomioistuin katsoi, etté téysikokoisen kuvan linkitys toiselle www-sivustolle
silloin, kun se e edellyta kappaleen valmistamista alkuperéisesta kuvasta, ei riko kappaleen
vamistamista koskevaa oikeutta. Vaikka tietyt tuomioistuimet katsovat pienoiskuvien
(thumbnailien, joista on linkki muille www-sivustoille) rikkovan yksinoikeutta kappaleen
valmistamiseen™, Erfurtin alueellinen tuomioistuin® totes, etta pienoiskuvien kaytto linkkien
tekemiseen e johda tekijanoikeusvastuun syntymiseen, jos oikeudenhaltija on itse julkaissut
teoksen internetissi tai jos se on julkaistu internetissa tdman suostumuksella?.

Google Book Search -palvelun on kuitenkin usein véitetty menevan vield pidemmalle kuin
Saksan korkeimman oikeuden asiassa Paperboy? tai asiassa Perfect 10 antamissa tuomioissa
kyseessa ollut hakuohjelma. Asiassa Paperboy riitautetussa hakuohjelmassa tarjottiin linkkeja
www-sivustoille, jotka sisdsivat sellaisia suojattuja teoksia, jotka oli oikeudenhaltijan

julkaisemista) ja Browse Inside -ohjelman (20 prosenttia kirjojen sisdlosta tarjotaan lukijoiden
selattavaksi julkaisemisen jalkeen). Ohjelmat ovat saatavilla osoitteessa www.HarperCollins.com.

Ks. WIPOn tekijdnoikeussopimuksen 1 artiklan 4 kohtaa koskeva julkilausuma: "Bernin
yleissopimuksen 9 artiklan mukainen reprodusointioikeus ja sen mukaisesti sallitut poikkeukset ovat
tdysin sovellettavissa digitaalisessa ymparistosss, erityisesti digitaalisessa muodossa olevien teosten
kayttdmiseen. On selvés, etta digitaalisessa muodossa ol evan suojatun teoksen tallentaminen sdhkéiseen
véalineeseen merkitsee Bernin yleissopimuksen 9 artiklassa tarkoitettua reprodusoi mista.”

BGH, asia | WR 259/00, Paperboy, tuomio 17.7.2003 (asiassa annettiin ratkaisu ennen direktiivin

16

17

taytantédnpanoa).
18 Asia 06-55405, 9th Cir., 16. 5. 2007.
19 Bielefeldin alueellinen tuomioistuin, tuomio 8.11.2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 ja Hampurin

alueellinen tuomioistuin, tuomio 5.9.2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

Erfurtin aluedlinen tuomioistuin, asia 3 O 1108/05, Bildersuche Suchmaschine Haftung, tuomio
15.3.2007.

Tahan perustuvat myds hakuohjelmat, jotka eivét kysy oikeudenhaltijalta etukateen lupaa www-sivujen
sisdllon indeksointiin. Hakuohjelmien tarjogjat katsovat, ettd jos sisdllon omistaja el salli www-sivuston
sisdllon indeksointia, omistaja voi koodata sivustoon robots.txt-nimisen tekstitiedoston. Se méérittel ee,
mitd sivuston osia e saa indeksoida, ja estdd hakuohjelmaa kopioimasta sisdlttéd. Hakuohjelmien
tarjogjat selittavét, ettd jos tdta tekniikkaa e kéaytetd, hakuohjelmalle annetaan kaytédnndssa lupa
kopioida jaindeksoida sisdltoa.

2 BGH, asial WR 259/00, Paperboy, tuomio 17.7.2003.

20

21

o



F

suostumuksella saatettu yleison saataville verkossa. Paperboy-palvelu perustui téysin muiden
saataville asettamiin teoksiin, eikd se endéa kyennyt muodostamaan linkkia teokseen, mikal
oikeudenhaltija oli poistanut sen sivustolta Palveluun e mydskdan sisdtynyt teoksen
tilapaista tallennusta vaimuistiin, silla linkki e toiminut sen jakeen, kun akuperdinen
kappale oli poistettu.

3.1.2. Digitoitujen teosten saattaminen yleison saataville

Nykyiseen tekijanoikeuslainsdadanttéon sisdltyy yleisolle avoimia kirjastoja, oppilaitoksia,
museoita ja arkistoja koskeva suppeasti muotoiltu poikkeus oikeuteen valittéa teoksia tai
muuta aineistoa yleisolle ja saattaa niita yleison saataville, kunhan tama tapahtuu kyseisten
laitosten tiloissa tdhan tarkoitukseen varatuilla péétteilla tutkimusta tai yksityista opiskelua
varten (direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohta).

Poikkeus ei otaksuttavasti koske asiakirjojen sahkoista etdtoimitusta loppukéayttgille. Sikali
kuin on kyse aineistojen sadhkoisesta toimituksesta kayttgjille, direktiivin johdanto-osan 40
kappaleessa todetaan, eftd "suojattujen teosten tai muun suojatun  aineiston
suorakayttotoimituksen yhteydessa tapahtuvan kayton” e ole tarkoitus kuulua kirjastoja ja
arkistoja koskevan poikkeuksen piiriin.

3.1.3. Orvot teokset

Yks lagjoissa digitointihankkeissa esille tullut kysymys on niin sanottujen orpojen teosten
ongelma. Orvot teokset ovat teoksia, jotka ovat yha tekijanoikeuden alaisia mutta joiden
oikeudenhaltijoita ei pystyta yksiloimaan tai paikantamaan. Nykya&an on suuri tarve historian,
opetuksen ta kulttuurin kannalta arvokkaiden teosten tai &anitalenteiden lagaan
verkkolevitykseen kohtuullisin  kustannuksin.  Usein téllaisten hankkeiden vaéitetdéan
viivastyvan sen vuoks, etté orpojen teosten ongelmaan e ole |16ydetty tyydyttavaa ratkaisua.
Suojatuista teoksista voi tulla orpoja, jos tekijaa jalta muuta oikeudenhaltijaa (esimerkiksi
kustantgjaa tai elokuvatuottajaa) koskevat tiedot puuttuvat tai jos ne ovat vanhentuneita. Néin
kdy monesti teoksille, joita e enda hytdynnetéa kaupallisesti.

Kirjojen ohella kirjastojen, museoiden ja arkistojen kokoelmissa on nykyisin tuhansia muita
orpoja teoksia, kuten valokuvia ja audiovisuaalisia teoksia. Oikeudenhaltijan tietojen
puuttuminen voi olla estdd teosten saattamisen yleison saataville verkossa seka niiden
digitaalisen restauroinnin. Tama koskee erityisesti orpoja elokuvateoksia.

Orpojen teosten tapauksessa vaikeuksia aiheuttaa padasiassa oikeuksien selvittely — toisin
sanoen se, kuinka varmistetaan, etteivat orpoja teoksia yleison saataville asettavat kayttdjat
joudu vastuuseen tekijanoikeuksien loukkaamisesta silloin, kun oikeudenhaltija ilmestyy
vaatimaan oikeuksiaan teokseen. Vastuukysymysten ohella ongelmana on, etta
oikeudenhaltijan paikallistamiseen ja tunnistamiseen voi kulua kohtuuttoman paljon aikaa ja
rahaa varsinkin, jos tekij6itd on useita. Tama ndyttéa pitavan paikkansa varsinkin silloin, kun
kyse on yleisradioiden arkistoissa séilytettdvien énitallenteiden ja audiovisuaalisten teosten
oikeuksista. Orpojen teosten tekijanoikeuksien selvittely voi muodostaa esteen arvokkaan
sisdlon levittdmiselle, ja sen voidaan katsoa haittaavan luovan tyon jatkumista. Ei kuitenkaan
ole selvdd, missA madrin orvot teokset todellisuudessa hankaloittavat teosten kayttoa.
Saatavilla on lilan vahén taloudellisia tietoja, jotta ongelmasta pystyttéisiin esittdmaén
maéarallisia arvioitayleiseurooppalaisellatasolla.
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Orpojen teosten ongelmaa tarkastellaan parhaillaan seké kansallisella® ettd EU:n tasolla
My6s Yhdysvallat®® ja Kanada®™ ovat laatineet orpoja teoksia koskevia aloitteita. Vaikka
|&hestymistavat tahdn ongelmaan vaihtelevat, useimmat téhdn mennessd ehdotetuista

vaivaa oikeudenhaltijan tunnistamiseksi tai paikallistamiseksi.

Komissio antoi vuonna 2006 suosituksen,®® jossa se kehotti jasenvaltioita luomaan orpojen
teosten kayttoa helpottavia mekanismeja seka edistamaén luettelojen saatavuutta tunnetuista
orvoista teoksista. Sittemmin on perustettu digitaalisia kirjastoja kasitteleva korkean tason
asiantuntijaryhmé, joka koostuu orpojen teosten sidosryhmien edustagjista. Ryhma on laati nut
raportin digitaalisesta sdilyttamisestd seka tekijanoikeudettomista ja loppuunmyydyisté
teoksista (" Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works”),
ja Kkirjastojen, arkistojen ja oikeudenhaltijoiden edustajat ovat alekirjoittaneet
yhteisymmarryspoytakirjan orvoista teoksista ("Memorandum of Understanding on orphan
works’)?’. Siina maaritella3n oikeudenhaltijan huolellista etsintaé koskevat suuntaviivat seké
orpojen teosten tietokantoja seka tekijanoikeuksien selvittelyjérjestelmia koskevat yleiset
periaatteet. Y ksityiskohtaisista ratkai suista paatetéén kansallisella tasolla.

Useimmissa jasenvaltioissa e ole toistaiseksi annettu sédnnoksid orpojen teosten ongelman
ratkaisemiseksi. Taman kysymyksen mahdollinen rgat ylittavad luonne nayttdisi vaativan
yhdennettya |&hestymistapaa.

= Esimerkiksi Y hdistyneessa kuningaskunnassa il mestyneess julkaisussa ” Gowers Review of Intellectual

Property” ehdotetaan, ettd komissio muuttaisi direktiivia 2001/29/EY lisédmalla siihen orpoja teoksia
koskevan poikkeuksen. Tanska ja Unkari ovat kehittaneet omat ratkaisunsa orpoja teoksia koskevaan
ongelmaan (Tanskassa ratkaisu perustuu lagjennettuihin kollektiivisiin lupiin ja Unkarissa puolestaan
julkisen elimen myéntamiin lupiin).

Y hdysvaltain tekijanoikeusvirasto (US Copyright Office) julkaisi tammikuussa 2006 orpoja teoksia
kasittelevan raportin. Y hdysvaltain senaatille ja edustgjainhuoneelle jatettiin 24. huhtikuuta 2008 kaksi
lakia oitetta (" Shawn Bentley Orphan Works Act” ja” Orphan Works Act of 2008”). Kumpikin koskee
ehdotusta Y hdysvaltain séénndston (US Code, title 17) muuttamiseksi niin, ettd siihen liséttéisiin
sdannos oikeussuoj akeinojen rajoittami sesta orpoja teoksia koskevissa asioissa.

Kanadan ratkaisu perustuu yleisiin lupiin, jotka myontd&a Kanadan tekijénoikeusl autakunta.

2% Kulttuuriaineiston digitoinnista ja sahkdisestd saatavuudesta seké digitadlisesta séilyttamisesta 24
péivana el okuuta 2006 annettu komission suositus 2006/585/EY (EUVL L 236, s. 28).
http://ec.europa.eu/information society/activities/digital libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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Kysymykset:

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

Olisko kirjastoja ja arkistoja koskeva poikkeus sailytettava ennallaan, koska
kustantajat kehittavat oma-aloitteisesti verkossa kaytettavia hakemistoja?

Pitaisko yleisodlle avointen kirjastojen, oppilaitosten, museoiden ja arkistojen
kuulua samoihin lupajarjestelmiin kuin kustantajien, jotta teokset olisivat
paremmin niiden saatavilla? Onko jo olemassa esmerkke@ onnistuneista
lupaj arjestelmistd, joita sovelletaan kirjastokokoelmien kayttdon ver kossa?

Olisiko yleisdlle avoimia kirjastoja, oppilaitoksia, museoita ja arkistoja koskevan
poikkeuksen soveltamisalaa tasmennettéva seur aavien nakokohtien osalta:

(@  tiedostomuodon muuttaminen,

(b)  poikkeuksen nojalla sallittu kopiomaar &,

(© kokonaisten kirjastokokoelmien skannaus?

Olisko lainsdadannossa tarpeen selventad, ylittaako kirjastossa olevien teosten
skannaus niiden  muuntamiseksi  internetissd  haettavaan = muotoon
tekijanoikeuteen saadettyjen nykyisten poikkeusten soveltamisalan?

Olisko orpoja teoksia koskevan ongelman ratkaisemiseks tarpeen antaa
yhteisttason sadnnds, joka olisi 24. elokuuta 2006 annettua komission suositusta
2006/585/EY tiukempi?

Jos tallainen sadnnds on tarpeen, olislko kyseinen se annettava muuttamalla
tekijanoikeuksista tietoyhteiskunnassa vuonna 2001 annettua direktiivia vai
antamalla asiasta erillinen saad6s?

Kuinka orpojen teosten ongelmaan liittyvéat rajat ylittavat nékokohdat pitéis
ratkaista, jotta varmistettaisiin eri jasenvaltioissa kayttoon otettujen ratkaisujen
tunnustaminen koko EU:ssa?
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3.2. Vammaisia henkildita koskeva poikkeus

Myos vammaisilla tulisi olla mahdollisuus hyotya osaamistaloudesta. Tata varten he
tarvitsevat fyysiset edellytykset paastéa oppilaitosten tai kirjastojen tiloihin ja myos
mahdollisuuden kayttda teoksia siind muodossa, joka parhaiten soveltuu heidan tarpeisiinsa
(esim. piste-, isoteksti- ja danikirjat seka saatavilla olevat sahkoiset kirjat).

Vammaisten henkil6iden hyvaksi direktiiviin on siséllytetty poikkeus kappaleen valmistamista
koskevaan oikeuteen sekd oikeuteen valittéda teoksia yleisolle. Tama poikkeus on pantu
taytantoon kaikissa jasenvaltioissa; joissakin kansallisissa lainsdadanndissa se on kuitenkin
rajoitettu koskemaan vain tiettyja vammaisryhmia (esimerkiks ainoastaan nakévammaisia).
Muutamissa jasenvaltioissa edellytyksend on, ettd oikeudenhaltijalle maksetaan
asianmukainen hyvitys kaytettaessa teosta taman poikkeuksen nojalla.

Yleinen vammaisiin henkil6ihin liittyva huolenaihe ovat kustannukset — toisin sanoen aika ja
varat, joita tarvitaan vammaisten luettavissa olevien kappaleiden valmistamiseks sellaisista
kirjoista, jotka ovat saatavilla ainoastaan paperi- tai digitaalisessa muodossa, silla niiden
muuntaminen pistekirjoiksi ei ole aivan vaivatonta. Oikeudenhaltijat katsovat, ettd teosten
asianmukainen suojaaminen piratismilta ja vaarinkaytolta on taattava etenkin silloin, kun
teoksia toimitetaan digitaalisessa muodossa, silla tallaisia teoksia voidaan helposti kopioida
jalevittaa inter netissa.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdllitaan teosten sellainen vammaisten
henkil6iden hyddyksi tapahtuva kaytto, joka liittyy suoraan vammaisuuteen ja on luonteeltaan
ei-kaupallista, siina lagjuudessa kuin kyseinen vamma téta vaatii. Direktiivin johdanto-osan
43 kappaleessa painotetaan, ettd jasenvatioiden olis toteuttava kaikki tarpeelliset
toimenpiteet, jotta teokset ovat paremmin sellaisesta vammasta karsivien henkiléiden
saatavilla, joka estda itse teosten kayton, seka kiinnitettava erityista huomiota tapoihin saada
teokset helpommin saataville. Vammaisten henkildiden hyvaks sdadetty poikkeus kuuluu
yleistéd etua koskeviin poikkeuksiin, ja sen nojala jésenvaltioita kehotetaan toteuttamaan
asianmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta teknisilla toimenpiteilla suojatut teokset
saatetaan poikkeukseen oikeutettujen saataville siind tapauksessa, ettd oikeudenhaltijat elvét
ole toteuttaneet vapaaehtoisia toimenpiteita poikkeuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tama poikkeus on pantu taytantoon kaikissa jasenvaltioissa. Joissakin kansallisissa
lainsdddanndissd se on kuitenkin rgjoitettu koskemaan vain tiettyjd vammaisryhmia
(esimerkiksi Y hdistyneessa kuningaskunnassa’™ ja Bulgariassa ainoastaan nakévammaisia ja
Latviassa®™, Liettuassa ja Kreikassa® nako- ja kuulovammaisia henkil6itd). Liettuassa
poikkeusta on rgjoitettu viela niin, ettd se koskee ainoastaan teosten kayttoad opetus- ja
tieteellisiin  tutkimustarkoituksiin®. Kreikassa poikkeus koskee vain kappaleiden
valmistamista, elka se ulotu teosten valittamiseen yleisille.

Direktiivin johdanto-osan 36 kappaleen mukaan jasenvaltiot voivat s&étéd sopivasta
hyvityksestd oikeudenhaltijoille myds silloin, kun ne soveltavat poikkeuksia koskevia
valinnaisia séannodksia Joissakin jasenvaltioissa, kuten Saksassa, Itavallassa ja Alankomaissa,

28 Vuoden 2002 tekijanoikeuslaki (ndkévammaiset), 31A-31F §.
2 Vuoden 2004 tekijanoikeuslaki, 19 §n 1 momentin 3 kohtaja 22 §.
%0 Laki 2121/1993, 28A §.
3 Vuoden 2003 tekijénoikeuslaki, 22 §:n 1 momentin 2 kohta.
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oikeudenhaltijalle on maksettava asianmukainen hyvitys teoksen k&ytostd poikkeuksen
nojalla. Kun otetaan huomioon kustannukset, joita aiheutuu teosten muuntamisesta
vammaisten |uettavissa olevaan muotoon, seka kaytettévissi olevat rajalliset resurssit, herda
kysymys, olisiko poikkeukseen oikeutetut velvoitettava maksamaan oikeudenhaltijoille
hyvitysta vai olisiko heidét vapautettava tasta velvoitteesta.

WIPO:n tutkimuksen® mukaan huolta aiheuttavat aika ja kustannukset, joita tarvitaan
vammaisten luettavissa olevien kappaleiden valmistamiseks sellaisista kirjoista, jotka ovat
sagtavilla ainoastaan paperi- tal digitaalisessa muodossa, silla niiden muuntaminen
pistekirjoiksi on varsin hankalaa. Direktiivissa el edellytetd, ettd oikeudenhaltijat saattavat
teokset saataville jossakin tietyssd muodossa. Ongelmana on se, kuinka Kkyseisille
organisaatioille toimitetaan teoksesta suojaamaton digitaalinen kopio ja muunnetaan se
vammaisten luettavissa olevaan muotoon niin, ettei kustantgjien tarvitse olla huolissaan
turvallisuudesta ja teosten tekijanoikeuksien suojaamisesta.

Onnistuneesta yhteistydsta kustantajien ja nakovammaisia edustavien jarjestdjen vélilla on jo
joitakin esimerkkejd. Tanskassa sokeainkirjaston tuottamat sahkoiset kirjat tai aanikirjat
varustetaan erityisella tunnuksella, jonka avulla voidaan valvoa teoksen kayttoa ja jaljittéa
mahdolliset va&arinkdyttdjdt. Ranskassa voittoa tavoittelematon BrailleNet on tehnyt
kustantgjien kanssa sopimuksia digitaalisten kappaleiden toimittamiseks teoksista ja niiden
tallentamisesta turvalliselle erikoispalvelimelle, jolle ainoastaan valtuutetut organisaatiot
voivat paasta.

Oikeudenhaltijat katsovat, ettd teosten asianmukainen suojaaminen piratismilta ja
vaarinkaytolta on taattava etenkin silloin, kun teoksia toimitetaan digitaalisessa muodossa,
silla téllaisia teoksia voidaan helposti kopioida ja levittda internetissd. Yks toimiva ratkaisu
on perustaa jarjestelma, jossa luotettavat valittgét, kuten erikoiskirjastot tai vammaigjérjestot,
voivat neuvotella ja tehda sopimuksia oikeudenhaltijoiden kanssa. Sopimuksissa méaritellaan
oikeudenhaltijoiden hyvéks erilaisia rgjoituksia ja takeita, joiden tarkoituksena on ehkaista
vaarinkayttoa.

Toinen téhan kysymykseen liittyvd huolenaihe on se, ettel tietokantojen oikeudellisesta
suojasta annetussa direktiivissa 96/9/EY® ole siadetty erikseen vammaisia henkil6ita
koskevaa poikkeusta. Direktiivin 6 artiklan 2 kohtaan on sisdllytetty poikkeukset teosten
kéytosta opetus- ja tutkimustarkoituksiin seka kappaleen vamistamisesta yksityiseen
kaytt6on, mutta e vammaisia henkil6itd koskevaa poikkeusta. Téama on aiheuttanut pelkoa
direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vammaisten henkilGiden hyvaksi
séddetyn poikkeuksen mitétoimisesta vetoamalla tietokantasuojaan silla perusteella, ettd sama
kirjallinen teos on suojattu myas tietokannan muodossa. Kuten 19. heindkuuta 2004 |aaditussa
komission valmisteluasiakirjassa todetaan, tallainen tilanne voi tulla eteen silloin, kun tietty
kirjallinen teos, esimerkiks tietosanakirja, on suojattu samanaikaisesti sek& kirjana etta
tietokantana.

2 Sullivan, J., "Study on Copyright Limitations and Exceptions for the Visualy Impaired”, WIPO

Standing Committee on Copyright and Related Rights -komitean teettéma tutkimus (2006), s. 71-72.
Tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11 péivana maaliskuuta 1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 96/9/EY (EYVL L 77, 27.3.1996, s. 20-28).
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Kysymykset:

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Olisko vammaisten henkiléiden kuuluttava samoihin lupajarjestelmiin kuin
kustantajien, jotta teokset olisivat paremmin heidan saatavillaan? Jos nain on,
minkatyyppiset luvat soveltuisivat parhaiten téhan tarkoitukseen? Onko jo
kaytossa sellaisia lupaj arjestelmid, joiden avulla teoksia voidaan tuoda paremmin
vammaisten henkilGiden saataville?

Olisko aihedllista antaa sitovia sdannotksid teosten saattamisesta tietyssa
muodossa vammaisten henkilGiden saataville?

Olisko aihedllista tasmentdd, ettd nykyinen vammaisten henkildiden hyvéksi
sdadetty poikkeus koskee muitakin  vammaisryhmid kuin néko- ja
kuulovammaisia?

Jos ndin on, mitA muita osaamisen verkkolevittdmisen kannalta olennaisia
vammaisryhmia poikkeuksen piiriin pitaisi sisallyttaa?

Pitdisko kansallisissa lainsaddannoissa tdsmentaa, ettd vammaisten henkiléiden
hyvaks saadettyyn poikkeukseen oikeutettuja e saa vaatia maksamaan hyvitysta
teosten kayttamisesta niiden muuntamiseks vammaisten luettavaan muotoon?

Olisiko tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettuun direktiiviin 96/9/EY
sisdllytettdvd vammaisten henkildiden hyvaks erityinen poikkeus, jota
sovellettaisiin  sekd& alkuperdisiin ettd sui generis -oikeudella suojattuihin
tietokantoihin?
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3.3. Teosten levittdminen opetus- ja tutkimustarkoituksiin

Sekd  opettajat  ettd  opiskelijat  turvautuvat yhda useammin  digitaalitekniikkaan
opetusmateriaalien kaytossa tai levityksessa. Nykyisin merkittava osa opetussuunnitelmaan
sisdltyvistd opinnoista suoritetaan verkko-opiskeluna. Vaikka sahkdisen aineiston
levittaminen verkossa voi vaikuttaa suotuisasti koulutuksen ja tutkimuksen laatuun EU:ssa,
siithen voi liittya tekijanoikeusloukkauksen riski silloin, kun tutkimus- ja oppimateriaalien
kopioiden digitointi ja/tai saattaminen kayttdjien saataville on tekijanoikeussuojan alaista.

Yleisen edun nimissd tehdylld poikkeuksella, joka koskee teosten kéayttod opetus- ja
tutkimustarkoituksiin, oikeudenhaltijoiden oikeutetut edut pyrittiin yhteensovittamaan tietojen
saatavuutta koskevan laajemman tavoitteen kanssa. Tekijanoikeusdirektiivin  mukaan
jasenvaltiot voivat sdatda poikkeuksista tai rajoituksista kappaleen valmistamista koskevaan
oikeuteen ja yleistlle valittamista koskevaan oikeuteen, jos teosta kaytetdan ” yksinomaan
opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen siltd osin kuin kayttdé on
perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi ja mainiten 1&hde ja my0s tekijan
nimi, jollei tama osoittaudu mahdottomaksi” . Tata poikkeusta on usein tulkittu suppeassa
merkityksessa, eika se koske kotoa kasin tapahtuvaa eta- tai internet-pohjaista opiskelua.
Lisdks poikkeukset koskevat usein pelkkien otteiden kopiointia tutkimusaineistosta eivéatka
koko teoksen kopiointia. Joissakin tapauksissa j&senvaltiot ovat paattéaneet soveltaa
poikkeusta ainoastaan opetukseen ja jatténeet tutkimuksen sen soveltamisalan ulkopuoléelle.

Direktiivia laadittaessa otettiin huomioon sekd perinteinen luokkaopetus ettd nykyaikaiset
sdhkdisen oppimisen menetelmét. Direktiivin johdanto-osan 42 kappaleen mukaan 5 artiklan
3 kohdan a alakohtaa voidaan soveltaa myds etdopiskeluun. Tamé e kuitenkaan suoraan
ilmene itse 5 artiklan 3 kohdan a aakohdan sanamuodosta; kyseisessa alakohdassa ei
nimittdin - maéritella tarkemmin kasitteiden “"opetus’, “tieteellinen tutkimus’ ta
"havainnollistaminen” sisdltod eikd myoskadn tarkenneta enempda kyseisen poikkeuksen
ulottuvuutta. Johdanto-osan 42 kappal eessa viitataan opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen ei-
kaupalliseen luonteeseen, joka on ratkaiseva peruste poikkeuksen soveltamiselle, ja siihen
eivat vaikuta asianomaisen laitoksen organisaatiorakenne ja rahoitusmenetelmét. Direktiivissa
on siis annettu jasenvaltioille lagja harkintavalta poikkeuksen soveltamisessa sallimalla niiden
Itse méaarittéd poikkeuksen nojalla luvallisen kayton rajat.

Kysymys teosten kayttstd opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen on
ratkaistu eri tavoin eri jasenvaltioissa. Joissakin maissa, kuten Tanskassa, Suomessa,
Ruotsissa ja (vuoden 2009 tammikuuhun asti) Ranskassa teosten kéyttd opetuksen ja
tutkimuksen havainnollistamiseen edellyttéd lagennettua kollektiivista lupaa, josta
neuvotellaan tekijoita edustavien yhteisvalvontajarjesttjen ja oppilaitosten valilla. Monista
eduistaan huolimatta (laitokset voivat neuvotella sopimuksia, jotka sopivat parhaiten niiden
tarpeisiin) lagjennettuihin kollektiivisiin lupiin perustuvaan jéarjestelmaan liittyy se vaara,
etteivat osapuolet pddse sopimukseen tai ettd sopimuksesta muotoillaan liian rgjoittava, ja
tama puol estaan johtaa oikeudel liseen epavarmuuteen oppilaitosten piirissa®*.

N&in on kdynyt Ranskassa, jossa tehtiin vuonna 2005 vain viis toimialakohtaista sopimusta teosten
kéytosta opetuksen ja tutkimuksen havainnollistamiseen sen jékeen, kun oppilaitoksia edustava
opetusministerid ja oikeudenhaltijoita edustava kulttuuriministerid olivat antaneet asiasta yhteisen
julkilausuman. Direktiivin taytantédnpanoprosessin kuluessa ja oppilaitosten ja erityisesti yliopistojen
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Niissd jasenvaltioissa, joissa opetusta ja tutkimusta koskeva poikkeus on otettu osaksi
kansdllista lainsdadantdd, on merkittévia eroja asiaa koskevissa saannoksissa. Joissakin
maissa (esimerkiksi Belgia, Luxemburg, Malta ja (tammikuusta 2009 l&htien) Ranska)
poikkeus on ulotettu yleisdlle vdlittamista ja yleison saataville saattamista koskevaan
oikeuteen, ja muutamat muut maat (Kreikka, Slovenia) ovat ragjoittaneet sen koskemaan
ainoastaan kappaleen valmistamista koskevaa oikeutta tai sallivat teosten valittamisen
yleisdlle vain silla edellytykselld, ettel niitd levitetd oppilaitoksen tilojen ulkopuolelle
(Yhdistynyt kuningaskunta). Saksassa puolestaan tehdéén ero opetus- ja tutkimustoiminnan
vdlilla. Opetustoiminnassa suojattujen teosten kadyttd on sallittua vain luokkaopetuksessa ja
intraneteissd, jolloin niitd saa kayttéa ragalinen madra tietylle kurssille osalistuvia
opiskelijoita. Tutkimuksen osalta léhestymistapa ei ole yhtaragjoittava, silla teoksia saa saattaa
yleistn saataville ” omaan tutkimuskayttéon” ja”rajalliselle maéralle kayttgia’>.

Kopiointimuodon osalta useimmissa jasenvaltioissa el tehda eroa analogisten ja digitaalisten
kopioiden véalillg, vaan poikkeus koskee molempia. Unkarin tekijanoikeuslaki on kuitenkin
muotoiltu niin, etta poikkeusta sovelletaan vain analogisten kappaleiden valmistamiseen.
Mydskdan Tanskassa yhteisvalvontgarjestbjen ja oppilaitosten vdilla e ole paasty
sopimukseen digitaalisesta kopioinnista. Yliopistoille ja kouluille on myonnetty kopiointilupa,
mutta se koskee ainoastaan paperikopioiden valmistamista teoksista otetuista otteista. Ainoa
té&han mennessid myonnetty skannauksen, tulostuksen, séhkopostilla léhettamisen, lataamisen
jatallennuksen kaltaiset toiminnot kasittava laajennettu kollektiivinen lupa koskee internetissa
julkaistujen teosten kayttda opettajankoul utusl aitoksi ssa.

Saman toimen erilainen kohtelu eri jasenvaltioissa voi johtaa oikeudelliseen epavarmuuteen
sitd, mika poikkeuksen perusteella on salittua; ndin on varsinkin silloin, kun opetus ja
tutkimus on kansainvalistd. Yha useammat opiskelijat ja tutkijat haluavat kayttda
oppimisresurssgja perinteisen luokkaympériston ohella myds verkkoympéristossa ilman
galisa ta maantieteellisa rgoituksia. S88nnokset, joissa sdlitaan ainoastaan teosten
reprografinen kopiointi tai edellytetédn opiskelijoiden fyysistd l&sndoloa oppilaitoksen
potentiaalia ja osallistumasta etéopiskeluohjelmiin. Kuten Gowers Review’ssa korostetaan,
"etdopiskelijat joutuvat taman takia epasuotuisaan asemaan kampusalueella oleviin
opiskelijoihin verrattuna, ja nama rgjoitukset asettavat siten kohtuuttoman esteen vammaisille
opiskelijoille, jotka saattavat tytskennella etddlla sijaitsevasta kohteesta kasin. — — Kyseista
tekijanoikeuteen sdadettya poikkeusta olisi |agjennettava niin, etté se sallii teoksista otettujen
otteiden  saattamisen  opiskelijoiden saataville sdhkOpostitse tai  virtuaalisessa
oppi misympéari stossa.” >

Jasenvaltioiden vdilla on eroja myo6s siing, miten pitkia otteita teoksista saa kopioida tai
saattaa yleisbon saataville opetus- ja tutkimustarkoituksessa. Poikkeus saattaa koskea koko
teosta (Malta), julkaisuissa ilmestyneitd artikkeleita ja teoksista otettuja lyhyita otteita
(Belgia, Saksa tai Ranska) tai pelkéstaan teoksista otettuja lyhyita otteita teoksen tyypista (ja

doitteesta Ranskan teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaan lakiin sisdllytettiin ensimmaéisen kerran
poikkeus, jolla sd8nnell&an teosten kayttta opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen;
uusi séados, joka korvaa entisen sopimusperusteisen jérjestelman, tulee voimaan tammikuussa 2009.
My6s UrhG:n (Saksan tekijanoikeuslaki) 52a 8:ssd edellytetddn sopivan hyvityksen maksamista
oikeudenhaltijalle teoksen saataville saattamisesta.

% Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.17 ja4.19 kohta.
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otteen pituudesta) riippumatta (Luxemburg). Viimeksi mainitun esimerkin osalta artikkelien
kaltaiset teokset voidaan kaytanndssa jéttéa poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
opetuksessa ja tieteellisessa tutkimuksessa on tavallisesti hyvin vahan kayttoa tdlaisille
lyhyille katkelmille.

Jasenvaltiot ovat tehneet hyvin erilaisia ratkaisuja my6s siing mitké oppilaitokset
sisdlytetddn opetusta ja tietedlistéd tutkimusta koskevan poikkeuksen piiriin. Saksan
tekijanoikeuslaissa viitataan "kouluihin, yliopistoihin, keskiasteen jalkeisiin oppilaitoksiin ja
ei-kaupallisiin ammattikoulutuslaitoksiin”, ja muut maat, kuten Yhdistynyt kuningaskunta,
kayttavat pelkkéd yleisnimed " oppilaitokset” tdsmentaméitd enempéd sen sisdltda. Ranskan
teolliss ja tekijanoikeuksia koskevassa laissa e edes mainita, minkdaisiin laitoksiin
poikkeusta sovelletaan, vaan lainataan direktiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sanamuotoa, jonka mukaan poikkeus koskee ”opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen
havainnollistamista”. Espanjassa ja Kreikassa poikkeus kasittéd pelké&stddn opetuksen, ei
tutki mustoimintaa.

Rajoitetusta yhdenmukai stami sesta johtuvan tietyn oikeudellisen epdvarmuuden liséksi edella
mainituista eroavaisuuksista voi aiheutua ongelmia silloin, kun opiskelijat ilmoittautuvat
toisessa maassa etéopintoina suoritettaville kursseille tai kun opettgjat ja tutkijat tekevét tyota
useissa oppilaitoksissa, jotka sijaitsevat eri maissa. Samat toimet saattavat olla joko laillisia
tal laittomia sen mukaan, mistd maasta on kyse. Ongelman syyna ovat jasenvaltioiden erilaiset
tavat saattaa poikkeuksia osaksi kansallista lainsdadantéaan. Siksi eri tahoilta onkin esitetty,
ettd otettaisiin kéyttoon opetusta ja tieteellistd tutkimusta koskeva sitova poikkeus, jonka
soveltamisala ragjattaisiin selkeasti direktiivissa. Esimerkiksi Gowers Review’ ssa suositellaan,
ettd opetusta koskeva poikkeus "maéariteltdisiin kayttotarkoituksen ja toiminnan eka
tietovalineen tai sijainnin mukaan”®'.

Taman poikkeuksen muuttaminen sitovaks ja sen soveltamisalan tésmentdminen eivét
kuitenkaan tarkoita samaa kuin poikkeuksen lagentaminen, koska samalla on otettava
huomioon oikeudenhaltijoiden edut. Esimerkiksi siltéa osin kuin on kyse teosten valittamisesta
poikkeuksen nojalla yleisdlle opetuksen tai tutkimuksen havainnollistamiseksi Gowers
Review’ssa kehotetaan ”varmistamaan, ettei tallainen (opetus- ja tutkimus-) materiaali ole
vapaasti yleison saatavilla’® vaan ettd sitd levitetddn ainoastaan rajoitetulle mazrdlle
opiskelijoita ja tutkijoita. Tata osin tekijanoikeusdirektiivin johdanto-osan 44 kappa eessa
todetaan, etta "jasenvaltioiden séétéessa naista poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti
otettava huomioon lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka tdlaisilla poikkeuksilla tai
rgjoituksilla voi olla uudessa sdhkdisessd ympéristossd. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten
tal rgoitusten soveltamisalan on ehkéa oltava entistékin rajoitetumpi silloin, kun kyse on
tekijanoikeudella suogjattujen teosten tai muun aineiston tietyistd uusista kayttétavoista.”
Riittavan Kkorkeatasoisen yksinoikeuksien suojan varmistamisen ja eurooppalaisen
koulutuksen ja tutkimuksen kilpailukyvyn edistémisen vélille onkin luotava asianmukainen
tasapaino.

37 Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.15 kohta.
38 Gowers Review of Intellectual Property 2006, 4.18 kohta.
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Kysymykset:

(19) Olisko tiede- ja tutkimusyhteisdtn kuuluttava samoihin lupajarjestelmiin kuin
kustantajien, jotta teokset olisivat nykyistd helpommin saatavilla opetus- tai
tutkimuskayttéon? Onko olemassa esimerkked onnistuneista lupaj arjestelmista,
joita sovelletaan teosten opetus- tai tutkimuskayttéon ver kossa?

(20) Olisko opetusta ja tutkimusta koskevaan poikkeukseen lisittava selvennys siita,
etta se sisaltad myos nykyaikaiset etéaopiskelumuodot?

(21) Olisko tarkennettava, ettei opetusta ja tutkimusta koskeva poikkeus koske
ainoastaan luokissa tai oppilaitoksissa kaytettdvaa materiaalia vaan myos
teoksia, joita kaytetaan yksityiseen opiskeluun kotona?

(22) Olisko annettava sitovat vahimmaissaannét sitd, miten pitkia voivat olla
teoksista otetut otteet, joista saa valmistaa kappaleita tai jotka saa saattaa yleison
saataville opetus- ja tutkimustarkoituksiin?

(23) Olisko maéritettava sitova vahimmaisvaatimus, jonka mukaan poikkeus kattaa
sekd opetuksen ettd tutkimuksen?

3.4. Kayttdjan itsensa luoma sisaltod

Kuluttgjat eivét ole ainoastaan sisdllon kéayttgia vaan yha useammin myds sisdllon luojia
Digitaalinen yhdentyminen johtaa siihen, etta kehitetéan jatkuvasti uusia sovelluksia, jotka

perustuvat tieto- ja viestintdtekniikan tarjoamiin mahdollisuuksiin ottaa kayttgat mukaan
sisdlon luomiseen ja levittamiseen. Web 2.0 -sovellukset, kuten blogit, podcast-lahetykset,

madriteltiin " Internetiin julkisesti saataville asetetuksi sisalloksi, jonka eteen on tehty tietty
médra luovaa tyotd ja jonka luomisessa e ole kaytetty ammattimaisia rutiinga ja
kaytantoja’ .

Direktiiviin el nykyiselldan sisélly poikkeusta, joka sallisi nykyisen tekijanoikeudella suojatun
ssdlon kaytdon uusien ta johdettujen teosten luomiseen. Nykyisin voimassa oleva
velvollisuus selvittéa tekijanoikeudet ennen minkdanlaisen muokatun sisdlon saataville
asettamista haittaa innovointia sikéli, etta se on esteend uusien, mahdollisesti arvokkaiden
teosten levitykselle. Ennen kuin muokattuja teoksia koskevia poikkeuksia voidaan hyvéksya,
on kuitenkin méaritettava huolellisesti, milla edellytyksilla muokkaava kaytto voitaisiin sallia,
jotta se e olig ristiriidassa akuperdisen teoksen oikeudenhaltijoiden taloudellisten etujen
kanssa.

% Participative Web and User-Created Content, OECD 2007, s. 9.
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poikkeuksen hyvaksymisestd. Gowers Review’ssa suositellaan ”luovia, muista teoksista
muokattuja tai niista johdettuja teoksia’® varten poikkeusta, joka tayttdis Bernin
yleissopimuksessa maératyn kolmivaiheisen testin vaatimukset. Review'ssa kuitenkin
myonnetddn se direktiivin vastaiseks ja suositellaan nain ollen direktiivin muuttamista.
Sallimalla tallainen poikkeus suosittaisiin teosten innovatiivista kéyttéa ja edistettéisiin
liséarvon tuottamista™.

Bernin yleissopimuksen perusteella muokkaava kayttdé nayttéisi ainakin ensi nakemalta
kuuluvan kappaleen valmistamista koskevan oikeuden® ja teoksen muuntelemista koskevan
testi. Poikkeus tulis méadritella hyvin tarkasti, ja sen olisi liityttava tiettyyn poliittiseen
perusteeseen tai perusteltuihin  kayttétarkoituksiin.  Poikkeus olis my6s rgoitettava
koskemaan vain lyhyitd otteita (lyhyita katkelmia, erityisen tunnettuja otteita lukuun
ottamatta), jotta se ei |oukkaa oikeutta teoksen muuntel emiseen®.

Direktiivin perusteella tiettyihin poikkeuksiin siséltyy jonkin verran litkkumavaraa sikali kuin
on kyse teosten vapaasta kaytosta. Edella mainittujen poikkeusten liséks 5 artiklan 3 kohdan
d aakohdassa nimittéin sallitaan lainaukset " muun muassa arvostelua tai selostusta’ varten.
Arvostelu ja selostus ovat ainoat esimerkit lainauksien kaytdlle hyvaksyttavista mahdollisista
perusteista. Tama viittaa siihen, ettd 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan soveltamisalaa voidaan
tulkita lagjasti; tosin sen mukaan lainauksia saa kdyttéa vain " siind | agjuudessa kuin kyseinen
erityistarkoitus télaista kayttba vaatii”, ja lainausten kaytdon on oltava "hyvan tavan’
mukaista. Selostuksen " erityistarkoituksena’ ei tarvitse olla itse teoksen analysointi. Tietyn
pituisen otteen lainaaminen voidaan katsoa hyvan tavan mukaiseksi, jos se liittyy jotakin
tiettya teosta koskevaan selostukseen, mutta tulkita vilpilliseksi menettelyksi silloin, jos
tarkoituksena on arvostella jotakin lagjempaa kysymystd. Toinen jonkin verran joustoa
sisdtava saannos on direktiivin 5 artiklan 3 kohdan k aakohta, jonka mukaan poikkeusta

kayttad aikai sempiateoksia omiin luoviin tarkoituksiinsa tai muokkaamiseen.
Kysymykset:

(24) Olisko annettava tarkempia saantgja siitda, minkalaisia toimia kayttajat voivat
tai elvat voi toteuttaa kayttdessdan tekijanoikeudella suojattuja teoksia?

(25) Olisko direktiiviin sisallytettava kayttdjan itsensd luomaa sisdltéa koskeva
poikkeus?

40 Suositus 11.

4 Review'ssa viitataan selvasti Yhdysvaltain lainsdédanndn mukaiseen ”muokkaavaan kayttoon”
(transformative use) ja mainitaan esimerkkina hiphop-musiikkiteollisuudesta tuttu ”sdmplays’
(sampling). Yhdysvaltain lainsd&danntssa sdédetty muokkaava kéyttd ei kuitenkaan yksindn riité
puolustukseksi  tekijdnoikeuden loukkaamiselle. Sen sijaan se on Yhdysvaltain tekijénoikeuslain
(Copyright Act, section 107) mukaan yks edellytys sille, etta tiettyd kaytttarkoitusta voidaan
perustella vetoamalla hyvan tavan mukaiseen kayttdon (fair use).

Bernin yleissopimuksen 9 artikla.

Bernin yleissopimuksen 12 artikla, yksinoikeus teosten muuntelemiseen, sovittamiseen ja muuhun
muuttamiseen.

42
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4, KANNANOTTOPYYNTO

Lagjojen yksinoikeuksien ja niihin saadettyjen erityisten ja rajoitettujen poikkeusten
samanaikainen soveltaminen nostaa esille kysymyksen sitd, voidaanko direktiiviin

ssdtyvdla  tyhjentavéla poikkeusl uettelolla turvata asianmukai sesti " eri
oikeudenhaltijaryhmien ja — — kéyttgien vdlisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen
tasapaino” .

Tulevia toimia koskeva analyysi edellyttda sen arvioimista, onko direktiivilla aikaansaatu
tasapaino edelleen tarkoituksenmukainen nykyisessd nopeasti muuttuvassa ymparistossa.
Teknologia ja sosiadliset ja kulttuuriset k&ytannot asettavat jatkuvasti uusia haasteita
lainsdadannissa saavutetulle tasapainolle, kun uudet markkinatoimijat, kuten hakuohjelmien
kehitys saattaa myos johtaa arvosiirtymiin sdhkoisessd ymparistdssa toimivien eri yritysten
vdilla ja horjuttaa digitaalisen siséllon oikeudenhaltijoiden ja internetin www-selainten
tarjogjien valista tasapainoa.

Né&issa olosuhteissa vihredssa kirjassa pyydetdan kaikkia asianomaisia sidosryhmia esittamaan
kannanottoja edell& tarkastel luista teknisisté ja oikeudel lisista kehityspiirteista. Edella esitetyt
kysymykset ovat ainoastaan suuntaa-antavia, ja sidosryhmét voivat vapaasti esittda
kommentteja mistéa tahansa muista téssa vihredssa kirjassa tarkastelluista tai mainituista
kysymyksista.

Vastauksia ja kommentteja, jotka voivat késitella kaikkia tai vain joitakin edelld esitetyista
kysymyksista, voi 18hettéd 30. marraskuuta 2008 asti seuraavaan sahkposti 0soitteeseen:

markt-d1@ec.europa.eu.

Mikali sidosryhmét haluavat toimittaa vastauksensa luottamuksellisena, niiden on mainittava
selvasti, mitka osat vastauksesta ovat luottamuksellisia ja mitd osia siita e saa julkaista
komission www-sivustolla. Kannanotot saatetaan julkaista, elleivét vastagjat ole selvasti
ilmoittaneet niiden olevan luottamuksellisia.

a4 Johdanto-osan 31 kappale.
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1. INLEDNING
11 Syftet med denna gr 6nbok

Syftet med denna gronbok &r att stimulera till debatt om hur ny kunskap av betydelse for
forskning, vetenskap och utbildning bast kan spridas via Internet. Ett antal fragor i samband
med upphovsréttens funktion i den s.k. kunskapsekonomin® redovisas, och avsikten & att ett
samrad skainledas om dessa.

Gronboken bestdr i stort sett av tva delar: Den forsta behandlar allménna fragor som ror
undantagen frén de ensamréttigheter som infors genom huvuddokumentet i gemenskaps-
lagstiftningen om upphovsrétt, direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsratt och nérstédende réttigheter i informationssamhéllet (nedan kallat
direktivet)®. Det andra dokumentet inom upphovsréttslagstiftningen som & av betydelse for
kunskapsekonomin, direktiv 96/9/EG om réttsligt skydd fér databaser®, har analyserats i en
separat rapport®. Dock kommer vissa aspekter av det direktivet, t.ex. undantag och
inskrankningar, att behandlas ocksai denna rapport.

Den andra delen behandlar specifika fragor som ror de undantag och inskrankningar som &r
av storst betydelse for kunskapsspridningen och fragan om dessa undantag bor ses Gver i en
tid dar spridning i digitaliserad form & dominerande.

Gronboken ger en balanserad redovisning av alla frégor med beaktande av de olika perspektiv
pa dem som anlé&ggs av forlaggare, bibliotek, utbildningsinstitutioner, museer, arkiv, forskare,
funktionshindrade och allménheten i stort.

1.2. Gronbokensinnehall

| sin 6versyn av den inre marknaden® uppmérksammade kommissionen sérskilt behovet av att
underl&ta den fria rorligheten for kunskap och innovationer som en "femte frihet” padeninre
marknaden. Gronboken &r inriktad pa fragorna om hur forskning, vetenskap och uthildnings-
materia spridstill allmanheten och huruvida kunskaper cirkulerar fritt pa den inre marknaden.

Termen kunskapsekonomi anvands allmant for att beskriva ekonomisk verksamhet som inte grundas pa
naturresurser (som mark och mineraler) utan paintellektuella resurser som sakkunskap och expertis. En
central tes inom kunskapsekonomin ar att kunskap och utbildning (ocksd kallat humankapital) ska
kunna behandlas som en kommersiell tillgang eller som utbildningsrelaterade intellektuella varor och
tjanster som kan exporteras och ge hog avkastning. Sjalvklart & kunskapsekonomin av betydligt stérre
betydelse for regioner dér naturresurser &r séllan férekommande.

Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 ma 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsrétt och nérstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 22.6.2001, ss.
10-19). Under 2007 offentliggjorde kommissionen en rapport med en bedémning av hur artiklarna 5, 6
och 8 i direktivet hade inforlivats av medlemsstaterna och tillémpats av de nationella domstolarna. Se
"Report on the application of the Directive on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society (2001/29/EC)”, som finns tillganglig pa webbadressen
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

3 Europaparlamentets och rédets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om réttsligt skydd for databaser
(EGT L 77, 27.3.1996, ss. 20-28).
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm

KOM(2007) 724 slutlig, 20.11.2007 — En inre marknad fér framtidens Europa.
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Men den &r inte begransad till vetenskapligt och pedagogiskt material: material som inte
motsvarar denna beskrivning, men som & av varde for att 6ka vara kunskaper ligger ocksa
inom omradet for denna grénbok.

Den "alméanhet” som gronboken vander sig till omfattar vetenskapsman, forskare och
studenter, men ocksa funktionshindrade och en bred allménhet som vill 6ka sina kunskaper
och sina utbildningsnivaer med hjdp av Internet. Att de kretsar kunskaper sprids till vidgas
bidrar till Okad integration och sammanhdlining i véra samhdlen och det framjar lika
maojligheter, vilket ligger i linje med prioriteringarnai den férnyade sociala agendan.

Ett starkt skydd for upphovsrétten & av avgorande betydelse for det intellektuella skapandet.
Genom upphovsratten sakerstélls det att kreativiteten bevaras och utvecklas, vilket ligger i
upphovsmannens, producenternas, konsumenternas och den breda allménhetens intresse. Ett
strikt och effektivt system for att skydda upphovsratt och nérstdende réttigheter kravs for att
upphovsméannen och producenterna ska fa ersittning for sitt kreativa arbete och for att
stimulera producenter och férlaggare att investera i kreativa verk (se skdl 10 och 11 i
direktivet). Forlagssektorn ger betydande bidrag till Europas ekonomi®. Att vérna
upphovsrétten ar ocksd ett engagemang till stod for kravet att framja framsteg och
innovationer. Kommissionen valkomnar synpunkter fran forskare pa nya végar for att sprida
digitalt innehall. Dessa bor ge mojlighet for konsumenter och forskare att med full respekt for
upphovsrétten fatillgang till skyddat innehall.

Den gallande upphovsréttslagstiftningen syftar av tradition till att finna en avvéagning mellan &
ena sidan en sakerstalld erséttning for det nyskapande och de investeringar som gjorts och a
andra sidan den framtida spridningen av kunskapsprodukter genom att faststalla férteckningar
Over undantag och inskrankningar som medger att vissa, specifika verksamheter utfors som
avser vetenskaplig forskning, biblioteksverksamheter och funktionshindrade. Pa samma satt
faststélldes genom direktivet en uttbmmande forteckning Over undantag och inskrankningar.
Undantagen & dock inte tvingande fér medlemsstaterna, och dven nar undantag har antagits
panationell niva har de oftaformulerats mera strikt an i direktivet.

2. ALLMANT

Genom direktivet harmoniserades rétten till mangfaldigande, rétten till 6verforing av verk till
allméanheten och till att gora verk tillgangliga for almanheten samt spridningsrétten. Den
grundldggande principen for harmoniseringsstravandet var att ge réttighetshavarna ett
kvalificerat skydd, och darfor gavs en mycket bred definition av ensamréttigheterna. Nagra
intressenter ifrdgasdtter om inforandet av ensamréttigheter har lett till en rimlig andel av
intékterna tillfallit ala kategorier av réttighetshavare. Upphovsman (till  exempel
kompositorer, filmregissorer och journalister) och sarskilt utévande konstnérer havdar att de
inte har fatt nagra namnvéarda intakter genom att utGva den nyaratten att gora verk tillgangliga
for utnyttjande pa Internet.

Forutom att ensamréttigheterna anpassades till webbmiljon, infordes genom direktivet en
uttommande forteckning dver undantag fran upphovsréttsskyddet, aven om s inte kréavdes till

Enligt en undersokning som genomforts av Federation of European Publishers var bokforlagens arliga
forsdljningsintakter 22 268 miljoner euro under 2004. Mer @an 620 000 nya bocker eller upplagor
publicerades under det aret och cirka 123 000 méanniskor & verksamma inom forlagsbranschen. Se
http://www.fep-fee.be/.
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foljd av ndgot internationellt diggande. Huvudsyftet med inférandet av forteckningen torde
ha varit att begransa medlemsstaternas madjligheter att inféra nya undantag eller utvidga
tillampningsomradet for befintliga undantag i storre utstrackning &@n vad direktivet medger.
Under lagstiftningsprocessens gang har medlemsstaterna stegvis infért den nu gélande
forteckningen med dess enda tvingande och 20 frivilliga undantag.

Villkoren for tillampningen av undantagen har formulerats i relativt allménna ordalag. Det
kan hévdas att de skrivningar som valts har gett medlemsstaterna en hog grad av flexibilitet i
genomférandet av undantagen i direktivet. Forutom nadr det géller undantaget for "flyktig”
kopiering (som ett Overgdende led i elektronisk Overforing av material) kan nationell
lagstiftning vara mer restriktiv an direktivet i fraga om tillampningsomradet for undantagen.
Genom direktivets forteckning éver undantag har en viss grad av harmonisering uppnétts: om
en uttommande forteckning faststdlls kan inte medlemsstaterna behdla eller infora undantag
som inte &erfinnsi denna.

Vidare foreskrivs genom artikel 5.5 i direktivet att de undantag och inskrankningar som
medges genom direktivet ska tilldmpas endast i vissa sarskilda fall som inte strider mot det
normala utnyttjandet av ett verk eller annat alster och inte oskaligt inkréktar pa rattighets-
havarnas legitima intressen. Denna bestammelse gar under namnet ” trestegstestet” .

Formuleringen av artikel 5.5 foljer av gemenskapens internationella aigganden pa omradet
for upphovsrétt och narstaende réttigheter. Trestegstestet foreskrivsi liknande ordalag i artikel
9.2 i Bernkonventionen’ och framfér allt i artikel 13 i avtalet om handelsrelaterade aspekter
av immateriarétter (" TRIP:s-avtalet”)? i vilket gemenskapen & en av parterna’. Trestegstestet
ingér darfor i de internationella rambestammelser om upphovsratt som gemenskapen och dess
medlemsstater & forpliktade att tillampa. Det har blivit en referensbestdmmelse for ala
inskrankningar av upphovsratten™.

Fréagor:

(D) Bor enskilda avtal mellan réttighetshavare och anvandare uppmuntras eller
riktlinjer utfardas for sadana forhallanden vid genomférandet av undantagen
fran upphovsrétten?

Aven om gemenskapen inte & part i Bernkonventionen (och for 6vrigt inte skulle ha kunnat vara det,
eftersom medlemskapet i Bernkonventionen ar begransat till stater), krévs det genom artikel 91 TRIP:s-
avtalet att Bernkonventionen efterlevs.

Detta avtal dterfinnsi bilaga 1C till avtalet om uppréttande av V &rldshandel sorganisationen.

| artikel 13 i TRIP:s-avtalet, "Begransningar och undantag”, &erfinns de allmanna undantagen frén
upphovsmannens ensamréttigheter. Artikel 13 i TRIP:s-avtalet har tolkats i ett avgérande fran WTO:s
tvistlésningsorgan avseende artikel 110(5) i den amerikanska upphovsréttslagen. Expertpanelen
havdade att tillampningsomradet for varje undantag som medges enligt artikel 13 bor vara snavt
avgransat till fall av mindre betydelse. De tre villkoren — 1. vissa specifika fall, 2. ingen konflikt med
det normala utnyttjandet av ett verk, och 3. inget oskaligt intrang i réttighetshavarens legitima intressen
— & kumulativa.

10 Se WTO:s tvistldsningsorgans avgorande i malet United States — Section 110(5) of the US Copyright
Act, WT/DS160/R, av den 15 juni 2000.
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()] Bor avtal mellan rattighetshavare och anvandare framjas, riktlinjer utfardas
eller mallar for avtalslicenser utarbetas for andra situationer som inte omfattas
av undantagen fran upphovsr atten?

(3  Ar en metod som bygger p& en forteckning 6ver icke-obligatoriska undantag
lamplig med hansyn till den tekniska utvecklingen av Internet och de radande
forvantningarnai ekonomiskt och socialt avseende?

4 Bor vissa kategorier av undantag goras obligatoriska for att skapa stérre réttslig
forutsebar het och béattre skydd av dem som utnyttjar undantag?

(5) Omsvaret &r ja, vilka?

3. UNDANTAG: SPECIFIKA FRAGOR

Gronboken & inriktad pa foljande undantag fran upphovsrétten, eftersom & mest relevanta
nar det galler kunskapsspridning:

— Undantaget for bibliotek och arkiv.

Undantaget for att medge spridning av verk i undervisnings- och forskningssyfte.

Undantaget till forman for funktionshindrade.

Ett eventuellt undantag for anvandarskapat innehall.
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3.1. Undantag for bibliotek och arkiv

| fréga om bibliotek och liknande inréattningar har tva centrala fragor tagits upp: produktion
av digitala kopior av material somingdr i bibliotekens samlingar och elektronisk leverans av
dessa till anvandare. Digitalisering av bocker, AV-material och annat innehall kan tjana tva
syften — att bevara innehallet at kommande generationer och att gora det tillgangligt online
for slutanvandare.

Enligt de nuvarande réattsliga ramarna har bibliotek och arkiv inte nagot generellt undantag
fran ratten till mangfaldigande. Reproduktion medges bara i specifika fall, dar det kan havdas
att undantaget tacker viss verksamhet som & nodvandig for att bevara verk som ingar i
bibliotekens samlingar. Undantaget for bibliotek och de nationella genomforande-
bestammelserna for det ger dock inte alltid klarhet om vissa fragor, t.ex. ” formatbyte” eller
det antal kopior som far goras med stéd av undantaget. Tillampningsforeskrifterna for dessa
fall har inforts till foljd av politiska lagstiftningsbeslut pa nationell nivd. Nagra
medlemsstater har restriktiva regler for bibliotekens reproduktionsmdjligheter.

Under senare ar har bibliotek och andra allmannyttiga inrattningar i 6kande grad intresserat
sig inte bara for att bevara (digitalisera) verk utan ocksa for att gora sina samlingar
tillgangliga online.Om detta genomférs, hévdar biblioteken, skulle forskarna inte langre
behdva bege sig till bibliotekens eller arkivens lokaler utan de skulle Iatt kunna finna och
hamta den information som kravs pa Internet.Forlaggarna anger ocksa att de haller pa att
digitalisera sina egna kataloger i syfte att uppratta interaktiva databaser online dar
anvandarna l&tt ska kunna hamta detta material via sina egna datorer™. For att fa tillgang
till dessa tjnster kravs en abonnemangsavgift.

Enligt nu gallande upphovsréttsagstiftning kan bibliotek, utbildningsinstitutioner, arkiv och
museer som & oppna for allmanheten utnyttja foljande tva undantag i direktivet:

— Ett undantag fran rétten till mangfaldigande for specifika reproduktionsverksamheter i
icke-kommersiellt syfte (artikel 5.2 ci direktivet).

— Ett snavt formulerat undantag fran rétten till dverforing av verk till allmanheten och till att
gora verk tillgangliga for allmanheten i samband med forskning eller privata studier via
sarskilt inréttade terminaler pa lokaler som & avsedda for sddan verksamhet (artikel 5.3 n i
direktivet).

3.1.1. Digitalisering (bevarande)

Undantaget fran réatten till mangfadigande & begrénsat till “sarskilda fal av
mangfaldigande’. Artikel 5.2c¢ innehdller sdledes det enda undantag som uttryckligen

1 Forlaget Elsevier, som bland annat ger ut 2 200 tidningar, har t.ex. uppréttat tjansten ServiceDirect

genom vilken 10 miljoner vetenskapsman och forskare ges tillgang via sina datorer till 8,7 miljoner
tidningsartiklar. Under 2004 lanserade Elsevier databasen Scopus som tacker 16 000 tidningar fran alla
mer betydande forlag med publikationer pd omradena for vetenskap, teknik och medicin. Forlaget
erbjuder dven en online-tjanst med namnet MD Consult som riktar sig till verksamma inom vérden och
sammanfor de ledande resurserna pa det medicinska omradet.
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hanvisar till det forsta ledet i "trestegstestet”, som det formuleras i artikel 5.5 i direktivet,
enligt vilket det kravs att undantagen ska begransas till ”vissa sérskilda fall”. Foljaktligen ska,
som ocksa papekas i skal 40 i direktivet, detta undantag begransas till vissa sarskilda fall och
inte omfatta anvandning i samband med online-leveranser av skyddade verk och fonogram.

Den forsiktiga formulering som valts for detta undantag skulle dérfor innebéra att det inte ger
bibliotek eller andra inrattningar som kan kommai fréga ett generellt undantag fran ratten till
mangfaldigande. Reproduktion medges barai specifikafall, dar det kan havdas att undantaget
tacker viss verksamhet som & nodvandig for att bevara verk som ingdr i bibliotekens
samlingar. For detta undantag ges dock inte klara anvisningar om vissa fragor, t.ex.
"formatbyte” eller det antal kopior som fa& goras med st6d av undantaget.
Tillampningsforeskrifterna for dessafall har inforts till foljd av politiska lagstiftningsbesiut pa
nationell niva

Nagra medlemsstater har restriktiva regler for bibliotekens reproduktionsmajligheter. Den
brittiska regeringen genomfér for narvarande ett samr&d™ i syfte att andra lagen om
upphovsrétt, formskydd och patent (" Copyright, Designs and Patents Act”), som ger bibliotek
och arkiv mgjlighet att gora en enda kopia av litterdra, dramatiska eller musikaliska verk som
ingdr i deras permanenta samlingar i bevarande- och erséttningssyfte. Regeringen foreslar att
undantaget ska utvidgas sa att det medger kopiering och formatbyte av |judupptagningar,
filmer och utséndningar och tilldter mer &n en enda kopia om flera, pa varandra fdljande
kopieringar kan krévas for att bevara permanenta samlingar i ett tillgangligt format.

Né&r det gdler bevarandet av verk & det bibliotek, arkiv och museer som bevarar verk i ett
besténdigt format. | ©Okande utstrackning genomfér dock &ven privata enheter, som
sokmotorer, storskaliga digitaliseringsprojekt. Googles boksokningsprojekt lanserades t.ex.
2005 i syfte att gora innehdll i bocker sokbart pd Internet™. Google ingdr avta med
europeiska bibliotek som omfattar digitalisering av & upphovsréttsligt skyddade verk™.
Forlagen genomfor ocksa experiment med fri tillgang online till delar av, och till och med
fullsténdiga, bocker och utvecklar redskap som gor det mojligt for anvandarna att sobka i
innehdllet i bocker™.

Det maste understrykas att verksamheterna i privata enheter, som sokmotorer, inte kan
utnyttja undantaget i artikel 5.2c, som & begransat till almant tillgangliga bibliotek,
utbildningsinstitutioner, museer och arkiv och endast omfattar handlingar som inte direkt eller
indirekt syftar till ekonomisk eller afférsméssig vinning. Digitalisering omfattas av rétten till
mangfaldigande’®, eftersom en andring av ett verks format frén analogt till digitalt kraver att

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-formal /about-f ormal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Seinformation frén Oxford Library: http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm
T.ex. Harper-Collins har nyligen lanserat en serie sddana initiativ: "full access’, som ger gratis tillgang
till den fullsténdiga texten i utvalda bécker under begransad tid, ” Sneak Peek”, dar 1&sarna kan se 20 %
av innehdllet i manga bocker tva veckor innan de ges ut, och ” Browse Inside”, dér |asarna kan bladdrai
20 % av innehdllet i bocker efter utgivningen. De finns tillgangliga pa www.HarperCollins.com.

Se den dverenskomna forklaringen betréffande artikel 1.4 i WIPO:s férdrag om upphovsrétt: Rétten till
mangfaldigande enligt artikel 9 i Bernkonventionen och de undantag som medges frén denna &r fullt
tillampliga i den digitala miljon och sérskilt for anvandningen av verk i digital form. Det stér klart aft
lagring av ett skyddat verk i digital form i ett elektroniskt medium utgér méngfaldigande enligt artikel 9
i Bernkonventionen.

13
14
15

16
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verket kopieras. En bok maste till exempel skannas innan den kan bli digitaliserad. Om denna
skanning ska genomforas av enheter och under omstandigheter som inte omfattas av artikel
5.2 ¢ maste réttighetshavarna ge sitt forhandsgodkannande till att en sddan kopiering gors.
Likaledes kravs forhandsgodkannande fran réattighetshavarna om ett digitaliserat verk ska
gorastillgangligt pa Internet.

Skanning av verk i bibliotekens samlingar i syfte att gorainnehdlet i dem sokbart pa Internet
anses vanligen vara atskilt fran lankning, djuplankning, internlankning och indexering som
avser verk som redan finns tillgangliga online. | fraga om lankar (el ektroniska forbindel ser till
filer pa Internet) har till exempel den tyska hogsta domstolen hévdat att verk inte
mangfaldigas genom lankning eller djuplankning (vid djuplankning leds Internetanvandaren
till en annan webbsida pa en webbplats)'’. | det amerikanska mélet Perfect 10 v. Google and
Amazon®® hévdade domstolen att lankning till en bild i full storlek p& en annan webbplats,
som inte kréaver att originadverken mangfaldigas, inte innebdr ett intrang i rétten till
mangfaldigande. Medan vissa domstolar anser att "tumnaglar”, dvs. miniatyrbilder som
underl&ttar 1ankning till andra webbplatser pa Internet, innebér ett intrang i ensamréttigheten
till mangfaldigande'®, havdade delstatsratten i Erfurt®® att anvandning av tumnaglar for att
skapa lankar inte skulle bryta mot upphovsratten om verket hade placerats pa Internet av
réttighetshavaren eller med dennes samtycke™.

Det hévdas dock ofta att Googles boksokningsprojekt gar langre an sokmotorerna i maen
Paperboy® i den tyska hogsta domstolen och Perfect 10. | Paperboy-mélet etablerade
sbkmotorn lankar till webbplatser som innehdll upphovsréttsligt skyddade verk som gjordes
tillgangliga pa Internet med réttighetshavarnas samtycke. Paperboy-tjansten utnyttjade verk
som gjorts tillgéngliga av andra personer och skulle inte langre kunna upprétta en 1ank till ett
verk som hade dragits tillbaka av réattighetshavaren. Tjansten innebar inte heller att verk
lagrades i cacheminnet, eftersom lanken inte langre kunde fungera om originalet dragits
tillbaka.

3.1.2. Attgoradigitaliserade verk tillgangliga

Enligt gadlande upphovsréttslagstiftning kan bibliotek som &r tillgangliga for allménheten,
utbildningsinstitutioner, museer och arkiv utnyttja ett snavt formulerat undantag fran rétten att
Overfora verk och andra aster till allménheten och rétten att goéra dem tillgangliga for
almanheten, om detta gors i forskningssyfte eller for privata studier genom darfor avsedda
terminaler i lokalerna hos sadanainréttningar (artikel 5.3 ni direktivet).

m BGH, 17 juli 2003, mad | WR 259/00, Paperboy (avgorandet meddelades innan direktivet
genomfordes).

18 Ma&l 06-55405, 9th Cir., 16 maj 2007.

19 Delstatsrétten i Bielefeld, 8 november 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 och i Hamburg, 5 september
2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

20 Delstatsrétten i Erfurt, 15 mars 2007, 3 O 1108/05 — Bildersuche Suchmaschine Haftung.

2 Med en liknande argumentering ber sokmotorerna inte om forhandstilistand fran innehavarna av

upphovsrétten till indexinnehallet pa webbsidorna. De havdar att om en &gare till ett innehdll inte vill att
innehdllet pd en webbsida ska indexeras kan han koda meddelandet i en textfil, bendmnd " robots.txt”
for att undvika detta och hindra sokmotorn frén att kopiera innehallet. Om ingen sddan teknik har
anvants uppfattar de detta som lika med ett underforstétt tillstand for sbkmotorna att kopiera och
indexera sidan.

2 BGH, 17 juli 2003, m8l | WR 259/00, Paperboy.
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Det kan havdas att detta undantag inte skulle omfatta elektronisk leverans pa distans av
dokument till slutanvandare. Nar det géller elektronisk leverans av material till slutanvandare
angesi skél 40 direktivet att undantaget for bibliotek och arkiv inte bor omfatta ” anvéndning
i samband med online-leveranser av skyddade verk och andra alster”.

3.1.3.  Anonyma verk

En frdga som aktualiserades i samband med omfattande digitaliseringsprojekt géaller
"anonyma verk”. Det & verk som fortfarande & upphovsréitsiigt skyddade men vilkas
réttighetshavare inte kan identifieras eller lokaliseras. Det finns betydande efterfragan pa verk
eller ljudinspelningar av pedagogiskt, historiskt eller kulturellt varde som kan spridas online
till relativt 1&g kostnad till en stor publik. Det hévdas ofta att sddana projekt gérs méjliga pa
grund av att det inte finns nagon tillfredsstéllande |6sning av problemet med anonyma verk.
Skyddade verk kan bli anonyma om uppgifter om upphovsman och/eller andra méjliga
réttighetshavare (t.ex. forlaggare och filmproducenter) saknas eller & forddrade. Sa & ofta
fallet med verk som inte langre utnyttjas kommersiellt.

Forutom bocker, for vilka sa ar fallet, finns det tusentals anonyma verk i form av fotografier
och audiovisuella verk i bibliotekens, museernas och arkivens samlingar. Bristen p& uppgifter
om &garférhadlandena kan hindra att dessa verk gors tillgangliga for allménheten online och
forsvara arbetet med digital restaurering. Detta galler i synnerhet anonyma filmer.

Fragan om anonyma verk galler huvudsakligen réttighetsklareringen, dvs. hur det ska kunna
sakerstéllas att anvandare som gor anonyma verk tillgangligainte stallstill ansvar for intrang i
upphovsratten nér réttighetshavaren pa nytt framtrader och havdar sina réttigheter till verket.
Forutom ansvarsfragan kan det ocksa visa sig att de kostnader och den tid som skulle krévas
for att identifiera rattighetshavarna, sarskilt nér det géller verk med flera upphovsman, skulle
bli stérre an vad som kan motiveras med hansyn till det planerade utnyttjandet. Detta
forefaller gélla sarskilt for réttigheter till ljudinspelningar och audiovisuella verk som befinner
sig i programféretags arkiv. Klarering av upphovsrétten till anonyma verk kan hindra
spridning av véardefull och ses som en hamsko for en kreativ vidareanvéndning av det
anonyma verket. Det & dock inte klarlagt i vilken utstréckning denna anonymitet faktiskt
hindrar utnyttjandet av verk. Tillgangen ar dalig till de nddvandiga ekonomiska uppgifter som
krévs for en kvantifiering av detta problem pa alleuropeisk niva

Fréagan om anonyma verk behandlas for narvarande pa bade nationell nivé?_?‘ och EU-niva
USA? och Kanada® har ocks4 tagit initiativ p& omradet fér anonyma verk. Aven om frégan
bedomts fran skilda utgangspunkter bygger de foreslagna l6sningarna oftast pa en gemensam

23 | den brittiska Gowers-rapporten om immateriella réttigheter rekommenderas t.ex. att kommissionen

andrar direktiv 2001/29/EG och infor ett undantag for anonyma verk. Danmark och Ungern har
utvecklat |6sningar for anonyma verk (den danska bygger pa utvidgade kollektiva licensavtal och den
ungerska pa licenser utfardade av ett offentligt organ).

Copyright Office i USA offentliggjorde en rapport om anonyma verk i januari 2006. Tva lagfordag
lades fram den 24 april 2008 i senaten och representanthuset (" Shawn Bentley Orphan Works Act” och
"Orphan Works Act of 2008"). Béada dessa innehdller fordag om att andra avdelning 17 i den
amerikanska upphovsréttslagen genom att 1&gga till ett avsnitt om begrénsningar av rattsmedien i fall
som rdr anonyma verk.

Den kanadensiska |6sningen bygger pa icke-exklusiva licensavtal meddelade av Copyright Board of
Canada
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princip: anvandaren maste gora efterforskningar av skalig omfattning for att forsoka
identifiera eller lokalisera réttighetshavaren (eller réattighetshavarna).

Under 2006 antog kommissionen en rekommendation® enligt vilken medlemsstaterna
uppmanades att inrdtta mekanismer for att underlétta anvandningen av anonyma verk och
soka ge béttre tillgang till forteckningar 6ver kanda sadana verk. En hognivaexpertgrupp om
digitala bibliotek inréttades med deltagande av intressenter pa omradet for anonyma verk. Den
antog en slutrapport ("Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print
Works’) och ett samforstandsavtal ("Memorandum of Understanding on orphan works”)
undertecknades av foretradare for bibliotek, arkiv och réttighetshavare”’. och som innehéller
en serie riktlinjer for omsorgsfulla efterforskningar efter réttighetshavare och allmanna
principer for databaser 6ver anonyma verk och for réttighetsklarering. Narmare bestdmmel ser
skatas fram pa nationell niva

En majoritet av medlemsstaterna har @nnu inte formulerat nagra lagstiftningsprinciper for
fragan om anonyma verk. De mdjliga gransoverskridande aspekterna av den forefaller krava
harmoniserade metoder.

Fragor:

(6) Bor undantaget for bibliotek kvarsta oférandrat, eftersom forlaggarna salva
kommer att skapa tillgang onlinetill sina kataloger ?

@) Bor allmant tillgangliga bibliotek, utbildningsinstitutioner, museer och arkiv inga
licensavtal med forlaggarna for att oka tillgangligheten for verken? Finns det
exempel pa framgangsrika licensavtal for tilltrade online till bibliotekens
samlingar?

(8 Bor rackvidden for undantaget for allmant tillgangliga bibliotek, utbildnings-
institutioner, museer och arkiv klarlaggasi fraga om

(@  formatbyte,
(b)  antal kopior som far gorasenligt undantaget, och/eller
(© skanning av hela bibliotekssamlingar ?

9 Bor lagen klargoras nar det géller fragan om skanning av verk i bibliotekens
samlingar for att gora innehdllet i dem sokbart pa Internet gar utover
rackvidden for de nuvarande undantagen fran upphovsr étten?

2% Kommissionens rekommendation 2006/585/EG av den 24 augusti 2006: Kulturellt innehdll —
digitalisering, elektronisk tillgang och digitalt bevarande (EUT L 236, 31.8.2006, s. 28).

21 http://ec.europa.eu/information _society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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(10) Kravs det nagot ytterligare rattdigt instrument pa gemenskapsniva for att
behandla problemet med anonyma verk utéver kommissionens rekommendation
2006/585/EG av den 24 augusti 20067

(11) Omja, bor detta ske genom en &ndring av 2001 ars direktiv om upphovsr atten i
informationssamhallet eller genom ett galvstandigt instrument?

(12) Hur bér de gransoverskridande aspekterna av anonyma verk behandlas for att
sékerstélla att de losningar som antas i de olika medlemsstaterna erkanns inom
hela EU?

3.2. Undantaget till forman for funktionshindrade

Funktionshindrade bor ges mgjlighet att utnyttja kunskapsekonomin. Darfor behover de inte
bara rent fysiskt tilltrade till utbildningsinstitutioners och biblioteks lokaler utan ocksa
mojlighet att konsultera verken i format som ar anpassade till deras behov (t.ex. punktskrift,
storstil, talbocker och elektroniska bdcker som de har mdjlighet att utnyttja).

Direktivet innehdller ett undantag till forman for funktionshindrade fran ratten till
mangfaldigande och ratten till dverforing av verk till allménheten. Alla medlemsstater har
genomfort detta undantag, men i nagra av dem &r lagstiftningen pa omradet begransad till
vissa kategorier av funktionshindrade (den omfattar t.ex. endast synskadade). Nagra
medlemsstater kraver att ersittning betalas till rattighetshavarna for anvandning av verk
enligt undantaget.

Ett gemensamt problem for funktionshindrade &r kostnaderna i tid och pengar for att fa fram
anvandbara kopior av bocker som endast finns i pappersform eller i ett digitalt format som
inte latt kan konverteras till punktskrift. Rattighetshavarnas uppfattning ar att 1ampligt skydd
maste garanteras mot piratkopiering och missbruk, sarskilt nar det géller tillhandahallande
av digitala format som | &tt kan kopieras och spridas omedelbart pa Internet.

Artikel 5.3 b i direktivet medger anvandning av icke-kommersiell natur, i den utstréckning
som kréavs med hansyn till funktionshindret i fraga. | skal 43 i direktivet framhals att
medlemsstaterna bor vidta alla atgarder som & nodvandiga for att underlétta tillgangen till
verk for personer som har ett funktionshinder som hindrar dem fran att utnyttja sjdva verken
och hérvid &gna sarskild uppméarksamhet & tillgangliga formedlingsformer. Undantaget till
forman for funktionshindrade &r ett av de undantag av allmant intresse dar medlemsstaterna
uppmanas att vidta lampliga agarder, om réttighetshavarna inte frivilligt har vidtagit egna
atgarder, for att sakerstélla att formanstagarna ges tillgang till tekniskt skyddade verk.

Alla medlemsstater har genomfort detta undantag, men i den nationella lagstiftningen i vissa
av dem & det begransat till vissa kategorier av funktionshindrade (i Forenade kungariket™
och Bulgarien & det t.ex. endast tillampligt p& synskadade och i Lettland®, Litauen och

8 Artiklarna 31A—F i lagen om upphovsrétt med avseende p& synskadade (Copyright (Visually Impaired

Persons) Act) 2002.
29 Artiklarna 19(1)(3) och 22 i upphovsrattsiagen frén 2004.
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Grekland® tillampas det endast p& syn- och horselskadade). | Litauen & undantaget
ytterligare begransat till att endast galla utbildnings- och forskningssyften®. | Grekland
omfattar undantaget endast mangfaldigande och inte dverforing av verk.

Enligt skl 36 far medlemsstaterna bestamma om rimlig kompensation till réttighetshavare nar
de tillampar de frivilliga bestdmmel serna om undantag. Nagra medlemsstater, t.ex. Tyskland,
Osterrike och Nederlanderna, kraver att ersittning betalas till réttighetshavarna for
anvandning av verk enligt undantaget. Med hansyn till kostnaderna for att konvertera verk till
tillgangliga format och till de begransade resurser som stér till buds stéler sig fragan om de
som kan utnyttja undantaget bor vara skyldiga att betala erséttning till réttighetshavarna eller
om de bor vara befriade frén ndgon sadan skyldighet.

Enligt en studie fran Vérldsorganisationen for den intellektuella &ganderétten (WIPO) & ett
gemensamt problem de kostnader och den tid som kravs for att fa fram anvandbara kopior av
bocker som endast finns i pappersform eller i ett digitalt format som inte 1&tt kan konverteras
till punktskrift. Direktivet kraver inte att rattighetshavarna ska gora verk tillgangliga i nagot
visst format. Fragan galler hur organisationerna pa omradet ska kunna fa tillgang till icke-
skyddade digitala kopior for att konvertera dem till tillgangliga format pa ett sitt som tar
hansyn till forlaggarnas varnande av sékerheten och skyddet av deras upphovsrétt till verken.

Det finns exempel pa framgangsrikt samarbete mellan forlaggare och organisationer som
foretrader synskadade. | Danmark &r el ektroniska bocker och talbocker som produceras av det
danska blindbiblioteket (DBB) forsedda med en unik ID-kod som gor det mgjligt att
kontrollera anvandningen av dem och verket samt spara eventuellt intrang. | Frankrike finns
gdlande avtal mellan en byrd utan vinstsyfte, BrailleNet, och forlaggarna om tillhanda-
hdllande av digitala kopior av verk som lagras pa en speciell siker server som endast
certifierade organisationer har tilltréde till.

Réttighetshavarnas uppfattning &r att 1ampligt skydd maste garanteras mot piratkopiering och
missbruk, sarskilt nar det galler tillhandahdllande av digitala format som |&tt kan kopieras och
spridas omedelbart pa Internet. En mojlig metod forefaller vara att anvanda ett system enligt
vilket betrodda mellanhander, som specialiserade bibliotek och organisationer som féretrader
funktionshindrade, kan forhandla med réttighetshavare och inga avtal. | sddana avtal bor det
foreskrivas olika slag av restriktioner och garantier for réttighetshavarna i syfte att férhindra
missbruk.

Ett annat problem i sammanhanget ar att ett motsvarande undantag for funktionshindrade inte
sarskilt foreskrivs i direktiv 96/9/EG om réttsligt skydd fér databaser®. | artikel 6.2 i det
direktivet foreskrivs undantag for undervisningsandamal eller vetenskaplig forskning och
framstallning for enskilt bruk, men det finns inte ndgot undantag for funktionshindrade. Det
vacker farhdgor om att undantaget i artikel 5.3b i direktiv 2001/29/EG skulle kunna
undermineras genom aberopande av skydd for databaser pa grundval av att ett visst litterart
verk samtidigt atnjuter skydd for databas. Som papekas i kommissionens arbetsdokument fran
den 19 juli 2004 skulle en sddan situation kunna uppkomma nér ett litterart verk, t.ex. en
encyklopedi, samtidigt &r skyddat bade som verk och som databas.

%0 Artikel 28A i lag 2121/1993:
3 Artikel 22(1)(2) i upphovsrattsiagen frén 2003.
2 Europaparlamentets och rédets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 om réttsligt skydd for databaser

(EGT L 77, 27.3.1996, ss. 20-28).
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Bor funktionshindrade inga licensavtal med forlaggarna i syfte fa okad tillgang
till verk? Om ja, vilka dag av licenser skulle vara lampligast? Finns det redan
ingangna licensavtal som syftar till att ge funktionshindrade okad tillgang till
verk?

Bor det finnas tvingande bestdmmelser om att verk ska goras tillgangliga for
funktionshindradei ett visst format?

Bor det klarlaggas att det nuvarande undantaget till forman for funktions-
hindrade ocksa avser andra funktionshinder an nedsatt syn och horsel?

Om ja, vilka andra funktionshinder boOr anses relevanta nar det géller
kunskapsspridning online och omfattas av undantaget?

Bor det klarlaggas i nationell lagstiftning att de som utnyttjar undantaget for
funktionshindrade inte ska vara skyldiga att betala ersittning for att fa anvanda
ett verk sa att det kan konverterastill ett [ampligt format?

Bor direktiv 96/9/EG om rattdligt skydd for databaser ha ett sarskilt undantag till
forman for funktionshindrade som skulle vara tillampligt pa bade ursprungliga
databaser och databaser med sar skilt skydd (sui generis)?
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3.3. Spridning av verk for undervisnings- och for skningsandamal

Bade elever och larare blir alltmer beroende av digital teknik for att fa tillgang till eller
sprida pedagogiskt material. Natverksbaserade studier stér for narvarande for en betydande
del av de reguljara verksamheter som ingdr i laroplanerna. Spridning av pedagogiskt
material via natverk online kan paverka kvaliteten hos utbildningen och forskningen i Europa
i positiv riktning, men det kan ocksa medfora en risk for intrang i upphovsratten om det
material for forskning och studier som digitaliseras eller gorstillgangligt i kopior omfattas av
upphovsr étt.

Undantaget i allmant intresse for utbildnings- och forskningsiandamal utformades for att
finna en awagning mellan rattighetshavarnas legitima intressen och det dvergripande malet
tillgang till kunskap. Enligt upphovsrattsdirektivet far medlemsstaterna foreskriva undantag
eller begransningar nar det galler réattigheterna till mangfaldigande och overforing till
allménheten om verk anvands ” uteslutande i illustrativt syfte inom undervisning eller
vetenskaplig forskning [ ...] forutsatt att kéllan, inbegripet upphovsmannens namn, anges, om
inte detta visar sig vara omgjligt.” Detta undantag har ofta tolkats snavts vid genomforandet
SA att distansstudier eller Internetbaserade studier i hemmet inte omfattas. Undantaget técker
ocksa ofta enbart kopiering av utdrag ur forskningsmaterial och inte hela verk. Ibland har
medlemsstater valt att foreskriva ett undantag for utbildning men inte inféra nagot for
forskning.

Né&r direktivet antogs beaktades savé traditionell klassrumsundervisning som moderna
datorstodda utbildningsformer. | skal 42 anges sdledes att artikel 5.3 a ocksa far inbegripa
distansundervisning. Det kommer dock inte till uttryck i ordalydelsen i gélva artikel 5.3 a,
eftersom den inte innehdller nagra definitioner av begreppen "utbildning”, ”vetenskaplig
forskning” eller "illustration” och inte heller ndgot ytterligare fortydligande betraffande
réckvidden for undantaget. Enligt skdl 42 & det utbildningens eller den vetenskapliga
forskningens icke-kommersiella natur som ska avgora om undantaget far tillampas, oberoende
av den berdrda utbildnings- eller forskningsinstitutionens organisationsstruktur och
finansieringssétt. Direktivet har sdledes givit medlemsstaterna en hog grad av frihet vid
genomfdrandet och medger att de galva faststdller gréanserna for de verksamheter som fér
till&tas enligt undantaget.

Anvandningen av verk i illustrativt syfte i utbildning och vetenskaplig forskning har inte
behandlats enhetligt av medlemsstaterna | vissa lander, t.ex. Danmark, Finland, Sverige och
Frankrike (fram till januari 2009) krévs for anvéndning i illustrativt syfte i utbildning och
forskning att utvidgade kollektivavtal ingds mellan de organisationer som forvaltar
réttigheterna och utbildningsinstitutionerna. Trots férdelarna med ett system med utvidgade
kollektiva licensavtal (institutionerna kan forhandla fram de avtal som lampar sig bast for
deras behov) finns det vid denna form av licensgivning risk for att man inte nér fram till nagot
avtal eller endast lyckas enas om ett relativt restriktivt avtal vilket skapar bristande réttslig
forutsebarhet for utbildningsinstitutionerna™.

3 S& var fallet i Frankrike dér fem sektorsspecifika avtal om anvandning av verk i illustrativt syfte i

utbildning och forskning ingicks forst 2005 efter ett gemensamt uttalande frén utbildningsministeriet,
som foretradde utbildningsingtitutionerna, och kulturministeriet, som foretradde rattighetshavarna.
Under genomférandet av direktivet infordes, till féljd av utbildningsinstitutionernas, sarskilt
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| de medlemsstater dar undantaget for utbildning och forskning regleras genom lagstiftning
finns betydande skillnader mellan bestdmmelserna pa omrédet. Medan vissa lander har
utvidgat undantaget till att &ven galla rétten till dverforing till allmanheten och till att géra
verk tillgangliga for allmanheten (t.ex. Belgien, Luxemburg, Malta och Frankrike (frén och
med januari 2009)), har andra begrénsat det till att enbart gélla rétten till mangfaldigande
(Grekland och Slovenien) eller endast tilldtit Gverforing till allmanheten pa villkor att det inte
finns nagra mottagningsmdjligheter utanfor utbildningsinstitutionernas lokaler (Forenade
kungariket). Tyskland gor for sin del skillnad mellan utbildning och forskning: vid utbildning
tilléts anvandning av skyddade verk endast vid klassrumsundervisning och via intranét, om
den begrénsas till en grupp elever som fdljer en viss kurs. For forskning har en mindre
restriktiv [6sning valts, eftersom verk far goras tillgangliga om det sker for egen forskning och
till ett begransat antal deltagare®.

Vad géller kopieringsmetod gor de flesta mediemsstater inte nagon skillnad mellan analog
och digital kopiering, och bada dessa kopieringssdtt omfattas darfor av undantaget. Den
ungerska upphovsréttslagen & dock formulerad s att tillampningsomradet for undantaget
begransats till enbart analoga kopior. Inte heller i Danmark finns ndgot avtal mellan
réttighetsforvaltarna och utbildningsinstitutionerna om digital kopiering. Skolor och
universitet har beviljats en licens som endast omfattar papperskopior av utdrag ur verk. Den
enda utvidgade kollektiva licens som omfattar verksamheter som skanning, utskrifter, e-
postsandning, nerladdning och lagring har utfardats for anvandning av verk pa Internet i
lararhdgskolor.

Om samma handling behandlas olika i olika medlemsstater, kan det leda till bristande réttslig
forutsebarhet betraffande vad som kan till&tas enligt undantaget, sérskilt om utbildningen eller
forskningen genomfors pa gransoverskridande basis. Ett ckande antal studenter och forskare
foredrar att hatillgang till relevanta utbildningsresurser inte barai den traditionella klassrums-
miljon utan ocksd genom utnyttiande av natverk online utan nagra tidsmassiga eller
geografiska begransningar. Bestdmmelser som endast medger reprografisk kopiering av verk
eller som kraver att studenterna ska vara fysiskt ndrvarande i utbildningsinstitutionernas
lokaler forhindrar dessa inréttningar att utnyttja den nya teknikens fulla potential och inleda
program for distansutbildning. Som det pdpekas i Gowers-rapporten innebar detta att
distansstudenterna blir samre lottade &n de som befinner sig pa universitetsomradet, och att
dessa krav foljaktligen far oproportionerliga foljder for funktionshindrade studenter som kan
genomfora sina studier pa avlagsna adresser. Undantaget i fraga fran upphovsrétten bor
utvidgas sa att det medger att utdrag ur verk gors tillgangliga for studenter via e-post eller
virtuella utbildningsmiljoer™.

En annan skillnad mellan medlemsstaterna géller langden pa de utdrag ur verk som far
reproduceras eller goras tillgangliga for utbildnings- och forskningsandamal. Undantaget kan
tacka hela verk (Malta), tidningsartiklar och korta utdrag ur verk (Belgien, Tyskland och
Frankrike) eller endast korta utdrag ur verk, utan atskillnad mellan olika slag av verk eller

universitetens, ingripanden, for forsta gangen ett undantag betréffande anvandning av verk i illustrativt
syfte i utbildning och vetenskaplig forskning i den franska lagen om immateriella réttigheter. Denna
bestdmmelse, som ersétter det tidigare avtal ssystemet, kommer att tréda i kraft i januari 2009.

Enligt artikel 52a i den tyska upphovsrattsiagen (UrhG) kravs ocksa att anvandarna betalar skalig
erséttning till réttighetshavarna for att ett verk gorstillgangligt.

® Gowers-rapporten om immateriella réttigheter, 2006, punkterna 417 och 419.
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dessas langd (Luxemburg). Vad gédler det sista exemplet kan verk som tidningsartiklar av
praktiska skal betraktas som liggande utanfor tillampningsomradet for undantaget, eftersom
det normalt inte & av nagot storre intresse att anvanda endast ett kort brottstycke av en
tidningsartikel i utbildning och forskning.

Nér det gdler vilka institutioner som kan utnyttja undantaget for utbildning och vetenskaplig
forskning har medlemsstaterna ocksa antagit olika lGsningar. Medan det i den tyska
upphovsréttslagen talas om skolor, universitet, postgymnasiala institutioner och fortbildnings-
ingtitut utan vinstsyfte, anvander andra lander, t.ex. Forenade kungariket, den allméanna
termen ”utbildningsinstitutioner” utan narmare precisering, och i den franska lagen om
immateriella réttigheter finns inga uppgifter om vilka institutioner som omfattas av
undantaget utan ordalydelsen foljer artikel 5.3 a ”Anvandning uteslutande i illustrativt syfte
inom undervisning eller vetenskaplig forskning”. | Spanien och Grekland omfattas endast
utbildning, alltsdinte forskningsverksamhet, av undantaget.

Forutom en viss grad av bristande réttslig forutsebarhet pa grund av den begransade
harmoniseringen kan de nu némnda skillnaderna medféra problem nér studenter registrerar sig
pa kurser i andra lander i distansutbildningssammanhang €eller nér larare och forskare utfor
verksamhet pa flera institutioner som &r beldgna i olika lander. Beroende pai vilket land de
utfors kan identiska handlingar vara lagliga lika vl som olagliga. Roten till detta problem
ligger i de olika metoder medlemsstaterna har valt for att genomfora undantaget i nationell
lagstiftning. Darfor har 6nskema framforts om att inféra ett tvingande undantag med klart
definierad rackvidd for utbildning och vetenskaplig forskning i direktivet. | Gowers-rapporten
rekommenderas till exempel att undantaget for utbildning definieras efter anvandnings- och
verksamhetskategori i stéllet for efter medier och geografisk belagenhet *.

Att undantaget gors tvingande och dess rackvidd definieras ytterligare innebar dock inte att
dess tillampningsomréde utvidgas, eftersom réttighetshavarnas intressen maste beaktas. Nar
det till exempel galler undantaget for 6verforing till allméanheten i illustrativt syfte i samband
med utbildning och forskning, angesi Gowers-rapporten att det kommer att bli nddvandigt att
sakerstdlla att tillgangen till sddant pedagogiskt material och forskningsmaterial inte blir
almant tillgangligt for allmanheten®” utan endast for en begrénsad krets av studenter och
forskare. | likartat syfte sags i artikel 44 i upphovsréttsdirektivet att medlemsstaterna, nér de
"beslutar om sddana undantag €eller inskrankningar, [sarskilt] bor [...] ta vederborlig hdnsyn
till de 6kande ekonomiska verkningar dessa undantag eller inskrénkningar kan fai den nya
elektroniska miljon. Réckvidden for vissa undantag eller inskrankningar kan déarfér behdva
begrénsas ytterligare, da det géller vissa nya anvandningar av upphovsréttsligt skyddade verk
och andra alster.” En lamplig avvagning maste goras mellan kravet pa att sdkerstélla en
tillracklig skyddsniva for ensamréttigheterna och behovet av att Oka den europeiska
utbildningens och forskningens konkurrenskraft.

Frégor:

(19) Bor vetenskaps- och forskningssamhallet inga licensavtal med forlaggare for att
oka tillgangen till verk for utbildnings- eller forskningsandamal? Finns det nagra

% Gowers-rapporten om immateriella réttigheter, 2006, punkt 415.

Gowers-rapporten om immateriella réttigheter, 2006, punkt 418.
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exempel pa framgangsrika modeller for licenser som medger anvandning av verk
online for utbildnings- eller for skningsandamal?

(20) Bor undantaget for utbildning och forskning fortydligas sd att det dven tacker
moder na former av distansutbildning?

(21) Bor det fortydligas att undantaget for utbildning och forskning inte endast tacker
material som anvands i klassrum och utbildningslokaler utan ocksa anvandning
av studiematerial i hemmet?

(22) Bor det faststallas tvingande minimiregler for langden pa de utdrag ur verk som
far reproduceraseller gorastillgangliga for utbildnings- och for skningsandamal.

(23) Bor det finnas ett tvingande minimikrav pa att undantaget ska téacka saval
utbildning som for skning?

3.4. Anvandar skapat innehall

Konsumenterna & inte bara anvandare utan skapar i okande utstréckning ocksa sdva
innehall. En konvergerande utveckling leder till utveckling av nya tillampningar som bygger
painformations- och kommunikationsteknikens formaga att engagera anvandarna i skapandet
och distributionen av innehdll. Web 2.0-tillampningar som bloggar, podcasts, wikis eller
video sharing gor det mgjligt for anvandarna att 18t skapa och dela text, videor eler bilder
och spela en mer aktiv och samarbetande roll i skapandet av innehdll och spridningen av
kunskap. Det & dock en vasentlig skillnad mellan anvandarskapat innehdll och befintligt
innehdll som anvandarna bara behover ladda ned och som normalt & upphovsréttdigt
skyddad. | en OECD-studie definierades anvandarskapat innehdll som innehadll som gjorts
offentligt tillgangligt via Internet, har kravt en viss kreativ insats och som inte skapats enligt
rutiner och praxis om tillampasi yrkeslivet®.

| sin nuvarande skrivning innehdller direktivet inte ndgot undantag som skulle medge att
befintligt, upphovsréttsigt skyddat innehdll anvands for att skapa nya verk eller verk som
bygger vidare pa detta innehall. Skyldigheten att klarera rattigheterna innan nagot omgestaltat
innehall far tillhandahallas kan uppfattas som en sparr mot innovationer eftersom den hindrar
nya och kanske vardefulla verk fran att spridas. Innan ndgot undantag for omgestaltade verk
kan inforas skulle det krévas en noggrann undersokning av under vilka villkor omgestaltning
skulle kunnatillatas, sa att den inte motverkar ursprungsverkets réttighetshavares ekonomiska
intressen.

Det har framforts krav pa att ett undantag skulle medges for omgestaltande anvandarskapat
innehdll. Bland annat rekommenderas i Gowers-rapporten att ett undantag skapas for kreativa,
omgestaltade eller harledda verk ("creative, transformative or derivative works’)* inom
ramen for Bernkonventionens trestegstest. | rapporten medges att detta skulle strida mot

38 " Participative Web and User-Created Content”, OECD 2007, s. 9.
® Rekommendation 11.
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direktivet och féljaktligen foredds en andring av det. Andamalet for ett sddant undantag
skulle vara att framjainnovativ anvandning av verk och stimulera skapandet av mervarde™.

Enligt Bernkonventionen omfattas en omgestaltning av rétten till mangfaldigande™ och ratten
till bearbetning utan krav pa foregaende réttslig provning. Ett undantag frén dessa réttigheter
skulle behtva godkénnas enligt trestegstestet. Det skulle bland annat behtva vara nérmare
preciserat med hanvisning till en sarskild politisk motivering eller till olika slag av motiverade
anvandningar. Det skulle ocksa behdva vara begransat till korta utnyttjanden (korta utdrag
med undantag for sarskilt karakteristiska insag), sd att det inte skulle innebéraintrang i ratten
till bearbetning™®.

Vissa undantag enligt direktivet kan ge en viss grad av flexibilitet nér det géller formerna for
fritt utnyttjande av verk. Utdver de tidigare namnda undantagen medger artikel 5.3 d citat "for
anvandning i t.ex. kritik och recensioner”. Kritik och recensioner & sdledes endast exempel
pa mojliga motiveringar av citat. Detta innebar att artikel 5.3d kan ges ett brett
tillampningsomréde, d&ven om citaten inte far ga utéver ”den utstrackning som krévs med
hansyn till det sarskilda andamalet” och maste folja " god sed”. Det " sérskilda andamalet” for
kommentaren behdver inte vara en analys av verket i sig. En grad av utnyttjande som
Overensstammer med god sed i en kommentar till verket i sig kan dock ligga utanfor god sed
om andamalet &r att kommentera en vidare fraga. Ett annat undantag som ger utrymme for en
viss grad av flexibilitet aterfinns i artikel 5.3 k som féreskriver undantag for anvandning i
karikatyr-, parodi- €ller pastischsyfte’. Aven om dessa former av anvandning inte definieras
medger de att anvandarna aterutnyttjar indag i tidigare verk for egna kreativa eller
omgestaltande syften.

Fréagor:

(24) Bor det finnas mer preciserade regler betraffande vilka handlingar som ar
tillatna, respektive icketillatna, for slutanvandare som utnyttjar upphovsrattsligt
skyddat material?

(25) Bor ett undantag for anvandar skapat innehall inforasi direktivet?

4, INBJUDAN ATT LAMNA SYNPUNKTER

Den kombinerade tilldmpningen av omfattande ensamréttigheter och specifika och begrénsade
undantag ger hog relevans &t fragan om huruvida forteckningen 6ver undantag i direktivet
skapar en ”skélig avvagning mellan réttigheter och intressen hos[...] de olika kategorierna av

ratt[ighets]havare och anvandar[e]”*.

40 | rapporten hanvisas uttryckligen till omgestaltning ("transformative use’) enligt amerikansk
lagstiftning och till exemplet "sampling” i hiphopmusik. Enligt amerikanska lagstiftning & dock inte
sadan omgestaltande anvandning i sig tillracklig for att handlingen inte ska betraktas som intrang i
upphovsrétt. Det & enbart ett av rekvisiten for att en anvandning ska kunna betraktas som skélig enligt
avsnitt 107 i den amerikanska upphovsréttslagen.

4 Artikel 9 i Bernkonventionen.

42 Artikel 12 i Bernkonventionen: ”uteslutande réatt att |ata bearbeta, arrangera eller pd annat sitt
omforma’ verk.

s Skl 31.
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| en framétblickande analys maste man bedéma huruvida den avvégning mellan olika faktorer
som gjorts genom direktivet fortfarande ar relevant i en snabbt foranderlig miljo. Ny teknik
och andrad social och kulturell praxis sétter standigt avvagningen i lagen pa prov, medan nya
marknadsaktorer, t.ex. sokmotorer, stravar efter att utnyttja dessa forandringar for att skapa
nya affarsmodeller. En sddan utveckling kan ocksa férandra den relativa betydelsen mellan de
olika enheter som & verksamma i natmiljon och paverka den avvagning som gjorts mellan
dem som innehar réttigheter till digitalt innehdll och dem som tillhandahdller teknik for att
navigera pa I nternet.

Mot denna bakgrund syftar denna gronbok till att inhdmta alla intressenters synpunkter pa den
tekniska och juridiska utveckling som beskrivs i den. De frédgor som formuleras & endast
avsedda som exempel och intressenterna har full frihet att 1amna synpunkter pa alla andra
fragor som tas upp eller som det refererastill i denna gronbok.

Svar och kommentarer betréffande alla eller ett begransat antal av de frégor som stélls ska ha
inkommit till f6ljande adress senast den 30 november 2008:

markt-d1@ec.europa.eu.

Intressenter som vill att deras svar ska behandlas konfidentiellt ska klart ange vilka delar av
deras inlagg som &r konfidentiella och inte far offentliggtras pa kommissionens webbplats.
Alla andra inlégg, som inte tydligt angivits vara konfidentiella, kan komma att offentliggoras
av kommissionen.
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