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Suomen pohjoisesta Sijainnista johtuvat ilmasto-olosuhteet ragjoittavat maatalouden
harjoittamista ja aheuttavat lisékustannuksia. Luonnonhaitat ilmeneva selkeimmin
maataloustuotannossa alhaisina satotasoina ja kohonneina yksikkdkustannuksina sen
mukaan miten vakavia aueen erityishaitat ovat. Nastd syista perusteet
luonnonhaittakorvaukselle ovat selvat koko maassa. Alhaisista satotasoista on
seurauksena myos historialliseen viitteeseen perustuvan tilatuen pienuus. Suomelle on
erittéin  tarkedtd, ettda maataoustuotanto maassamme jatkuu ja samadla pitéa
maaseutumaiseman avoimena ja hoidettuna vaikka luonnonolot ovatkin maataloudelle
epasuotuisat. Luonnonhaittakorvaus muodostaa yhdessd muiden tukijarjestelmien kanssa
tarkasti yhteen sovitetun tukiratkaisun Suomen maatal ouden séilymiseksi.

Pohjoinen ilmasto osoittaa selkedsti, ettd koko Suomi on maataouden kannata
epasuotuisaa auetta. Kasvukausi on lyhyt ja tehoisa lampdsumma al hainen.

Komission esittamista epasuotuisuuden kriteereistd Suomelle soveltuvin onkin alhaisen

lampdtilan  kriteeri, jonka indikaattoreina on kasvukauden pituus tai tehoisa
lamposumma.

Suomelle on tarkedd, etté epadsuotuisten aueiden méérittely ja tukitasojen asettaminen
perustuu objektiivisiin luonnonhaittoja koskeviin kriteereihin. Tuen kohdentamista
lagjaperdiseen tuotantoon Suomi pitéa tarpeettomana alueilla, joissa epésuotuisuus on
osoitettu lampétilaan perustuvilla kriteereilla.  [Imasto- ja muiden indikaattorien
perusteella voidaan tukitasoja epasuotuisaks luokitellun alueen sisélla tarpeen mukaan
porrastaa.

Suomi tuo myds esille, etta kasvukauden aikaiset yohalat ja maan routa lyhentavét
kasveille kayttokelpoisen kasvukauden pituutta, silla vaikka kevadla lampdtila alkaa
nousta, on maa viela roudassa.

Suomelle e ole ongelma, ettd 66 % kunnan maatal ousmaasta tul ee tayttda joku esitetyista
LFA-aluemérittelyn kriteereistd, koska lampdtilakriteerit koskettavat kaikkia kunnan
peltolohkoja yha lailla.

Padasiallinen sisilto:
Tausta

LFA-jarjestelma on ollut kaytossa EU:ssa vuodesta 1975 ldhtien. Se on maaseudun
kehittamisen pitkéikdisin toimenpide, joka on kohdistunut niille alueille, joilla
maatal ouden harjoittaminen on muuten hankalaa.

Nykyaédn LFA-jarjestelma on kaytossa kaikissa jasenmaissa, joskin hyvin erikokoisina
jarjestelmina (kattavuus, tukitasot, budjetti). LFA on osa maaseudun kehittamisohjelmia.

LFA-jarjestelman tavoitteet ovat vuosien varrella muuttuneet:

- Rahoituskaudella 1975-1999 tavoitteina oli maatalouden jatkumisen turvaaminen,
vaeston vahenemisen estdminen ja maaseudun sdilyttaminen seka tulotason
turvaaminen em. tavoitteiden saavuttamiseksi.

- Vuosina 2000-2006 tavoitteina oli maatalousmaan kayton jatkumisen varmistaminen
ja téta kautta elinkelpoisen maaseutuyhteison sdilyminen seka lisdks ympéristollisia
tavoitteita. Vaestollisid tavoitteita el enda ollut.
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Nykyisella ohjelmakaudella 2007-2013 tavoitteena on maatalousmaan kayton
jatkaminen ja maaseutumaiseman Yylldpitdminen seka kestavan maatal oustuotannon
edistéminen. Sosio-ekonomisia perusteitaei endaole.

LFA-reurssit ovat kohdistuneet hyvin eri tavalla EU:n sisdll&

Seitseman jasenmaata kayttda yli 2/3 koko yhteison LFA-varoista.

Ranska, Suomi ja Saksa kayttivat 2000-2006 maaseudun kehittéamisbudieteistaan
LFA:han yli 30 %.

Irlannissa, Suomessa ja Itévallassa yli 90 % LFA-alueiden tiloista saa LFA-tukea,
Italiassan. 15 % ja Espanjassa alle 10 %.

Luxemburgissa, Irlannissa ja Suomessa yli 90 % kaytodssa olevasta maatalousmaasta
saa L FA-tukea, Krelkassa ja Italiassa alle 20 %.

Tukitasot vaihtelevat 25 - 250 €/ha véilla. Maltalla ja Suomella tukitaso on 250 €/ha
(Suomessa osa tasta kokonaan kansallista LFA:n lisdosaa, EU-osarahoitteisena 194
€/ha), Belgialla 215 €/ha sekd EspanjalajaVirolla 25 €/ha

LFA-alueiden osuus on muuttunut vuodesta 1975 lahtien:

Art.18 vuoristoalue

Art. 20 erityis-LFA

V uoristoalueen osuus on vahentynyt 35 %:ta 28 %:in.

Muun epasuotuisan alueen osuus on kasvanut 61 %:ta 66 %o:in.

Erityisten luonnonhaittojen alueen osuus on kasvanut 4 %:ta 5 %:in.

Y mpéristorgoitteisten alueiden osuus on pysynyt samana 0,8 %.

Y hteensé L FA-alueen osuus on kasvanut 33 %:ta 55 %:in. EU-25:ssa LFA-ala on 83
milj. hajatuensagjia on 1,8 milj.

W i W W 19w § e mjE %E GF W WE.

Less Favoured Areas EU-27

Engibiiity : Tetally and Partisily
LFa Art 18° Mountsinous aress

LF2 &rt 19 mediste LFA

LFA-alueiden médrittelyperusteet ovat muuttuneet gjan saatossa. Vuoristoalueilla on
yhtendiset méarittelyperusteet. Muun epésuotuisan alueen méarittelyssd jasenmailla on
kymmenia erilaisia kriteerggd. Monella maalla on useista kriteeristd yhdisteltyja
indeksgd, joissa on pajon yhteistd, mutta osa tdysin kansalisa. Useimmat néista
indekseistd perustuvat vaestoon. Erityisten luonnohaitta-alueiden kriteerit vaihtelevat
jasenmaittain, mutta madrittelyperusteet ovat selkedmmét. Ne perustuvat maaperéan,
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ilmastoon, vesitalouteen ja rannikon ldheisyyteen. Y mparistorgoitteisten aueiden
méaarittely on yhtendinen, koska perusteena on Natura 2000 —aluergjaus.

Yhteison tilintarkastustuomioistuin on kritisoinut nykyista LFA-jarjestelmas, koska
jasenmaiden LFA-alueet on luokiteltu lukuisien erilaisten kriteerien ja indeksien
perusteella ja mukana sosio-ekonomisia kriteereité (Court of Auditors™ Specia Report No
4/2003, OJ C151, 27.6.2003). Koska alugjaot eivét ole perustuneet EU-tasolla yhtendisiin
kriteerethin, on tastd seurannut suurta vaihtelua tuen tasoissa ja kohdentumisessa eri
jasenmaiden vélilla. Menettelya el voida pitda | gpindkyvana.

Talla hetkella EU-27:n LFA-alan osuus on 58 % kayttssa olevasta maatal ousmaasta.
Komission ndkemyksen mukaan LFA-tuen tulee perustua ainoastaan luonnonhaittoihin.

Komissio yritti LFA-uudistusta jo ohjelmakauden 2007-2013 alkuun, mutta esitys oli
vamisteltu huonosti ja jasenmaiden vastustuksen takia se dirrettiin toteutettavaksi
1.1.2010. Myo6s tdma gankohta on aiheuttanut kritiikkid, koska se on keskella
ohjelmakautta. Komissio on vamistellut uudistusta nyt erittéin huolellisesti, mutta el ole
pysynyt su unnitellussa aikataul ussa.

Komissio antoi tiedonantonsa (KOM(2009) 161 lopull.) luonnonhaitta-alueiden tuen
kohdentumisesta 21.4.2009.

Komission tiedonannon sisalto

Komission tiedonanto esiteltiin 24.4.2009 maatalousneuvostossa ja Siind yhteydessa
todettiin, etta uudistus siirtyy seuraavan ohjelmakauden alkuun eli 1.1.2014.

Tiedonannossa esitellddn kahdeksan ilmastoon ja maaperdan liittyvaa kriteeria ja niille
rgaarvot, joiden perusteella jasenmaiden tulee tehda kartat. Kriteerit ovat kylma ilmasto,
lampostressi, maaperdn kuivatus, maaperan rakenne ja kivisyys, maaperén juurisyvyys,
maaperan kemialliset ominaisuudet, maaperan kosteustasapaino seka kaltevuus.

Yhden kriteerin rgja-arvon téyttdminen tuo alueen mukaan LFA-alueeksi. Jos alue on
maéaritelty LFA-alueeks muulla kuin ilmasto- tai kaltevuuskriteerillg, tulee rajata pois ne
aueset, joilla luonnonhaitta on voitettu. lImastohavaintoja on tarkasteltava vahintdan 30
vuoden aikasarjassa. Jos 20 % taman aikasarjan vuosista tayttda alhaisen lampatilan raja
arvon (kasvukauden pituus 180 vuorokautta tai véhemman tai tehoisa |dmpdsumma on
1500 ° tai alle) alue luokitellaan epasuotuisaks.

Mé&drittely tehdaén kuntatasolla (LAU 2), niin ettd 66 % kunnan maatal ousmaasta tayttéa
jonkun Kriteerin rgjaarvon. Jasenmaiden tulee anaysoida kriteerien ja rgaarvojen
soveltuvuutta ja l&hettéd komissiolle 21.1.2010 mennessa kartat. Lainsdadantoehdotusta
valmistellaan jasenmaiden komissiolle |hettdmien tietojen pohjalta ja sen kasittely alkaa
vuonna 2010. Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2014.

Kansallinen kasittely:
Maatal ous- ja elintarvikejaosto 4.6.2009

Eduskuntakasittely:

Kéasittely Euroopan parlamentissa:
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Kansallinen lainsdadant®d, ml. Ahvenanmaan asema:

Talouddliset vaikutukset:

Luonnonhaittakorvauksen méaara valtion talousarviossa on 422,67 milj. euroa. Tuki
muodostuu maaseuturahaston rahoitusosuudesta ja kansallisesta rahoitusosuudesta.
Julkisen rahoituksen alustava méara ohjelmakaudella 2007-2013 on 2 959 milj. euroa.
Maaseuturahaston rahoitusosuus on 28 % tukikelpoisista julkisista menoista. Kansallinen
rahoitusosuus muodostuu valtion rahoituksesta.

Koska uudistus dgirtyy toteutettavaks vasta 1.1.2014 lukien, €li seuraavan
rahoituskehyskauden alkuun, mahdollisia taloudellisia vaikutuksia on téssa vaiheessa
mahdoton arvioida. Ne riippuvat osaltaan tulevan rahoituskehysratkai sun sisallosta.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijat:

Vaikutukset Suomelle:
EU-osarahoitteinen  luonnonhaittakorvaus on Suomelle hyvin térkea tukimuoto
maataloustuotannon  kannattavuuden  yll&pitamiseksi.  Uudistuksen  valmistelun
lahtokohtana Suomessa on, ettéd koko Suomi ja kaikki tukikelpoiset maatilat pysyvét
LFA-tuen piirissa.

Hallinnolliset ja organisatoriset vaikutukset:
Uudistuksen kansallisessa toteutuksessa tulee arvioida myds sitg, pitasikd nykyisia

maataloustukien kansallisia tukialueita tarkentaa saadun tutkimustiedon ja LFA-
uudistuksen luokittelun perusteella.
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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE JA ALUEIDEN
KOMITEALLE

Kohti tuen parempaa kohdentamista luonnonhaitta-alueiden viljelijGille

1. TAUSTA

Epasuotuisilla alueilla (ns. LFA-alueilla) vuodesta 1975 kaytossd olleen, viljdijoille
suunnatun tukijarjestelman turvin viljelyd pystytddn jatkamaan ja siten maaseutua
sdilyttamdan  vuoristoalueilla, muilla  epasuoituisilla  auellla  (ns.  epasuotuisilla
valimuotoalueilla) ja erityishaitoista karsivilla alueilla.

EU:n maatalousmaasta léhes 16 prosenttia on vuoristoalueita, joiden nimedminen téllaisiksi
dueiks perustuu tiettyihin fyysisiin indikaattoreihin®. Noin 31 prosenttia EU:n
maatalousmaasta luokitellaan epasuotuisiksi valimuotoalueiksi. Luokittelussa on EU:ssa
kéytdssa useita eri perusteita, mink& Euroopan tilintarkastustuomioistuin on katsonut
aueilla sjaitsevia maatiloja eli 7 prosenttia kaikista tiloista EU:ssa. Korvauksen mééra
vaihtdlee huomattavasti eri jésenvaltioissa, Espanjan 16 eurosta hehtaarilta Belgian
215 euroon hehtaarilta.

Epasuotuisten aueiden tukijarjestelman interventiologiikkaa tarkistettiin vuonna 2005.
Jarjestelman tavoitteet péétettiin  kohdentaa selkedsti maank&yttoon, jotta maaseudun
kehittamispolitiikalla voitaisiin  paremmin  myd6tavaikuttaa EU:n  kestévan kehityksen
strategiaan.

Kun arvioidaan epasuotuisten aueiden tukien — joita nykyisin  kutsutaan
luonnonhaittakorvauksiksi — sosioekonomisten tavoitteiden poistamista, olis pidettavéa
mielessd toimenpiteiden parempi kohdentaminen viljelijdiden tulojen ja kilpailukyvyn
tukemiseen sekd maaseututalous lagiemmin  gateltuna.  Markkinasuuntautuneessa
toimintaymparistossa viljelijéiden tuloja tuetaan |8hinné tuotannosta irrotetuilla suorilla tuilla
ja maatilojen kilpailukykyd kohentavilla maaseudun kehittamistuilla. Maaseutualueiden
taloudellista ja sosiadlista kehitystd edistetdan [d8hinnd maaseudun kehittdmis- ja
koheesiopolitiikalla®, jolla tuetaan toiminnan monipuolistamista maatalouden ulkopuolelle,
mikro- ja pk-yritysten kehittdmistd, matkailua ja peruspalvelujen tarjontaa.

Asetuksen (EY) N:o 1698/2005* 50 artiklan 3 kohdan a alakohdassa esitetéén uusi maéritelméa

Korkeus ja kaltevuus tai nama kaksi tekijéd yhdessa. Vuoristoalueina pidetédn myds 62. leveyspiirin
pohjoispuolisia aueita.

2 Euroopan tilintarkastustuomioistuin (2003), Erityiskertomus nro 4/2003 (EUVL C 151, 27.6.2003).

3 Neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006, annettu 11 padivéand heindkuuta 2006, Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd sé&nnoksista
seka asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta (EUVL L 230, 24.8.2006, s. 1)

Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005, annettu 20 pdivana syyskuuta 2005, Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatal ousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittamiseen (EUVL L 277,
21.10.2005, s. 1).
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aueilla on ”oltava merkittavia luonnonhaittoja, kuten maaperan heikko tuottavuus tai
epasuotuisat ilmasto-olot, ja laajaperdaisen maanviljelyn harjoittamisen on nailla alueilla
oltava tarkedd maankayton kannalta”. Neuvosto e kuitenkaan paéssyt vuonna 2005
sopimukseen mahdollisesta yhteison lagjuisesta jarjestelméastd, jolla kyseiset aueet
luokiteltaisiin uuden mééritelman ja uusien toimintapoliittisten tavoitteiden mukaisesti. Sen
vuoks aiempi jarjestelma paatettiin sdilyttéd voimassa rajoitetun agjan, ja komissiota
pyydettiin tarkastelemaan epasuotuisten alueiden jarjestelmaa tavoitteena antaa ehdotus
maksu- ja nimeami g érjestel mastd, jota sovellettaisiin vuodesta 2010 |&htien.

Vakka kansallisten viranomaisten ja sidosryhmien kanssa on tehty tiivista yhteistyota ja
komissio on jarjestanyt tieteellisd kuulemisia vuoden 2005 jalkeen, komissio el voi viela
téssa vaiheessa esittéa lainséadantdehdotusta, jonka tukena olisi perusteellinen analyysi
mahdollisesta uudesta méadrittelyjarjestelmastd, silla yleiseurooppalaisten tietojen laga
alaisuus asettaa omat rajoituksensa. Tiedot, joita tarvitaan uuden méarittel ytavan vaikutusten
tarkassa arvioinnissa, ovat olemassa— tai ne voidaan kerdta — ainoastaan kansallisella tasolla.

Sen vuoksi komissio kuvaa tassa tiedonannossa epasuotuisten alueiden uudelleentarkastelun
etenemista ja haluaa saada jasenvaltiot tiiviimmin mukaan arviointiin, jotta se vois vankalta
pohjalta laatia ehdotuksen luonnonhaittakorvauksia koskevia EU:n tavoitteita vastaavasta ja
gjallisesti vakaasta aluemaarittelyjarjestel masta.

2. VANHA TOIMENPIDE —UUDET PERUSTEET

Komission puolesta suoritetun, vuonna 2006 valmistuneen tutkimuksen mukaan®
epasuotuisten alueiden jarjestelmalla on tehokkaasti pystytty yll&pitamaan maankayttéd EU:n
syrjaisillaaueilla

Vakka neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1698/2005 sdadetty luonnonhaittgjérjestelméa on
suhteellisen vanha toimenpide, jarjestelman perustavoitteet koskevat edelleen lagjoja alueita
viljeltya maaseutua EU:ssa. Tavoitteita ovat maatalouden sdilyminen alueilla, joilla
voimaperaistymista el ole tapahtunut fyysisten rajoitteiden vuoksi, jayleinen tuki arvokkaiden
avoimien  maisemien, osittain  luonnontilaisten  elinympéristéjen  ja  luonnon
moni muotoisuuden séilyttamiselle. Jarjestelmasta voi olla apua metsdpal ojen torjunnassa sekéa
maaperan ja vesien hyvassa hoidossa.

Y hteisen maatal ouspolitiikan (YMP) yleisessa arkkitehtuurissa luonnonhaittakorvauksella on
oma selked roolinsa muiden toimintapoliittisten véineiden rinnalla, vaikka korvaus
luonnollisestikin nivoutuu yhteen muiden maa-al aperustei sten tukijérjestelmien kanssa.

Vuonna 2003 kayttoon otetulla tilatukijarjestelmalld® pyritdén ennen kaikkea tukemaan
viljelijoiden tuloja suoralla tulotuella, kun luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on puol estaan
ehkdista maan poistumista viljelykdytosta auella, jotka ovat erityisen dlttiita

> IEEP (2006), Euroopan unionin 25 jésenvaltiossa toteutettavaa epasuotuisten alueiden
tukitoimenpidetté koskeva arviointi http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/Ifalindex_en.htm.
6 Perustettiin 29 péivana syyskuuta 2003 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1782/2003, joka on

kumottu ja korvattu yhteisen maatal ouspolitiikan suoria tukijérjestel mié koskevista yhteisi st séanndista
jatietyisté viljelijoiden tukijarjestel mista seké asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY)
N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19 paivana tammikuuta
2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 73/2009 (EUVL L 30, 31.1.2009, s. 16).

o
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kannattamattomuusriskille, myontdmalla korvausta erityishaittoihin, joista kyseinen riski
aiheutuu.

Tilatukijarjestelmédan sisdlityy velvoite sdilyttdd maatalousmaa maatalouden ja ympdriston
kannalta hyvassa kunnossa (ns. hyvan maatalouden ja ympériston vaatimus). Tavoitteena on
ehkaistd maa-alojen heikkoa hoitoa ja viljelykéytostéa poistumista. Hyvan maatalouden ja
ympariston vaatimuksen noudattaminen voi olla tydlddmpaa epasuotuisilla aueilla
gjaitsevilla tiloilla, silla hehtaarikohtaiset sadot ja tuotto ovat niilla muita pienemmét.
Epasuotuisilla alueilla hehtaarikohtainen tilatuki on kuitenkin yleensa muita aueita
viljelykaytosta on muita aueita todenndkdisempaa ja viljely on térkeinta
ympéristonakokulmasta. Luonnonhaittakorvaus tarjoaakin erityisen vélineen maatalouden
sdilyttamiseksi.

Luonnonhaittakorvauksen soveltamisala eroaa my6s selkeasti maatalouden ympéristotuista,
joilla katetaan tulonmenetykset ja lisdkustannukset, jotka liittyvat pakollisen perustason
ylittéviin erityisiin ympéristésitoumuksiin. Luonnonhaittakorvauksella korvataan ainoastaan
luonnonolosuhteista aiheutuva haitta kattamalla siihen liittyvat lisdkustannukset ja
tulonmenetykset. Luonnonhaittakorvaus onkin perusmuotoinen tuki, jolla tuetaan
tarkoituksenmukai sen maatal oustoi minnan séilymista.

Vakka luonnonhaittakorvaus eroaakin rakenteellisesti maatalouden ympéristétuesta, silla
myo6tavaikutetaan selkedsti ympéristétavoitteisiin. Luonnonhaittakorvaus kuuluu maaseudun
kehittamispolitiikan 2 toimintalinjaan, ja sen tavoitteena on maaseudun salyttdminen ja
kestdvien viljelyjarjestelmien yllépito ja edistaminen maatalousmaan kayton jatkamisen
myota.

Lopuksi olis todettava, etté tama uudelleentarkastelu on melko suppea. Tarkoituksena ei ole
tarkastella syvdllisesti  luonnonhaittakorvauksen asemaa uudistetussa YMP:ssa eikéa
luonnonhaittakorvauksen  vuorovaikutusta  viljeijéille  suunnattujen muiden maa

Y MP:n tulevasta kehityksesta.

3. TOTEUTUKSEN HEIKKOUDET

Edella on kerrottu epasuotuisten alueiden jarjestelman vahvuuksista, mutta jarjestelman
téytantdonpanossa on myo6s tuntuvia heikkouksia, joita korostetaan edella mainitussa
tilintarkastustuomioistuimen vuoden 2003 kertomuksessa. Tama luo varjon jérjestelman
tehokkuuden ja vaikuttavuuden ylle, varsinkin epadsuotuisten valimuotoalueiden méaérittelyn
osalta

Usaisiin tilintarkastustuomioistuimen esille tuomiin kriittisiin  kohtiin on jo puututtu.
Asetuksella EY (N:0) 1698/2005 tarkistettiin tukien laskentatapaa ja epasuotuisten
vdlimuotoalueiden luokittelua sek& yhdistettiin molemmat yksiselitteisesti maatal ouden
luonnonhaittoihin, miké vahentéa liian suurten korvausten riskia Asetuksella otettiin myos
kéyttoon vaatimus, ettd luonnonhaittakorvausten sagjat noudattavat tdydentdvia ehtoja’.

Asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 vahvistetaan periaate, jonka mukaan suoria tukia vdhennetdan tai ne
evédtaan viljelijoilta, jotka eivdt noudata erditd kansanterveyteen, éédinten ja kasvien terveyteen,
ymparistdéon ja eldinten hyvinvointiin liittyvia vaatimuksia. Téama tdydentavien ehtojen jarjestelma
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Tavoitteena on ldhestymistavan yksinkertaistaminen ja johdonmukaistaminen verrattuna
aiemmin  sovellettuihin - hyviin  maatalouskaytantéihin.  Seurannan ja arvioinnin
tiukentamisesta médratéén yhteisissd seuranta- ja arviointiséannissd, joita sovelletaan
kaikkiin maaseudun kehittémistoimiin ohjelmakaudella 2007-2013. Asetuksessa (EY) N:o
1975/2006° puolestaan siédetdén tarkastuksia ja seuraamuksia koskevista tarkemmista
sdanndista.

Tassa uudelleentarkastelussa  kiinnitetdan huomio ratkaisematta oleviin ongelmiin  €li
avoimuuden puutteeseen jasenvatioiden epasuotuisten vaimuotoalueiden luokittelussa
kayttamissa jarjestelmiss, tuen riittdméttomaan kohdentamiseen kestavdan maankayttoon,
erityisesti tilanteisiin, joissa vallitsee suurin maatalouskdytstd poistumisen vaara, seka
tarpeeseen ryhtya harjoittamaan yhtei stéa | 8hestymi stapaa al uel uokittel ussa.

4. EPASUOTUISTEN ALUEIDEN MAARITTELYJARJESTELMAN TEHOSTAMINEN
4.1. Epasuotuisten valimuotoalueiden nykyisen luokittelun puutteet

Epasuotuisten valimuotoalueiden nykyinen luokittelu perustuu kolmeen asetuksen (EY) N:o
1257/1999° 19 artiklassa lueteltuun indikaattoritypologiaan, mutta luokittelu nostaa esille
vakavia kysymyksia jarjestelman varojen tehokkaasta ja kohdennetusta kaytosta. Tahan on
kaksi keskeista syyta.

Osittain luokittelu perustuu sosioekonomisiin  perusteisiin, jotka eivat endd heijasta
luonnonhaittakorvauksen  perustavoitteita ja jotka juontavat juurensa jarjestelman
alkuperaisestd, jo vanhentuneesta |ahestymistavasta. Maérittelya el ole mydskaan saatettu ajan
tasalle kaytettyjen vaestollisten ja taloudellisten tietojen kehittyessi

Luokittelu perustuu liséksi useisiin kansallisiin perusteisiin, jotka eivat useinkaan ole
vertailukelpoisia Euroopan tasolla. Tama moninaisuus heikentdd avoimuutta tuntuvasti ja
saattaa johtaa tuen riittaméattomadn kohdentamiseen toimenpiteen tavoitteita silmalla pitéen.

Lainsédtgja maéritteli vuonna 2005 uudelleen muut luonnonhaitta-alueet kuin vuoristoal ueet
ja erityishaitoista karsivét alueet alueiksi, joilla on merkittavia luonnonhaittoja, kuten edella
1 jaksossa selitetdan. Neuvoston tarkoituksena oli uuden méaritelman perusteella vahvistaa
objektiiviset yhteiset perusteet tukikelpoisten alueiden nimedmiseksi, kuten asetuksen (EY)
N:0 1698/2005 johdanto-osan kappal eissa todetaan.

Asetuksen antamista edeltaneissd keskusteluissa kavi ilmi, ettel ollut mahdollista paasta
sopimukseen alueluokittelumenetelmastd, joka perustuisi tiettyihin, maaperén heikkoa laatua
ja epasuotuisia ilmasto-oloja kuvaaviin (esim. viljan keskisato, prosenttia pysyvasta

séilytetdén asetuksessa (EY) N:o 73/2009, ja sitd sovelletaan myds maaseudun kehittamistukiin, jotka
liittyvét maa-alaan tai eldimiin.
8 Komission asetus (EY) N:o 1975/2006, annettu 7 paivana joulukuuta 2006, neuvoston asetuksen (EY)
N:01698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista s@énndistd maaseudun kehittamisen
tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentévien ehtojen téyténttdnpanon osata
(EUVL L 368, 23.12.2006, s. 74).
Maan heikko tuottavuus, maatalouden keskimaaraista merkittavasti alhaisempi taloudellinen tuottavuus;
pddasiassa maatal oustoiminnasta riippuvaisen vaestdn ahainen tai aleneva mééra (neuvoston asetus
(EY) N:o 1257/1999, annettu 17 péivana toukokuuta 1999, Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja
kumoamisesta, EYVL L 160, 26.6.1999, s. 80).
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laitumesta, elé@intiheys) ilmaisimiin. Kavi ilmeiseks, etta tarvittaisiin syvélista teknista
yhteisty6ta jasenvaltioiden kanssa, jotta voitaisiin yksiloida objektiiviset ja tieteelliseen
tutkimukseen perustuvat méarittelyperusteet.

Ensmmaiseksi komission yksikét antoivat yhteiselle tutkimuskeskukselle (Y TK) tehtavaksi
vahvistaa yhteiset maaperé ja ilmastoperusteet, joiden pohjalta epésuotuiset valimuotoal ueet
voitaisiin maaritella uudella tavalla. Téata tehtavaa varten perustettiin maaperaan, ilmastoon ja
maan laadun arviointiin erikoistuneista asiantuntijoista koostuva korkean tason paneeli, jonka
tyotd YTK koordinoi. Asiantuntijapaneeli yksiloi kahdeksan maaperd ja ilmastoperustetta,
jotka tietyissd kynnysarvoissa osoittaisivat vakavia rgoituksia maataloudelle EU:ssa.
Perusteet luetellaan téman tiedonannon teknisessa liitteessd, jossa on myds joitakin
yksityiskohtaisia teknisia tietoja niiden méaérittel ysta ja perustel uista.

Tutkijoista koostuvan asiantuntijaryhman Y TK-verkostossa yksildimia biofyysisia perusteita
voidaan kayttaa kaikkialla Euroopassa erottamaan maa-al ueet, joilla maatal oustuotannossa on
vaavia rgjoitteita, edellyttéen, etta kaytettévissd on riittdvan tarkat paikkakohtaiset ja
semanttiset tiedot.

Perusteiden avulla voidaan nimetd alueet, joiden maataloudessa on luonnonhaittoja,
suhteellisen yksinkertaisella tavalla: aueella katsotaan olevan merkittéavia luonnonhaittoja, jos
suuri osa sen kayttssa olevasta maatalousmaasta (vahintéan 66 %) tayttéd vahintéén yhden
taulukossa luetelluista perusteista taulukossa mainitulla kynnysarvolla. Biofyysiset perusteet
eivat nain ollen ole kumulatiivisia. Mikéa tahansa indikaattoreista kaynnistéd luokittelun
edellyttéen, ettd perusteeseen liittyvat ominaispiirteet ovat havaittavissa, ne mitataan alueella
asianmukaisesti ja asianomainen kynnysarvo tayttyy.

Kynnysarvona olisi pidettdva sellaista haitan vdhimméistasoa, jonka t&yttyessa alueella
voidaan katsoa olevan rgjoitteita. Jasenvaltiot voisivat nostaa kynnysarvoa, jos tama e ole
syrjivéd jakansalliset olosuhteet tekevét sen perustelluksi.

4.2. Biofyysisten perusteiden jatietorajoitusten alustava arviointi

Edella mainitut biofyysiset perusteet tarjoavat lupaavan tavan luoda objektiivinen ja avoin
jarjestelma asetuksen (EY) N:o 1698/2005 50 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisten
alueiden nimeamiseksi. Sen vuoks niita on kaytetty aluemérittelyn perustana kolmessa
kaiken kaikkiaan neljastd vaihtoehdosta, joiden tavoitteena on epéasuotuisten aueiden
jarjestelman uudelleentarkastelu ja joista kaynnistettiin julkinen kuuleminen 22 paivana
toukokuuta 2008. Né&itd vaihtoehtoja kuvataan tdméan tiedonannon liitteend olevassa
vaikutusten arvioinnissa.

Perusteista on keskusteltu kattavasti yli 100 kokouksessa, jotka on jérjestetty komission
yksikdiden ja jasenvaltioiden véalilla marraskuusta 2007 lahtien. Y hteistydssa kansallisten
asiantuntijoiden kanssa tdhén mennessa suoritetut tutkimukset antavat olettaa, ettd perusteet
ovat vakaat, pohjautuvat moitteettomiin tieteellisiin tietoihin ja mahdollistavat maa-alueiden
yhdenmukaisen luokittelun koko EU:n alueella. Perusteet tarjoavat epasuotuisten alueiden
nimedmiseen yksinkertaisen ja vertailukelpoisen jarjestelman, joka liittyy yksiselitteisesti
maatalouden maaperd ja ilmastohaittoihin ja jonka kaikki jasenvaltiot voivat toteuttaa
suhteellisen lyhyella aikavaillg, vaikkakin hallinnollista tyéta tarvitaan.

Y hteisista perustei sta tdhan mennessa tehtya arviointia el voida kuitenkaan pitéa tyhjentéavana,
silla riittavét tiedot puuttuvat EU:n tasolla. Kaytettévissa olevat yleiseurooppalaiset tiedot
eivédt sovellu perusteiden soveltamiseen eivétkd vaikutusten arviointiin tarkalla alueellisella
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tasolla. Tastd syystéa ja paikkansapitaméttomien tulosten vattamiseks kaavaillaan, ettd
jasenvaltioiden viranomaiset osallistuisivat aktiivisesti tulevaan anaysointiin. Tama olisi
vattdméaton vélivai he ennen lainsdadantdehdotuksen esittamista.

Jasenvaltioilta edellytetyn yhteistydpanoksen tarkoituksena on yhtddlta simuloida yhteisten
perusteiden soveltamista riittavan yksityiskohtai sten maapera- jailmastotietojen perusteel la.

Toisadta simulaatioon olisi siséllytettava riittéavat osatekijét, joilla varmistetaan, ettei alueelle,
jolla luonnonhaitat on pystytty kompensoimaan, myonneté epadsuoctuisten alueiden statusta.
Tata seikkaa késitellaan tarkemmin seuraavassa jaksossa.

5. TUEN KOHDENTAMINEN LAAJAPERAISIIN VILJELYJARJESTELMIIN TARKEAA
MAANKAYTON KANNALTA

5.1. Ei enda tukea alueille, joilla viljelyssa on jo |10ydetty keinot luonnonhaitoista
selvidmiseksi

Viljelyjarjestelmien voimaperéisyys heijastaa usein luonnonolosuhteita: alueilla, joilla
ihmisen toimet ja teknologinen kehitys eivét ole kompensoineet luonnonhaittoja, kaytdssa on
yleensd luonteenomaisesti viljelyjarjestelmia, joissa maataloutta vaivaavien fyysisten
ragjoitusten vuoksi vahaisin panoksin saadaan aikaan vahéinen tuotos.

Teknisen kehityksen ja ihmisten toimien ansiosta viljelija ovat usein 16ytaneet onnistuneet
keinot luonnonhaitoista selviamiseks ja pystyva harjoittamaan  kannattavaa
maatal oustoimintaa alueilla, joilla luonnonol osuhteet olivat alun alkuaan melko epésuotuisat.
Téllaisissa tapauksissa alueelle ominaiset luonnonolot eivat ole muuttuneet miksikéan, joten
puhtaasti biofyysisiin  perusteisiin  turvautuen aueella katsottaisin  olevan vakavia
maatal outeen liittyviarajoitteita. Haitta el kuitenkaan vaikuta maatal ouden tuottavuuteen, eiké
alueen luokittelu luonnonhaitta-alueeksi olekaan perusteltua. Monet kosteat alueet on
esimerkiksi kuivattu keinotekoisesti, ja ne ovat nykyisin hyvin hedelméllisia. Keinotekoinen
kuivaus el kuitenkaan muuta maaperétyypin luontaisia ominaisuuksia, ja maapera luokitellaan
edelleen vetta huonosti poistavaksi.

Sen vuoksi onkin tarpeen niissa tapauksissa, joissa luonnonhaitoista on selvitty, hienosaétéa
aluemadrittelya soveltamalla biofyysisia perusteita yhdessa tarkoituksenmukai sten tuotantoon
liittyvien indikaattorei den kanssa.

Viljelijat yleensa selvidgvat veden huonosta poistumisesta, maaperén koostumuksesta,
Kivisyydestd, juurisyvyydestd, kemiallisista ominaisuuksista ja maaperan kosteustasapainosta
aiheutuvista haitoista investointien, viljelytekniikoiden ja tarkoituksenmukaisten
viljelykasvivalintojen avulla. Nahin perusteisiin pohjautuvista simulaatioista pitdisi sen
vuoksi jarjestelmallisesti j&tta pois seuraavat:

@ keinotekoisesti kuivatut alueet, kun kyseessd on veden huonoa poistumista
koskeva peruste

(b) alueet, joilla suurin osa maa-alasta on keinokasteltua, kun kyseessd on
maaperan kosteustasapainoa koskeva peruste

(c) alueet, joilla maaperdongelmat (maaperan koostumus, kivisyys, juurisyvyys ja
kemialliset ominaisuudet) on selkeasti voitettu ja joilla tarkoituksenmukaiset
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tuotantoon  liittyvat indikaattorit  (viljan keskisato, e€ldintiheys tai
vakiomaardinen bruttomarginaali) ovat verrattavissa kansalliseen keskiarvoon
(vuoristoal ueet tarvittaessa pois lukien).

Taman tiedonannon teknisessa liitteessd on lisdtietoja siitd, miten aluemaarittelyd olis
hienosé&dettdva suhteessa erityyppisiin luonnonhaittoihin ja niihin liittyviin biofyysisiin
indikaattoreihin.

5.2. Tukikelpoisuussaannot tilatasolla

Tukikelpoisten alueiden rgjaaminen luonnonhaitoista tosiasialisesti kérsiviin alueisiin on
ehdoton edellytys, jotta tuki saadaan kohdennettua niille aluellle, joita uhkaa
kannattamattomuuden ja maatal ouskaytdsta poistumisen riski jajoilla lagjaperéinen viljely on
térkedd maankayton kannalta.

Alueméadarittelyn lisdks  kayttokelpoinen védine tuen ohjaamisessa adueille, joilla
maatalouskdytostd  poistumisen  riski  on  suurin, ovat tarkoituksenmukaiset
epasuotuisiksi  nimetyilla aueilla tuen ohjaamiseks jérjestelméan tavoitteet tayttaville
maatiloille. Samalla alueella saatetaan harjoittaa rinnakkain erilaisia maatal ouskéytantojd, jos
joissakin viljelyjarjestelmissa on selvitty luonnonhaitoi sta voimaperai stymisprosessin turvin.

Tilatasolla sovellettavat tukikelpoisuusséannét ovat jo nykyisin lagjassa kaytossa
jasenvaltioissa, vaikka tehdyn arvioinnin mukaan monilla naistd séannoista el ole merkitysta
toimenpiteen paatavoitteiden kannalta ja ne ilmentavét useita eri tavoitteita ja hallinnollisia
vaatimuksia. Saantdjen jondonmukaisuutta jarjestelman tavoitteiden ja EU:n kansainvélisten
sitoumusten kanssa voidaan parantaa samalla kun toissijai suusperiaatteen mukaisesti jatetéan
tarpeeks liikkumavaraa paikallisten erityispiirteiden ottamiseksi huomioon.

Tilatasolla sovellettavien tukikel poisuusséantdjen kayttoa ja maarittelya tarkastellaan tdman
tiedonannon liitteend olevassa kertomuksessa kuvatuissa eri vaihtoehdoissa, joita on
kartoitettu kdynnissa olevassa vaikutusten arvioinnissa. Tatd maksujarjestelman osatekijaa
tarkastellaan syvallisemmin, kun myohemmin laaditaan lainsdadantéehdotus. Tuolloin
huomioon otetaan myds se, millaisia vakutuksa on mahdollisella uudella
méadrittelyjarjestelmalla, joka perustuu j&senvaltioiden vastauksena tdhén tiedonantoon
tekemiin simulaatioihin.

6. Y KSINKERTAISTAMISPOTENTIAALI

Y hteisten madrittel yperusteiden vahvistaminen yksinkertaistaisi
luonnonhaittakorvaugjérjestelmén soveltamista EU:n tasolla, silla jasenvatioiden nykyisin
erilaisin  kynnysarvoin soveltamat léhes 100 indikaattoria korvattaisiin 8:lla selkeasti
maéadritellylla perusteella, joiden véhimmaéisrajat olisivat samat koko EU:n aueella.

Tallaisesta yksinkertaistamisesta juontuvan avoimuuden mydéta taytéantdbnpanon pitais
tehostua kansalliseen lainséd&dant6on siirtdmisen ja tavoitteiden noudattamisen osalta.

Alueen luokittelemiseksi luonnonhaitta-alueeksi riittéisi yksi biofyysinen indikaattori, kun
nykyisessi jarjestelmassd alueella on esinnyttdva kakki kolme asetuksen (EY) N:o
1257/1999 19 artiklassa mainittua haittaa, jotta se voidaan nimetd luonnonhaitta-alueeks (Kks.
alaviite 9).
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On kuitenkin selvas, ettd yhteisten biofyysisten perusteiden soveltaminen aiheuttaa
kaynnistyskustannuksia, jotka ovat erilaisia eri jasenvaltioissa riippuen kaytettavissa olevien
maaperéd- jailmastotietojen maérastd ja laadusta.

Nykyisin 13 jasenvaltiolla on kaytdssa indeksijarjestelmia epasuotuisten valimuotoal ueiden
nimeamiseksi. Nama menetelmé perustuvat useisiin indikaattoreihin, jotka yhdistamalla
voidaan laskea indeksi alueiden luokittelemiseksi erityisten kynnysarvojen tai |uokkien
avulla. Eri jésenvaltioissa kaytettédvien indeksijérjestelmien vélilla on useissa tapauksissa
samantyyppiseen tietoon, indeksin laskennassa kaytetéén erilaisia painotusmenetelmia tai
luokituksia.

Indeksijarjestelmien monimutkaisuudessa on eroja, mutta jarjestelmé ovat yleensa
mutkikkaampia kuin tdméan uudelleentarkastelun sisaltéamét biofyysiset indikaattorit. Useat
indeksimenetelméat  sisdltavdt  tdman  tiedonannon  teknisessa  liitteessa  luetellut,
asiantuntijoiden yksiléimét biofyysiset perusteet. Indeksijarjestelmia voidaan joissakin
tapauksissa pitéd biofyysisia perusteita edistyneemping, joten ne selventéava paremmin
aueilla olevia haittoja. Kaikkien jasenvaltioiden keskeytyksettd soveltaman yhteisen
indeksijarjestelman perustaminen vaatisi kuitenkin huomattavan paljon ty6ta jarjestelman
suunnittelussa, tietojen keruussa ja analysoinnissa seké jarjestelman taytantéonpanossa. Sen
vuoks ei olis tehokasta tai redlistista perustaa yleiseurooppalaista indeksijarjestelmaa, jolla
pystyttéisiin hyvin selventédmaén luonnonhaittojen esiintymista.

Niissd jasenvaltioissa, joissa epasuotuisten alueiden nykyinen méarittely perustuu maaperan
huonoa tuottavuutta kuvaaviin ilmaisimiin, yhteisiin biofyysisin perusteisiin pohjautuva
alueiden nimedmisprosessi todennakdisesti vaatisi maapera ja ilmastotietojen kerddmista ja
yhdenmukai stami sta tarkoituksenmukai sessa mittakaavassa.

Kun otetaan huomioon nama méaaritystasoon liittyvét tieto-ongelmat, jasenvaltiot saattavat
havaita tarpeen tehdd kompromissgja uusien madrittelyjarjestelmien yksinkertaisuuden ja
tehokkuuden valilld, kun ne smuloivat biofyysisten perusteiden soveltamista. Jos ongelmat
ovat huomattavia, ne tulisi ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa, joka tehdaén ennen kuin
komissio antaa |ainsdadantehdotuksen.

7. VAIKUTUKSET TALOUSARVIOON

Uudelleentarkastelulla e ole vaikutuksia EU:n eika kansalisiin talousarvioihin, silla
epasuotuisten aueiden jarjestelman rahoitusvarat koostuvat Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahaston rahoitusosuudesta ja kansallisesta osarahoituksesta
jasenvatioille  maaseudun  kehittdmiseen  tietylldA  ohjelmakaudella  osoitettujen
kokonaisméardrahojen rgoissa.  Jos rahoitustarpeet muuttuisivat  tuen  paremman
kohdentamisen ansiosta, vapautuvat varat siirrettéisiin ohjelman muihin toimenpiteisiin.

8. PAATELMAT JA AIKATAULU

Luonnonhaitta-alueiden viljelijoille suunnattua tukijarjestelmad on tarkistettava, jotta
epasuotuisten valimuotoalueiden maéritelmda ja maksujarjestelméd voitaisiin mukauttaa
vuonna 2005 péétettyjen maankaytttavoitteiden mukaisesti, liséta jérjestelman avoimuutta ja
objektiivisuutta ottaen samalla asianmukaisesti huomioon kansalliset ja alueelliset
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erityispiirteet sekd edistéd tuen kohdentamista tilanteisiin, joissa maatalouskaytosta
poi stumisen vaara on suurin.

Yhteisen kehyksen luominen muiden luonnonhaitta-alueiden kuin vuoristoalueiden ja
erityishaitoista karsivien alueiden luokittelemiseksi yhteisten objektiivisten perusteiden avulla
lisdis alueméaérittelyjarjestelmén avoimuutta, vakautta ja johdonmukaisuutta koko EU:ssa.

Komission saatavilla yleiseurooppal aisella tasolla olevat tiedot eivét riita siihen, etté tehtéisiin
tarkka simulaatio vaikutusten arvioinnissa yksilGityjen mahdollisten yhteisten perusteiden
soveltamisesta. Simulaatiota kuitenkin tarvitaan lainséadantoehdotuksen tueksi tehostamaan
luonnonhaittakorvausj arjestel maa.

Yhteison tehtéavien hoidon helpottamiseksi ja varsinkin vakaan perustan luomiseksi
myohemmin laadittavalle lainsdadantdehdotukselle komissio ehdottaa, ettd jasenvaltioita
pyydettéisiin simuloimaan omalla alueellaan tassa tiedonannossa lueteltujen biofyysisten
perusteiden soveltamista ja laatimaan kartat alueista, jotka simulaatioissa todettaisiin
tukikelpoisiksi. Simulaatioissa alueet olis maériteltava biofyysisten perusteiden mukaisesti.
N&itd perusteita on tarvittaessa hienosdadettava tarkoituksenmukaisella tavalla taman
tiedonannon teknisen liitteen mukaisesti, jotta tuen ulkopuolelle suljetaan alueet, joilla

luonnonhaitoista on selvitty.

Simulaatiot olis toteutettava riittavan tarkalla alueellisella tasolla, esimerkikss LAU 2
tilastollisessa al uel uokituksessa.

Simulaatioita e pidetd uutena epadsuctuisten alueiden méadrittelynd, vaan ne tarjoavat
arvokkaan keinon mitata uudelleentarkastelussa yksil6ityjen vaihtoehtojen toteutettavuutta ja
niihin voidaan mydhemmin tukeutua laadittaessa lainsdadantéehdotus, jolla vahvistettaisiin
kehys epasuotuisten alueiden uudenlaiseksi méérittelemiseks pitkalléa aikavalilla.

Neuvostoa, Euroopan parlamenttia, Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa
pyydetéén keskustelemaan tdman tiedonannon péalinjauksista. Jasenvaltioita olisi kehotettava
toteuttamaan edelld mainitut simulaatiot ja lahettdmddn taman tuloksena saatavat kartat
komission yksikdille kuuden kuukauden kuluessa taméan tiedonannon antamisesta.
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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET,
RADET, EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN OCH
REGIONKOMMITTEN

Mot béttreriktat stod till jordbrukarei omraden med naturbetingade svarigheter

1. BAKGRUND

Stodsystemet for jordbrukare i mindre gynnade omraden finns sedan 1975 och det erbjuder
stod for upprétthdllande av jordbruket och déarmed &ven landsbygden i bergsomréden, i
mindre gynnade omraden som inte & bergsomraden (sa kallade andra mindre gynnade
omraden) och i omraden med sérskilda svarigheter.

Bergsomradena tacker néstan 16 % av EU:s jordbruksomrade och véljs ut pa grundval av ett
begrénsat antal fysiska indikatorer'. Narmare 31 % av EU:s jordbruksmark klassificeras som
andra mindre gynnade omraden pa grundval av en rad kriterier som skiljer sig sd mycket at att
de av Europeiska revisionsrétten framhéllits som en méjlig kala till olika behandling®. Bara
en begransad andel gardar i dessa omraden (7 % av det totala antalet EU-gérdar) far stéd som
mindre gynnat omrade och genomsnittsbeloppet varierar stort mellan medlemsstaterna, fran
16 euro per hektar i Spanien till 215 euro per hektar i Belgien.

Logiken bakom insatser enligt systemet sigs Over 2005. For att Oka
landsbygdsutvecklingspolitikens bidrag till EU:s strategi for hallbar utveckling beslutades det
att det &r viktigt att systemets mal &r tydligt fokuserade pa markforvaltning.

Att de socioekonomiska mal som tidigare ingick i stodet till mindre gynnade omréden (som
numera kallas stod for naturbetingade svarigheter) nu har tagits bort bor ses mot bakgrund av
att det numera finns mycket mer valriktade atgarder for inkomststod till jordbrukarna och for
att hoja deras konkurrenskraft, savdl som for landsbygdsekonomin i stort. | ett
marknadsorienterat sammanhang ges inkomststddet till jordbrukarna huvudsakligen i form av
frikopplat direktstod samt som landsbygdsutvecklingsstod som Okar gardarnas
konkurrenskraft. Landsbygdsomradenas ekonomiska och sociala utveckling framjas framst
genom &tgarder enligt landsbygdsutvecklingss och sammanhéliningspolitiken® som stéder
diversifiering till annan verksamhet, utveckling av mikroforetag och sma och medelstora
foretag samt turism och grundl&ggande tjanster.

Artikel 50.3 a i férordning (EG) nr 1698/2005" ger en ny definition av andra omraden med
naturbetingade svarigheter @n bergsomraden och omraden som praglas av sarskilda
svarigheter, dvs. omraden som ”préglas av betydande naturbetingade svarigheter, sarskilt i

Altitud, lutningsgrad eller en kombination av dessa tva faktorer. Omréden norr om 62:a breddgraden

betraktas ocksa som bergsomraden.

2 Europei ska revisionsrétten (2003), Sérskild rapport nr 4/2003, EUT C 151, 27.6.2003.

3 Rédets forordning (EG) nr 1083/2006 av den 11 juli 2006 om allménna bestammelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhallningsfonden samt om
upphévande av férordning (EG) nr 1260/1999 - EUT L 230, 24.8.2006, s. 1).

4 Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stdd for landsbygdsutveckling frén

Europei ska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) - EUT L 277, 21.10.2005, s.1.
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fraga om lagproduktiv mark eller svara klimatforhdllanden, och det maste anses vara viktigt
ur markforvaltningssynpunkt att man fortsatter med ett extensivt jordbruk”. Radet lyckades
dock inte 2005 na fram till ett avta om ett mojligt gemenskapstéackande system for
klassificering av dessa omréden i enlighet med den nya definitionen och policymaen. Det
beslutades darfor att det tidigare systemet skulle fortsétta att gélla under en begransad period,
och kommissionen ombads gora en 6versyn av stodsystemet for mindre gynnade omréden och
légga fram ett forslag om ett nytt stod- och urvalssystem som skulle trédai kraft 2010.

Trots en process av intensivt samarbete med nationella myndigheter och aktoérer och de
vetenskapliga samrad som kommissionen genomfort sedan 2005, gor bristen pa
Europatéckande data att kommissionen inte har mojlighet att 1agga fram ett lagférslag som &r
underbyggt av en grundlig analys av mgjligheterna till ett nytt avgransningssystem. Den
information som behdvs for att kunna gora en detaljerad beddmningen av resultatet av en ny
avgransningsstrategi finns endast — eller kan endast samlas in — pa nationell niva.

Med detta meddel ande avl&gger kommissionen darfor rapport om laget i fraga om Gversynen
av stodsystemet for mindre gynnade omraden och soker ytterligare involvera medlemsstaterna
i analysen, for att pa solida grunder kunna utarbeta ett forsag om ett system for
omradesavgransning som & forenligt med EU:s ma for omraden med naturbetingade
svarigheter och som forblir stabilt pa sikt.

2. EN GAMMAL ATGARD MED MODERNA GRUNDER

Enligt den utvérdering som utférdes fér kommissionen och avslutades 2006° har stddsystemet
for mindre gynnade omraden pa ett effektivt sitt bidragit till att upprétthdla
markanvandningen i avl&agset belagna omrédeni EU.

Det &r visserligen en relativt gammal dtgérd, men de grundldggande mdlen for stodet for
naturbetingade svarigheter enligt rédets férordning (EG) nr 1698/2005 forblir relevanta i
omfattande delar av den brukade landsbygdsarealen i EU: fortsatt jordbruksforvaltning i
omraden dar intensifiering inte har varit méjlig pa grund av fysiska begransningar, allméant
stod till underhdlet av hogt vérderade 6ppna landskap, halvnaturliga livsmiljéer och biologisk
mangfald. Systemet kan ocksa bidra till forebyggande av skogsbrander och till god
forvaltning av jordman och vatten.

Stodsystemet for omréden med naturbetingade svarigheter har jamte andra policyinstrument
en distinkt roll inom den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP), samtidigt som det & nara
knutet till andra areal baserade stédordningar.

Dar systemet med samlat g&rdsstéd som infordes 2003° forst och framst siktar till att
upprétthdlla jordorukarnas inkomster med hjadlp av direkt inkomststod, har stodet for
naturbetingade svarigheter till syfte att forhindra att jordbruken laggs ned i omréden som

> IEEP (2006), An evaluation of the Less favoured Area measure in the 25 Member States of the
European Union, http://ec.europa.eu/agriculture/eval/reports/Ifalindex_en.htm.
6 Genom radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003, upphévd och ersatt av radets

forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om uppréttande av gemensamma bestdmmelser for
system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande av
vissa stodsystem fér jordbrukare, om andring av férordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006
och (EG) nr 378/2007 samt om upphévande av férordning (EG) nr 1782/2003 - EUT L 30, 31.1.2009, s.
16.
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|Oper sérskilt stor risk att marginaliseras, genom att erbjuda erséttning for de sarskilda
svarigheter som orsakar risken.

Det samlade gardsstodet omfattar skyldigheten att skota jordbruksmarken enligt god
jordbrukshavd och goda miljéforhdlanden och se till att marken inte forvaltas daligt eller
Overges. Att uppfylla dessa skyldigheter kan vara mycket besvérligare for gardar i mindre
gynnade omraden pa grund av samre skordar och samre avkastning per hektar. Det samlade
gardsstodet per hektar & dock, pa grundval av historisk avkastning, i allmanhet lagre i de
mindre gynnade omradena an for jordbruksmark i andra omraden. | dessa omréden, dar
sannolikheten for att jordbruket successivt kommer att 1aggas ner & storre én pa andra stéllen
och dar jordbruket & viktigast ur miljosynpunkt, utgor stodsystemet for omraden med
naturbetingade svarigheter ett sarskilt instrument for att stétta en fortsatt jordbruksforvaltning.

Systemets tillampningsomréde & ocksa relativt annorlunda &n betraffande stodet for
miljovanligt jordbruk som técker inkomstbortfall och kostnader som & knutna till sérskilda
miljodtaganden utover de obligatoriska kraven. Stodet till omraden med naturbetingade
svarigheter kompenserar endast for de naturbetingade svarigheterna pa s sétt att det técker
extra kostnader och inkomstbortfall till foljd av dessa svérigheter. De erbjuder sdlunda en
grundlaggande form av stod for att bevara att |1dmpliga jordbruksformer.

Trots denna strukturella sarskiljning fran stodet for miljodtgarder, bidrar stodet for
naturbetingade  svarigheter utan  tvekan till miljomd. De ordnar under
landsbygdsutvecklingspolitikens axel 2 och har till syfte att genom att stodja fortsatt
utnyttjande av jordbruksmarken bidra till att bevara landsbygden och upprétthalla och framja
héllbara jordbruksmetoder.

Det bor slutligen papekas att denna 6versynsomgang har en begransad rackvidd. Den omfattar
inte en djupgaende bedomning av den stéllning som stoden till omraden med naturbetingade
svarigheter har inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken eller av samspelet med
andra arealbaserade bidrag till jordbrukare. Dessa fragor kan tas upp ytterligare i diskussionen
om den framtida utvecklingen av GJP.

3. SVAGHETER | GENOMFORANDET

| kontrast till de starka sidor som ndmns ovan, framholl revisionsrétten i sin ovannamnda
rapport en rad betydande brister i genomférandet av stodet till mindre gynnade omraden,
vilket forsdmrar systemets effektivitet. Den viktigaste bristen rérde avgransningen av andra
mindre gynnade omraden.

Flera av de kritiska punkter som togs upp av revisionsrétten har redan atgardats. Forordning
(EG) nr 1698/2005 innebar en dversyn av metoderna for att berdkna stodet och klassificera
andra mindre gynnade omraden. Bada metoderna kopplades pa ett tydligt satt till
naturbetingade svarigheter for jordbruk, varvid risken for Gverkompensation minskade. Det
infordes ocks& krav pd att stddmottagarna méste iaktta tvérvillkoren’ , vilket innebér en
enklare och mer konsekvent strategi jamfort med tillampningen av goda jordbruksmetoder

| forordning (EG) nr 1782/2003 faststalls det att jordorukare som inte uppfyller vissa krav pd omrédena
folkhélsa, djurhélsa och véxtskydd, miljé och djurskydd ska omfattas av minskningar eller uteslutningar
fran direktstod. Dessa tvarvillkor, som upprétthdls enligt forordning (EG) nr 73/2009, & &ven
tillampliga pa landsbygdsutvecklingsstod kopplade till mark eller djur.
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som tidigare gdllt som norm. Det inférdes skarpt 6vervakning och utvérdering av atgérden
genom den gemensamma Overvaknings- och utvarderingsram som ar tillamplig pa ala
landsbygdsutvecklingsatgarder under programperioden 2007-13, samtidigt som fdérordning
(EG) nr 1975/2006° erbjuder mer specifika regler fér kontroll och p&foljder.

De kvarstaende problem som maste hanteras inom ramen for den aktuella 6versynsomgangen
& bristen painsyni de system som medlemsstaterna anvander sig av for att klassificera andra
mindre gynnade omraden, den otillréckliga férmagan att mdlrikta stodet for halbar
markforvaltning (stodet maste framfor allt riktas mot sidana situationer som innebar storst
risk for nedldggning av jordbruket) samt behovet att na fram till en gemensam strategi for
omradesindelning.

4. ATT EFFEKTIVISERA AVGRANSNINGSSYSTEMET FOR MINDRE GYNNADE OMRADEN
4.1. Brister i den nuvarande klassificeringen av andra mindre gynnade omr aden

Av tva skal vécker den nuvarande klassificeringen av andra mindre gynnade omraden
(baserad pa de tre typer av indikatorer som fortecknas i artikel 19 i forordning (EG) nr
1257/1999% allvarliga tvivel om huruvida de medel som avsatts foér systemet anvands
effektivt och &r vériktade.

Klassificeringen & delvis baserad pa socioekonomiska kriterier som inte langre aterspeglar de
viktigaste malen med stodsystemet for omraden med naturbetingade svarigheter och &r en
kvarleva fran systemets ursprungliga strategi som nu &r forlegad. Vidare har utvecklingen av
de demografiska och ekonomiska data som anvants inte beaktats for en uppdatering av
avgransningarna.

Dessutom har klassificeringen baserats pa ett brett spektrum av nationella kriterier som ofta
inte & jamforbara pa EU-niva. Denna mangfald férsamrar i hog grad insynen i systemet och
kan ledatill att stodet inte kan riktasi enlighet med stodsystemets mal.

Under 2005 omdefinierade lagstiftaren andra omraden med naturbetingade svarigheter &n
bergsomraden och omraden som préglas av sarskilda svarigheter till omréden som praglas av
betydande naturbetingade svarigheter, sasom anges i avsnitt 1 ovan. Med utgangspunkt i den
nya definitionen avsdg radet att faststdlla ett antal objektiva gemensamma kriterier for
avgransning av det stodberéttigande omrédet, sasom anges i skadlen i forordning (EG) nr
1698/2005.

Diskussionerna som foregick antagandet av forordningen visade att det inte var mgjligt att na
fram till ett avtal om en metod for omradesklassificering grundad pa en samling indikatorer pa
dalig jordman och ofdrdelaktiga klimatvillkor (t.ex. genomsnittlig spannmalsavkastning,
procentandel permanent betesmark, djurtédthet). Det stod klart att det krévdes ett djupgaende

Kommissionens férordning (EG) nr 1975/2006 av den 7 december 2006 om tilléampningsféreskrifter for
radets forordning (EG) nr 1698/2005 i fraga om kontroller och tvéarvillkor i samband med stod for
landsbygdsutveckling - EUT L 368, 23.12.2006, s. 74..

Lagproduktiv mark, ekonomiska resultat som & mycket |&gre an genomsnittet, en |ag och minskande
befolkningstéthet och en befolkning som till stérsta delen & beroende av jordbruket (radets férordning
(EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stdd fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ) till utveckling av landsbygden och om é&ndring och upphdvande av vissa
forordningar - EGT L 160, 26.6.1999, s. 80.
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tekniskt samarbete med medlemsstaterna i syfte att ta fram objektiva och vetenskapligt
baserade avgransningskriterier.

Som ett forsta steg gav kommissionen Gemensamma forskningscentret (GFC) i uppdrag att ta
fram en rad gemensamma jordmans- och klimatkriterier som kunde ligga till grund for den
nya avgransningen av andra mindre gynnade omraden. En panel av framstdende experter pa
jordmén, klimat- och markutvardering inréttades och arbetet samordnades av GFC.
Expertpanelen tog fram &tta jordmans- och klimatkriterier som vid en viss troskel anger
alvarliga begréansningar for jordbruksproduktion i Europa. De fortecknas i den tekniska
bilagan till detta meddelande som &ven omfattar vissa tekniska detaljer rérande definitionen
av och motiveringen bakom kriterierna.

De biologisk-fysiska kriterier som tagits fram av den vetenskapliga expertgruppen genom
GFC-nétverket kan anvandas dverallt i EU for att skilja ut mark med allvarliga begransningar
for jordbruksproduktion, forutsatt att det finns mark- och klimatdata som &r tillréckligt
geografiskt och semantiskt detaljerade.

Kriterierna kan tillampas for att identifiera omréden som préglas av naturbetingade
svarigheter for jordbruket pa ett relativt enkelt sitt: ett omréde anses vara praglat av
betydande naturbetingade svarigheter om en stor del av dess brukade jordbruksmark (minst
66 %) uppfyller minst ett av de kriterier som anges i tabellen (dvs. n&r det angivna
troskelvardet). De biologisk-fysiska kriterierna & sdledes inte kumulativa En av
indikatorerna récker for klassificeringen forutsatt att de egenskaper som kriteriet bygger pa
konstateras i omradet och pa ett korrekt sitt uppmétstill det aktuella troskelvardet.

Trosklarna bor ses som en miniminiva av svarigheter for att ett omrdde ska anses ha
begrénsningar. Medlemsstaterna skulle ha méjlighet att hdja troskelnivéerna om detta inte ar
diskriminerande och om det motiveras av nationella forhallanden.

4.2 Prelimindr beddmning av de biologisk-fysiska  kriterierna  och
databegransningar

De biologisk-fysiska kriterier som namns ovan utgdr en lovande metod for att upprétta ett
objektivt och Overskadligt system for identifiering av omraden enligt artikel 50.3 a i
forordning (EG) nr 1698/2005. De utgor darfor grunden for den omradesavgransning som ska
goras enligt tre av de fyra alternativ som beaktas vid 6versynen av systemet fér mindre
gynnande omraden. Dessa alternativ |amnades for offentligt samrad den 22 mg 2008 och
beskrivsi den rapport om konsekvensbeddomningen som &tféljer det har meddel andet.

Kriterierna har diskuterats utforligt vid de dver 100 méten som kommissionens avdel ningar
och medlemsstaterna har arrangerat sedan november 2007. De undersokningar som hittills
gjorts i samarbete med nationella experter tyder pa att kriterierna ar solida och vetenskapligt
valgrundade och mgjliggdr en homogen klassificering av mark i hela EU. De skapar ett enkelt
och jamforbart system for identifiering av mindre gynnade omraden, som &r tydligt knutet till
mark- och klimatsvarigheter for jordoruket och som kan genomforas av alla medlemsstater pa
relativt kort tid, &ven om det kravs administrativainsatser.

Pa grunden av bristen pa tillrackliga data pa EU-niva kan dock inte den bedomning av de
gemensamma kriterierna som hittills gjorts anses vara uttbmmande. De EU-omfattande data
som finns tillgangliga ar inte anpassade for att man ska kunna tillampa kriterierna pa en mer
detaljerad geografisk niva och bedoma konsekvenserna pa en sadan detaljerad niva. Av det
skalet och for att undvika missvisande resultat anses det tills vidare nbdvandigt att de berérda
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nationella myndigheterna aktivt deltar i det vidare analysarbetet innan ett lagstiftningsforslag
laggs fram.

Syftet med ett samarbete mellan medlemsstaterna & att stimulera tillampningen av
gemensamma kriterier pa grundval av tillrackligt detaljerade mark- och klimatdata.

Simuleringen bor innefatta lampliga element som garanterar att de omraden dar
naturbetingade svarigheter har Gvervunnits inte betraktas som mindre gynnade omraden,
sasom diskuteras nedan.

5. KONCENTRATION AV STODET TILL EXTENSIVT JORDBRUK SOM AR VIKTIGT FOR
MARKFORVALTNING

5.1 Uteslutande av omraden dér jordbruket 6vervunnit natur betingade svarigheter

Jordbrukssystemens intensitet aterspeglar ofta de naturbetingade villkoren. | omraden dér de
naturbetingade svérigheterna inte har Gvervunnits genom manniskans ingripanden och
tekniska framsteg bedrivs i allmanhet ett resurssndlt jordbruk med liten produktion, vilket
beror pa de biologisk-fysiska begransningar som jordbrukarna star infor.

Tack vare tekniska framsteg och ménniskans ingripanden har jordbrukarna i manga fall
dvervunnit naturbetingade svéarigheter och de kan bedriva ett |6nsamt jordbruk i omraden dar
de naturbetingade villkoren tidigare varit ogynnsamma. | dessa fall & omradenas inneboende
naturliga egenskaper ofdrandrade, vilket gor att omrédena skulle anses ha alvarliga
begréansningar for jordoruk om man bara sig till de biologisk-fysiska kriterierna.
Svérigheterna paverkar dock inte jordbruksproduktiviteten och det finns inga skal for att
klassificera dessa omraden som omraden préglade av naturbetingade svarigheter. Till exempel
har manga vatomraden torrlagts artificiellt och & nu mycket bordiga. Den artificiella
torrlaggningen har dock inte &ndrat marktypens inneboende egenskaper, utan marken kommer
fortfarande att klassificeras som daligt dranerad.

| de fall som de naturbetingade svérigheterna kan Gvervinnas &r det darfor nodvandigt att
finjustera omrédesavgransningen genom att kombinera de biologisk-fysiska kriterierna med
|ampliga produktionsrel aterade indikatorer.

Tack vare investeringar, jordbruksmetoder och ett lampligt val av grodor kan jordbrukarna
oftast hantera de svarigheter som foljer av en dalig dranering, markens struktur, stenighet,
rotdjup, kemiska egenskaper och markvattenférhallanden. De simuleringar som gors pa
grundval av dessa kriterier bor darfor systematiskt utesluta foljande:

(@  Artificiellt torrlagda omraden nér kriteriet dalig dranering tillampas.

(b) Omréden med en stor andel bevattnad mark nar  kriteriet
markvattenforhallanden tillampas.

(c) Omraden dar markproblem (markens struktur, stenighet, rotdjup och kemiska
egenskaper) har Overvunnits och dé relevanta produktionsrelaterade
indikatorer (genomsnittlig  spannmal savkastning, djurtéthet  eller
standardtackningsbidrag per hektar) kan jamforas med det nationella
genomsnittet (med undantag i tillampligafall av bergsomraden).
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| den tekniska bilagan till det hdr meddelandet finns nérmare uppgifter om den nédvandiga
finjusteringen av omradesavgransningen med hansyn till olika typer av naturbetingade
svarigheter och darmed férbundna biol ogisk-fysiska indikatorer.

5.2 Bestammelser om stédber dttigande pa gardsniva

Att stédomradena endast utgors av omraden som i praktiken préaglas av naturbetingade
svarigheter ar en forutséttning for att stodet ska koncentreras till de omréden som riskerar
marginalisering eller jordbruksnedléaggning och dar ett extensivt jordbruk &r viktigt for
markfdrvaltningen.

Lampliga bestdmmelser om stodberéttigande, som efter omradesavgransningen tilldmpas i ett
mindre gynnat omrade for att stodet ska ges till de jordbrukare som uppnar ordningens mal, ar
ocksa viktiga for att koncentrera stodet till omraden dér risken for jordbruksnedlaggning &r
storst. Olika jordoruksmetoder kan samtidigt tilldmpas i samma omréde, dar vissa
jordbrukssystem har 6vervunnit naturbetingade svarigheter genom en intensifiering.

Bestammel ser om stodberattigande pa gardsnivatillampas redan allmént av medlemsstaternai
dag. Enligt utvarderingen & dock manga av dessainte av ndgon storre betydelse for dtgéardens
huvudsyfte utan de &erspeglar snarare en lang rad syften och administrativa krav. Deras
Overensstammelse med ordningens ma och EU:s internationella dtaganden kan forbéttras,
samtidigt som tillréckligt handlingsutrymme, i éverensstammel se med subsidiaritetsprincipen,
medges for att |okala sérdrag ska kunna hanteras.

Tillampningen och utformningen av bestammelser om stodberéttigande pa gardsniva
diskuteras i samband med de aternativ. som identifierats i den pagdende
konsekvensbedomningen och som beskrivs i den rapport som é&tfoljer detta meddelande.
Genomgangen av denna aspekt av stodsystemet kommer att fordjupas da
lagstiftningsforslaget  utarbetas, ocksd med hansyn till konsekvenserna av ett nytt
avgransningssystem grundat pd de som simuleringar medlemsstaterna genomfor med
anledning av detta meddelande.

6. FORENKLINGSPOTENTIAL

Genomfdorandet av stodordningen for omraden med naturbetingande svarigheter pa EU-niva
skulle forenklas genom att det infors en gemensam uppséttning avgransningskriterier. De
nastan 100 indikatorer som medlemsstaternai dag tillampar med olika troskelvarden skulle da
erséttas av 8 tydligt definierade kriterier med samma minimitrosklar dver hela EU.

Den har forenklingen skulle forbattra Overskadligheten och sdledes effektivisera
genomforandet nar det géller inforlivande och uppndende av mal.

En biologisk-fysisk indikator skulle vara tillracklig for att klassificera ett omrade som ett
omréde praglat av naturbetingade svarigheter, medan det nuvarande systemet innebar att ett
omrade maste uppvisa samtliga tre typer av svarigheter som namns i artikel 19 i forordning
(EG) nr 1257/1999 for att det skaingdi denna kategori (se fotnot 9).

Tillampningen av gemensamma biologisk-fysiska kriterier kommer dock att medfdra
initialkostnader som varierar mellan medlemsstaterna beroende pa de tillgangliga mark- och
klimatuppgifternas kvantitet och kvalitet.
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13 medlemsstater tillampar i dag indexsystem for att utse andra mindre gynnade omraden.
Detta & metoder dér flera indikatorer kombineras for att berékna ett index for klassificering
av omréden pa grundval av specifika troskelvarden eller klasser. | manga fal finns det
likheter mellan de indexsystem som tillampas i olika mediemsstater. Det & dock svart att
jamfora systemen eftersom olika viktningsmetoder och klassificeringar anvénds for att
beraknaindexet, aven i de fall systemen baseras pd sammatyp av information.

Det varierar hur komplexa indexsystemen &, men de & i allméanhet mer komplexa an de
biologisk-fysiska indikatorer som behandlas i samband med Gversynen. Manga av
indexmetoderna omfattar de biologisk-fysiska kriterier som tagits fram av experter och som
fortecknas i den tekniska bilagan till det hdr meddelandet. | vissa fall kan indexsystemen
anses vara mer sofistikerade an de biologisk-fysiska kriterierna och déarfér béttre lampade att
ringa in ett omrades svérigheter. Att infora ett gemensamt indexsystem som skulle tillampas
pa ett enhetligt sitt i alla medlemsstater skulle dock kréva enorma insatser néar det géler
utformning, datainsamling, analys och genomférande. Det skulle darfér inte vara vare sig
effektivt eller reaistiskt att inrétta ett EU-omfattande indexsystem for att pa ett bra st ringa
in naturbetingade svarigheter.

| de medlemsstater dar den nuvarande avgréansningen av mindre gynnade omraden grundas pa
indikatorer pa dalig markproduktivitet, skulle en identifiering av omréden pa grundva av
gemensamma biologisk-fysiska kriterier formodligen kréva insatser for insamling och
harmonisering av mark- och klimatdata pa |amplig niva.

Mot denna bakgrund kan medlemsstaterna vid simuleringen av tilldmpningen av de biologisk-
fysiska kriterierna gora kompromisser mellan forenkling och effektivitet hos nya
avgransningsmetoder. Om de & mer betydande bor de beaktas i den konsekvensbeddmning
som gors innan kommissionen lagger fram sitt forslag.

7. BUDGETKONSEKVENSER

Denna dversyn paverkar inte gemenskapens budget eller medlemsstaternas budgetar, eftersom
de ekonomiska anslagen till ordningen fér mindre gynnade omraden, som utgors av bidrag
fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) och medlemsstaternas
samfinansiering, avgors inom varje landsbygdsutvecklingsprogram inom ramen for de totala
anslag som tilldelas medlemsstaterna for stod till landsbygdsutveckling under en viss
programperiod. En férandring av det ekonomiska behovet till foljd av en béttre malinriktning
skulle innebé@ra att de tillgangliga resurserna kan anvandas till andra atgéarder inom
programmet.

8. SLUTSATSER OCH TIDTABELL

Stodordningen for jordorukare i omraden med naturbetingade svarigheter maste ses Gver.
Syftet &r att anpassa avgransnings- och stodsystemet fér andra mindre gynnade omraden till
de mal for markforvaltning som faststalldes 2005, att forbéttra Gverskadligheten och
objektiviteten och att samtidigt pa lampligt sétt ta hansyn till nationella och regionala sérdrag
och framja att stodet koncentreras till de platser dér det & storst risk for att jordbruket [aggs
ned.

Att inrétta en gemensam ram for klassificering av omraden med naturbetingade svarigheter
(som inte & bergsomréden och inte praglas av sirskilda svérigheter), pa grundval av
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gemensamma objektiva kriterier, skulle gora att systemet for avgransning av omraden blir mer
Overskadligt, solidare och mer sammanhéngande i hela EU.

De EU-omfattande data som kommissionen har tillgang till racker inte for en detajerad
simulering av tillampningen av de méjliga gemensamma kriterier som tagits fram under
konsekvensbedomningen. En sadan simulering borde utgéra underlaget for ett
lagstiftningsforslag for att gora stodet for naturbetingade svarigheter mer effektivt.

For att underl&tta kommissionens arbete, framfor allt skapa en solid grund for utarbetandet av
lagstiftningsforslaget, foreslar kommissionen att medlemsstaterna uppmanas att simulera en
tilldmpning i respektive land av de biologisk-fysiska kriterier som fértecknas i det har
meddelandet och ta fram kartor 6ver de omréden som enligt simuleringarna skulle vara
beréttigade till stéd. Simuleringarna bér visa de omraden som skulle avgransas pa grundval av
de biologisk-fysiska kriterierna (som finjusterats pa lampligt sétt néar sa krévs och med hansyn
till uppgifterna i den tekniska bilagan till det héar meddelandet) s att man kan utesluta de
omraden dar man Gvervunnit de naturbetingade svarigheterna.

Simuleringarna bor goras pa en tillréckligt detaljerad regional niva, t.ex. LAU 2 i
nomenklaturen fOr statistiska territoriella enheter.

Dessa simuleringar kommer inte att betraktas som en ny avgrénsning av mindre gynnade
omraden, men kommer att vara vardefulla for att méta genomforbarheten hos de alternativ
som tagits fram och kommer senare att utgora underlag for ett framtida lagstiftningsforslag
med rambestammel ser for den nya avgransningen av mindre gynnade omraden palang sikt.

Radet, Europaparlamentet, Europeiska ekonomiska och sociadla kommittén och
Regionkommittén uppmanas att diskutera huvuddragen i det ha meddelandet.
Medlemsstaterna bor uppmanas att genomfdra ovannamnda simuleringar och skicka de kartor
de tar fram till kommissionen inom sex manader efter det att detta meddel ande antagits.
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