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Suomi suhtautuu periaatteessa varauksellisesti a ennettujen verokantojen
soveltamisalan |ag entamiseen. Alennetut verokannat elvét yleensd ole tehokkaita
vdlineita tiettyjen yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan tassa
suhteessa suorat tukijarjestelmét ovat usein tehokkaampia, koska ne voidaan kohdentaa
tarkemmin haluttuihin kohteisiin. Liséks alennettujen verokantojen lagja soveltaminen
vaarantaa verotuksen neutraalisuutta, haittaa sisamarkkinoiden toimivuutta ja on vastoin
verotuksen harmonisointitavoitetta. Niiden kadyttdalan lagjentaminen vahentda myos
verotuloja, joita tarvitaan muiden verojen, erityisesti tyohon kohdistuvien verojen
alentamiseen.

On kuitenkin selvaa, etta alennettuja verokantoja tarvitaan jatkossakin tietyilla
rgjoitetuillaaluellla. Siltd osin kuin ne ovat perusteltuja, Suomi kannattaa, etta kaikilla
jasenvaltioillaolis yhtaléiset oikeudet alennetun verokannan kéyttéon. Jasenvaltioiden
mahdollisuuksia soveltaa alennettua verokantaa tulisi 1agjentaa koskemaan erityisesti
ravintoloiden ruokatarjoilua.

Suomi suhtautuu varauksellisesti al ennettujen verokantojen jakamiseen kahteen eri
ryhmaan (ensiarvoiset hyodykkeet ja muut hyddykkeet, joihin voi soveltaa alennettua
verokantaa) seka siihen, etté néaihin ryhmiin sovellettaisiin kahta alennetun verokannan
vaihteluvdiata kahta vahimmaisverokantaa. Jasenvaltioiden syyt jataloudelliset
realiteetit alennettujen verokantojen k&yttdon ja niiden tasoon ovat erilaisia elké
jasenvaltion mahdollisuuksia alennetun verokannan kayttoon tule télla tavoin rajata.
Alennettujen verokantojen kdyton tulis séilya jasenvaltiolle valinnaisena. Taméan
vuoksi téllaisesta uudesta rakenteesta ei ole nahtavissa myoskaadn erityista hyotya.
Lisdks e ole todenndkoistd, ettd tdmankaltainen rakennemuutos olis yhteisotasolla
poliittisesti toteutettavissa

Suomen kasityksen mukaan komission tulee antaa alennettuja verokantoja koskeva

kohtelu.
2) Komission jatkoehdotus

Suomi kannattaa ehdotusta.

Padasiallinen sisilto:
| Tiedonanto
1. Johdanto

Vuonna 2003 komissio antoi alennettujen arvonlisékantojen tarkistamista koskevan
ehdotuksen, jonka tarkoituksena oli jarkeistéd ja yksinkertaistaa al ennettuja verokantoja
koskevia séantja. Ehdotus johti 14. helmikuuta 2006 annettuun neuvoston direktiiviin
2006/18/EY . Direktiivissa sdadetéan 1ahinna tydvoimavaltaisiin palveluihin
sovellettavia al ennettuja verokantoja koskevan kokeilun jatkamisesta kolmannen kerran
vuoden 2010 loppuun asti. Alennettujen verokantojen soveltamisal asta ja tasosta el
saatu aikaan lagja-aaisempaa sopimusta. Sopimukseen el padsty myoskadn alennettujen
verokantojen rakenteen jarkeistamisesté tai alennetun verokannan soveltamisesta
ravintolapalveluihin, kuten komissio oli ehdottanut.
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Neuvoston direktiivissa 2006/18/EY sd&detadn, ettd komissio toimittaa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kesdkuun 2007 loppuun mennessa yleisarvioinnin
alennettujen verokantojen vaikutuksista. Siina on arvioitava paikallisesti tarjottaviin
palveluihin, ravintolapalvelut mukaan |uettuina, sovellettujen aennettujen verokantojen
vaikutuksia erityisesti tyopaikkojen lisdyksen, talouskasvun ja sisdmarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kannalta, ja arvioinnin on perustuttava riippumattoman
taloudellisen mietintéryhman selvitykseen.

Nyt annetussa komission tiedonannossa esitetéan edella mainitun selvityksen
tarkeimmaét pddtelmat (selvityksen lopputul okset liiteasiakirjassa SEK (2007) 910),
tarjotaan keskustelunaiheita ja tarkastellaan etenemismahdollisuuksia a ennettujen alv-
kantojen aldla.

2. Alennettujen verokantojen vaikutuksia kasittelevan selvityksen térkeimmat p&dtel mat

Selvityksessa korostetaan, etté yhtendinen arvonliséverokanta on puhtaasti
taloudelliselta kannalta gjateltuna selvasti paras vaihtoehto. Siirtymalla kohti
yhdenmukai sempia verokantoja saataisiin huomattavia etuja. Y ksinkertai sempi
verokantojen rakenne toisi ensinnakin merkittéavia séastja yrityksille ja
veroviranomaisille sd8nndsten noudattamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Toiseks se
vois vahentdd sisamarkkinoiden toimintaa haittaavia vaaristymid. Kolmanneks se
parantais todenndkoisesti jonkin verran " kuluttgjien hyvinvointia® nykytilanteeseen
verrattuna

Tarkasti kohdennettuja aloja koskevalla alennetulla arvonliséverolla saadaan kuitenkin
ehka joitakin erityisetuja. Alemmat alv-kannat voivat kasvattaa jasenvaltion

kokonai stuottavuutta ja siten myds BKT:taja verotuloja, jos ne saavat kuluttajat
kayttamaan vahemman aikaa tee-se- itse -toimintaan ja enemman aikaa varsinai seen
tyohonsa. Paikallisesti tarjottavat palvelut ja ravintolat ovat aloja, joilla kotitalouksilla
on merkittavét tee-se-itse - mahdollisuudet ja joilla mainittu siirtyminen olisi sen vuoksi
mahdollinen. Sama tuottavuusperustelu patee, vaikkakin véhdi semmassa méérin, jos
alennetut alv-kannat voivat saada kuluttajat kdyttdmaan vahemman rahaa harmaaseen
talouteen. Vaikuttaa silta, etté paikallisesti tarjottaviin palveluihin sovellettavat erilaiset
alv-kannat elvét aiheuta ongelmia sisamarkkinoiden toimintaan. Ravintoloiden ja
hotellien tarjoamien palvelujen tilanne on epaselvempi, silla

vaikka ne on suunnattu 18hinna kotimaiseen kulutukseen, ne voivat vaikuttaa myos
matkailun jakautumiseen jasenvaltioiden kesken, ja niilla voi olla huomattavaa

vaikut usta rajaseuduilla.

Jos monia vahan koulutettuja tyontekij6ita palkkaavilla aloilla, kuten paikallisesti
tarjottavissa palveluissa, sovelletaan aennettuja alv-kantoja, jotka rahoitetaan
esimerkiksi muilla aloilla sovelletuilla korkeammilla alv-kannoilla, voidaan saada

suhteellisen pienissa yrityksissd kumoutuu 18hes kokonaan tydpaikkojen vahentymisella
muissa, korkeamman alv-kannan yrityksissa.

Alennettujen verokantojen perusteeks esitetdan edella mainittujen
tehokkuusndkokohtien liséks yleensd myds tarve parantaa tasapuolisuutta. Tata osin
selvityksessé todetaan, etté alennetut alv-kannat vaikuttavat jasenvaltion tulonjakoa
parantavasti ainoastaan, kun alennetun verokannan
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tavaroihin/palveluihin kaytetyt kulutusmenot (suhteessa kokonai skulutusmenoihin)
eroavat riittévasti pieni- ja suurituloisten ryhmien véillaja pysyvéat pidemman aikaa
vakaina. Alennetut verokannat ovat tehottomampia maissa, joissa tuloerot ovat jo
vamiiks pienet.

Liséks selvityksessa korostetaan, etta alennetuista alv-kannoista koituu yrityksille ja
veroviranomaisille merkittévia séénndsten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia,

jotka liittyvét ainakin osittain rgjatapausten tulkintaan, joka on usein kalista ja vaatii

runsaasti voimavaroja.

Muilla vaihtoehtoisilla politiikan valineillg, kuten tiettyjen toimien suorilla tuilla,
voidaan pienemmin kustannuksin saavuttaa |&hestulkoon samat tavoitteet kuin
alennetuilla alv-kannoilla. Tallaiset tukijarjestelméat mahdollistavat toimenpiteiden
paremman kohdentamisen, ja ne voidaan suunnitella siten, etté kielteiset EU:n tason
heijastusvaikutukset valtetdan, ja ne ovat yleisesti ottaen avoimempia.

Komissio nékee néissa tuloksissa vahvistuksen sille, etta alennettujen verokantojen
soveltaminen paikallisesti tarjottaviin palveluihin voi olla hyodyllista silla

edellytyksel 1§, etta téllaiset toimenpiteet ovat erittéin hyvin kohdennettujajatietyt
markkinaehdot tayttyvat. On kuitenkin painotettava, etta tyollisyysvaikutukset ovat
ottaen huomioon, etta alennetut verokannat saattavat aiheuttaargjat ylittavia
vaikutuksia, silla

tallaiset palvelut voivat joissain tapauksissa olla osa jasenvaltioiden valiselle kilpailulle
avointa globaalimpaa matkailusektoria, mutta toisaalta selvityksessa todetaan niin
ikdan, etté alennetun verokannan vaikutukset saattavat olla melko hyvia

3. Komission periaatteita koskevaa pohdintaa

Komissio on vakuuttunut, ettd yhtendisen alv-kannan soveltaminen kaikkiin tavaroihin
japaveluihin olis taloudellisesta nékokulmasta ihanteellinen ratkaisu, mutta se toteaa,
efta nain yksinkertainen lahestymistapa el ole poliittisista syista mahdollinen. Komissio
esittelee sen vuoksi, miten selvityksen tuloksia voidaan soveltaa konkreettisemmin ja
miten niista voidaan tehda hyodyllisia toimintapoliittisia paétel mia tulevai suudessa
kéytavia poliittisia keskusteluja varten.

Komissio toteaa, etté poliittisessa pohdinnassa ja keskustel ussa huomioon otettavat
tarkeimmat

parametrit ovat yhteison nakokulmasta seuraavat: kasvua, tyollisyytta ja kilpailukykya
edistéavan Lissabonin strategian tukeminen, sisdmarkkinoiden vaatimukset ja
joustovara, joka jasenvaltioille voidaan toissijai suusperiaatteen nojalla tarjota
alennettujen verokantojen soveltamiseks.

Selvityksessd vahvistetaan nakemys, jonka my6s komissio on esittanyt aiemmin, etta
jasenvatioille voidaan myontéa enemman liikkumavaraa soveltaa alennettuja
verokantoja paikallisiin palveluihin, joita el voida tarjota etddlta. Toisaalta
itsemaaraami soikeutta koskeva liikkumavara on pieni sellaisten tavaroiden tai
palvelujen osalta, jotka voidaan tarjota etdaltd, silld alv-kantojen eroistajohtuva
vaaristyneen kilpailun riski on huomattava. Jasenvaltioille voidaan antaa liséa
joustovaraa, mutta samalla on otettava huomioon tarve varmistaa sisamarkkinoiden
moitteeton toiminta ja valttda yhteison sisdista kauppaa harjoittaville yrityksille
alheutuvat kohtuuttomat kustannukset.
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Sisamarkkinat edellyttavét, etté tavaroilla ja palveluilla voidaan kayda EU:ssa kauppaa
vaaristamétta kilpailua tai aiheuttamatta kustannuksia, jotka voivat johtaa
markkinoillepdasyongel miin. Vaaristymid voi aiheutua seka yritysten ettd valtioiden
tasolla. Tasta seuraa, etta yhtei son lainsdadanntssa on vahvistettava alennettuja
verokantoja koskevat puitteet, jotteivéat jasenvaltiot jaltai yritykset altistu vaaristymille.
Kaikki verokantojen erot voivat johtaa taloudellisiin vaaristymiin, mutta kaikki
vaaristymét eivét ole vattamatta sisdmarkkinoille soveltumattomia. Vaikutuksia on
arvioitava tapauskohtai sesti,
mutta on selvéd, etté paikallisen kaupan kohteena olevat tuotteet aiheuttavat véhemman
paanvaivaa.

Verokantojen eriyttamiseen liittyvat sédnndsten noudattamisesta ai heutuvat
kustannukset ovat tarkea kysymys. Y rityksen kustannukset kasvavat siirryttéessa
yhdesta verokannasta kahteen ja kahdesta verokannasta kolmeentai useampaan.

4. Komission gjatuksia verokantojen rakenteeksi

Y hdenmukaisten verokantojen (yksi verokanta per jasenvaltio) kayttéonottamiseksi on
olemassa vahvat taloudelliset perustelut. Selvityksessa katsotaan kuitenkin, etté
alennetuille alv-kannoille on tietyilla tarkkaan rgjatuilla aloilla olemassa todelliset ja
péatevét taloudelliset perustelut. Jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen ja poliittisten
tosiasioiden vuoks vaikuttaa mahdottomalta poistaa alennettuja verokantoja, vaikka
selvityksessa todetaankin, etteivét ne ole paras keino ratkaista av:n mahdolliseen
regressiiviseen vaikutukseen liittyvia ongelmia. Tarkein tehtéva on 16ytda oikea
tasapaino poliittisten ja taloudellisten vaatimusten vailla

Alv-kantojen nykyinen rakenne, joka ei noudata mitéan selkeda logiikkaa, ei
selvastikaan ole tehokas sisamarkkinoiden ja EU:n yritysten globaalin kilpailukyvyn
kannalta katsottuna. Se perustuu pelkastadan aiemmin kaytyihin poliittisiin
neuvotteluihin.

Komissio arvioi selvityksen tulokset huomioon ottaen, etta yhteisossi sovellettavien
alennettujen alv-kantojen uudesta rakenteesta voi ollajotain etua. Tallaisessa
ldhestymistavassa olisi otettava huomioon seuraavat tavoitteet:

— tarve varmistaa kaikkien jasenvaltioiden tasapuolinen kohtelu, joka tarkoittaa
maakohtai sten poikkeusten lakkauttamista;

— sen tunnustaminen, ettd useimmissa jasenvaltioissa vallitsee voimakas poliittinen
tahto hyvin ahaisten verokantojen, myds nollaverokantojen, soveltamiseen erityisesti
sosiadisista syista;

— sen tunnustaminen, etté jasenvaltioille aiheutuu suurempia (taloudellisia ja budjettiin
liittyvid) vaikeuksia siirtda tuotteita yhdestd verokantal uokasta toiseen, koska yleisen
verokannan ja aennetun

verokannan vélilla on usein valtava ero (useimmissa tapauksissa yli 10 jajoskus yli 15
prosenttiyksikk6d);

— tarve vahvistaa selked logiikka tavoitteille, joita varten alennettua verokantaa olis
sovellettava;

— tarve luoda tasapaino lisééntyneen joustavuuden ja sd8nndsten noudattamisesta
alheutuvien kustannusten vélille.

Komissio katsoo, ettd yksi keino — vaikkel ainoa — ndiden tavoitteiden muuntamiseksi
k&ytantdon vois
ollaseuraava:
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Vahvistetaan erittain ahainen verokanta ensiarvoisen térkeille tavaroille ja palveluille,
kuten ruualle. Vaikka téllaisen verokannan soveltamisalasta ei ole helppo paasta
yksimielisyyteen (sisdltyisikd siihen esim. sairaanhoito ja sosiaalinen asuntotarjonta),
keskustelu tarjoaisi mahdollisuuden rgjoittaa téllaisen

alennetun verokannan soveltaminen (ja siitd aiheutuvat kustannukset) kansalai sten
todellisiin perustarpeisiin ja néin ollen yksinomaan sosiaalisiin nékokohtiin.

Tamén liséks toista verokantaa voitaisiin kayttda muihin tarkoituksiin, jotka eivét ole
perustarpeita mutta joiden katsotaan ansaitsevan erityiskohtelua muista syisté (esim.
kulttuuriin ja koulutukseen, julkiseen liikenteeseen, tyollisyyteen tai energiaan ja
ympéaristoon liittyvét syyt). Talainen jarjestelmé olisi luonnollisesti séilytettava
vapaaehtoisena, jotta jasenvaltioilla on vapaus tehda poliittisia valintojaja soveltaa
yksinkertaisempia ja tehokkaampia verokantojen rakenteita. Kuten edella todetaan,
useimmeat jasenvaltiot soveltavat kuitenkin jo nyt kahta aennettua verokantaa yleisen
verokannan lisaksi.

Verokantojen tason vahvistamisessa voitaisiin kayttéa kahta verokantojen vaihteluvélia
tai kahta vahimmai sverokantaa.

Seka veroviranomaisille ettd yrityksille kolmen verokannan rakenteesta aiheutuvien
kustannusten ragjoittamiseks ja ongel mallisten ragjatapausten vahentdmiseksi olisi
madriteltava selkedsti niiden tavaroiden ja palvelujen luokat, joihin erilaisia aennettuja
verokantoja voidaan soveltaa; liséks jasenvaltioiden pitédisi voida soveltaa aennettua
verokantaa vain koko tavaroiden tai palvelujen luokkaan elka ainoastaan joihinkin osiin
Siit& suuren joustovaran mahdollistamiseksi néita luokkia pitéisi olla nykyista suurempi
maaréa mutta niiden sisallon olis oltava yhdenmukainen.

Keskustelussa on kasiteltava myds verotuksen johdonmukai suuteen liittyvaa
kysymysté: onko esim. jérkevéa sallia alennettu verokanta sahkolle ja maakaasulle, jos
ol etetaan, etté kyseinen verokanta kannustaa suurempaan kulutukseen samalla kun
tallaista kulutusta pyritdan vahentdmaan edistamalla energiaa sédstavid materiadgja ja
energiatehokkaita tuotteita, joihin nykyisin sovelletaan yleista verokantaa? V erotuksen
johdonmukai suutta koskevaa kysymysta on tarkasteltava myds muiden verojen kuin
alv:n kannalta: onko jéarkevaa soveltaa alennettua alv-kantaa tuotteisiin, joihin
sovelletaan samaan aikaan erityisia valmisteveroja?

5. Aikataulu

Komissio haluaa kaynnistda keskustelun alennettujen verokantojen tulevaisuudesta.
Taméan tiedonannon ja selvityksen tulosten on tarkoitus muodostaa pohja keskustelulle.
Komissio toivoo saavansa taman vuoden (2007) loppuun mennessd muiden EU:n
toimielimien ndkemykset asiassa noudatettavasta

etenemistavasta ja huomioon otettavista térkeimmista seikoista. Tadméan perusteella se
valmistel ee lainsdadantdehdotuksia, jotka tullaan esittamadan vuoden 2008 |opussa tai
vuoden 2009 alussa, jotta neuvosto vois hyvaksya ne riittévan goissa ennen kuin
jasenvaltioille myonnetty lupa, joka koskee erityigarjestelyjen soveltamista
tyovoimavaltaisiin palveluihin, pdattyy vuoden 2010 lopussa.

Il Komission jatkoehdotus



7(8)
Komissio on 5. heindkuuta 2007 antanut my6s direktiivin muutosehdotuksen, jonka
sisdlténéd on erdiden jésenvaltioiden osalta pidentdd muutoin 31.12.2007 paéttyvien
tiettyjen aennettujen verokantojen voimassaol oa, koska erdilla muilla jasenvaltioilla on
vastaavia poikkeuksia ns. lopullisen jarjestelman voimaantuloon asti.

Ehdotus koskee Tsekin tasavaltaa, Kyprosta, Maltaa, Puolaa ja Sloveniaa, joille nama
poikkeukset on aikoinaan myodnnetty liittymissopimuksissa. Poikkeukset koskevat
elintarvikkeiden, kirjojen jaladkkeiden nollaverokantaa tai poikkeuksellisen alhaista
verokantaa (Kypros, Malta, Puola) seka ravintolapalvelujen ja asuntosektorin alennettua
verokantaa (Tsekin tasavalta, Kypros, Puola, Slovenia). Komissio katsoo, etta ndita
poikkeuksia olis jatkettava valiaikaisesti vuoden 2010 loppuun asti, jolloin kokeilu
tiettyihin tydvoimavaltaisiin palveluihin sovellettavista alennetuista
arvonlisaverokannoista paéttyy ja jolloin alennettuja verokantoja koskevat uudet
jarjestelyt tulevat mita todenndkéisimmin voimaan.

Kansallinen kasittely:

Valtiovarainministerio
EU-9 jaosto (verot) kirjallinen menettely 3.9.2007

Eduskuntakéasittely:

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadant®, ml. Ahvenanmaan asema:

Taloudelliset vaikutukset:

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:
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JOHDANTO

Neuvosto vahvisti av-kantojen nykyisen rakenteen vuonna 1992 osana
toimenpidepakettia, jota katsottiin tarvittavan tarkastusten lakkauttamiseksi rgjoillaja
sisamarkkinoiden luomiseksi. Jasenvaltioiden on tassd jarjestelmassi sovellettava
vahintéén 15 prosentin suuruista yleista verokantaa, ja niilla voi olla enintddn kaksi
vahintéén 5 prosentin suuruista alennettua kantaa, joita ne voivat harkintansa mukaan
soveltaa neuvoston direktiivin 2006/112/EY (alv-direktiivi) liitteessa I11 lueteltuihin
tavaroiden ja pavelujen luokkiin. Taltd osin jasenvdltioilla on vapaus soveltaa
alennettua kantaa koko luokkaan tai rgjoittaa sen soveltaminen johonkin sen osaan
(jopa hyvin pieneen). Kaikkiin jésenvatioihin sovellettavaa perusrakennetta
mutkistavat monet erilaiset yksittéisille jasenvaltioille yleisestd jarjestelméasta
myonnetyt valiaikaiset poikkeukset.

Vuonna 2003 komissio esitti alennettujen arvonlisékantojen tarkistamista koskevan
ehdotuksen®, joka johti 14. helmikuuta 2006 annettuun neuvoston direktiiviin
2006/18/EY. Direktiivissa saadetéén tyovoimavaltaisiin palveluihin sovellettavia
alennettuja verokantoja koskevan kokeilun jatkamisesta kolmannen kerran vuoden
2010 loppuun asti seka mahdollisuudesta soveltaa kaukoldmpdon aennettua
verokantaa samoin menettelyin  kuin maakaasuun ja sahkéon. Alennettujen
verokantojen soveltamisalasta ja tasosta el saatu aikaan |agja-alaisempaa sopimusta.
Sopimukseen e padsty myoskaan aennettujen  verokantojen  rakenteen
jarkeistamisesta tai alennetun verokannan soveltamisesta koko asuntosektoriin tai
ravintolapal veluihin, kuten komissio oli ehdottanut.

Neuvoston direktiivissd 2006/18/EY saadetddn kuitenkin, ettd komissio toimittaa
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kesdkuun 2007 loppuun mennessa
yleisarvioinnin alennettujen verokantojen vaikutuksista. Siind on arvioitava
paikallisesti tarjottaviin palveluihin, ravintolapalvelut mukaan luettuina, sovellettujen
alennettujen  verokantojen  vaikutuksia erityisesti  tyOpaikkojen  lisayksen,
talouskasvun ja sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta, ja arvioinnin
on perustuttava rii ppumattoman taloudel lisen mietintéryhman selvitykseen.

Selvitysta koskeva toimeksianto annettiin Copenhagen Economicsille?. Selvityksessa
tarkasteltiin l&hinna aennettujen alv-kantojen ja poikkeusten vaikutusta paitsi
paikallisesti tarjottaviin palveluihin myds niiden globaalisempia vaikutuksia. Lisdksi
otettiin huomioon vaikutukset tulonjakoon, epéviralliseen talouteen ja yrityksille
sdanndsten noudattami sesta aiheutuviin kustannuksiin.

Tassa tiedonannossa esitetéan edella mainitun selvityksen tarkeimmét pagtel mét,
tarjotaan keskustelunaiheita ja tarkastellaan etenemismahdollisuuksia aennettujen
alv-kantojen alalla. Selvitys tarjoaa komission mielestd vakaan pohjan téllaisille
toimille.  Selvityksen tulokset ovat ldhtokohtana jdljempana esitellyissa
etenemismahdollisuuksia koskevissa ideoissa, joissa otetaan kuitenkin huomioon
my6s monimutkainen nykytilanne ja poliittisesti arkaluontoiset kysymykset. On
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kuitenkin selvéd, etta tarve yksinkertaistaa ja jarkeistéa alennettujen verokantojen
tasoa ja soveltamisadlaa on myds taman pohdiskelun johtogatus. Komission
tavoitteena on taata jasenvadtioille yhtdéset mahdollisuudet seka suurempi
avoimuus, johdonmukaisuus ja ennen kaikkea sisamarkkinoiden moitteeton toiminta
esimerkiksi vahentamalla rajatylittavan taloudellisen toiminnan esteita ja aentamalla
alv-sddnndsten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia. My6s yhteisesti sovituilla
strategisilla yhteison politiikoilla ja ensigjaisilla tavoitteilla, jotka liittyvét
esimerkiksi Lissabonin strategiaan, on tarked rooli. Toissijaisuusperiaatteen
tédysipainoinen noudattaminen on niin ik&8n ehdottoman tarkeda tallaisessa
arkaluontoisessa  asiassa, joka liittyy  jasenvaltioiden  verotukselliseen
I tsemaaraami soi keuteen.

ALENNETTUJEN VEROKANTOJEN VAIKUTUKSIA KASITTELEVAN SELVITYKSEN
TARKEIMMAT PAATELMAT

Selvityksen tuloksista laadittua yhteenvetoa kasitellddn tarkemmin komission
vamisteluasiakirjassa ”Main conclusions of the study on reduced VAT rates applied
to goods and services in the Member States of the European Union”3
Vamisteluasiakirjan liite sisdltdd Copenhagen Economicsin selvitystiivistelman
kokonaisuudessaan. Seuraavissa kohdissa esitetddn selvityksen keskeiset tulokset
erityisesti mahdollisten poliittisten seurausten nakokul masta.

o Selvityksessa korostetaan, ettd yhtendinen arvonlisiverokanta on puhtaasti
taloudelliselta kannalta gjateltuna selvéasti paras vaihtoehto. Siirtymalla kohti
yhdenmukaisempia  verokantoja  saataisin siis  huomattavia  etuja.
Yksinkertaisempi verokantojen rakenne toisi ensinndkin merkittévia saastoja
yrityksille ja veroviranomaisille sddnndsten noudattamisesta aiheutuviin
kustannuksiin. Toiseks se vois vahentda sisdmarkkinoiden toimintaa haittaavia
vaaristymia. Kolmanneksi se parantaisi todenndkoisesti jonkin verran ”kuluttajien
hyvinvointia” nykytilanteeseen verrattuna.

e Tarkasti kohdennettuja aloja koskevalla alennetulla arvonlisaver olla saadaan
kuitenkin ehk&d joitakin erityisetuja. Alemmat av-kannat voivat kasvattaa
jasenvaltion kokonaistuottavuutta ja siten my6s BKT:ta ja verotuloja, jos ne
saavat kuluttgjat kayttdmadn véahemman aikaa tee-se-itse -toimintaan ja enemman
aikaa varsinaiseen tyohonsa. Tallainen kayttdytyminen siirtdisi toimintoja tee-se-
itse -toiminnasta viralliseen talouteen. Paikallisesti tarjottavat palvelut (ja
ravintolat) ovat aoja, joilla kotitalouksilla on merkittavat tee-se-itse
-mahdollisuudet ja joilla mainittu siirtyminen olis sen vuoksi mahdollinen.
Palkallisesti tarjottaviin palveluihin sovellettava aennettu verokanta on
perusteltua erityisesti jasenvaltioissa, joissa on korkeammat marginaaliverot ja
korkeammat alv-kannat, sekd paikallisesti tarjottavien palvelujen sellaisilla osa-

kannat voivat saada kuluttgjat kayttamdan vahemman rahaa harmaaseen
talouteen. Vakuttaa siltd, ettd paikallisesti tarjottaviin palveluihin sovellettavat
erilaiset av-kannat eivat aiheuta ongelmia sisamarkkinoiden toimintaan.
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Ravintoloiden ja hotellien tarjoamien palvelujen tilanne on epaselvempi, silla
vailkka ne on suunnattu léhinna kotimaiseen kulutukseen, ne voivat vaikuttaa
my6s matkailun jakautumiseen jasenvaltioiden kesken, ja niilla voi olla
huomattavaa vaikutusta rajaseuduilla.

Jos monia vahan koulutettuja tyontekijoita palkkaavilla aoilla, kuten paikallisesti
tarjottavissa palveluissa, sovelletaan alennettuja av-kantoja, jotka rahoitetaan
esimerkiksi muilla aoilla sovelletuilla korkeammilla alv-kannoilla, voidaan saada
aikaan pysyvaa tydllisyyden kasvua, mutta kokonaishydty on todenndkdisesti
vahdinen. Nettohydty saadaan vahén koulutettujen tyontekijéiden kysynnén
todenndkoisestd kasvusta ja sitd, ettd vahan koulutettujen tyontekijoiden on
tyomarkkinoiden jaykkyyden vuoks vaikeampi |6ytaa tyGpaikkaa kuin korkeasti
koulutettujen tyontekijoiden. Hyoty on kuitenkin pieni, koska kohdennettujen
pieni. Vahdista ammattitaitoa vaativien tyopaikkojen lisdantyminen kyseisissa
suhteellisen pienissa yrityksissd kumoutuu téten [dhes kokonaan tyGpaikkojen
vahentymisella muissa, korkeamman alv-kannan yrityksi ssa.

Alennettujen  verokantojen  perusteeksi  esitetédn  edella  mainittujen
tehokkuusnakokohtien lisdks yleensd myo6s tarve parantaa tasapuolisuutta.
Tata osin selvityksessa todetaan, ettd alennetut alv-kannat vaikuttavat
jasenvaltion tulonjakoa parantavasti ainoastaan, kun alennetun verokannan
tavar oihin/palveluihin kaytetyt kulutusmenot (suhteessa
kokonaiskulutusmenoihin) eroavat riittavasti pieni- ja suurituloisten ryhmien
valilla ja pysyvat pidemmén aikaa vakaina. Nama erot ovat suurimmat
elintarvikkeiden alalla. On kuitenkin huomattava, etta télla alalla on suhteellisen
suuria maiden vdlisia eroja. Alennetut verokannat ovat tehottomampia maissa,
joissa tuloerot ovat jo vamiiks pienet. Lisdksi poliittisiin tavoitteisiin voi
joissakin maissa liittya sisdisia ristiriitaisuuksia (esimerkiksi jos aennetun
verokannan tavoitteena on edistéa tiettyjen tavaroiden hankintaa, suurituloisten
ryhmé saattavat saada alennetusta verokannasta suurempaa hyo6tyd, mika on
ristiriidassa tasai semman tulonjaon tavoitteen kanssa).

Lisdks selvityksessd korostetaan, eftéd alennetuista alv-kannoista koituu
yrityksille ja veroviranomaisille merkittavia sdannésten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia, jotka liittyvét ainakin osittain rajatapausten tulkintaan,
jokaon usein kallistaja vaatii runsaasti voimavaroja.

Muilla vaihtoehtoisilla politiikan valinella, kuten tiettyjen toimien suorilla
tuilla, voidaan pienemmin kustannuksin saavuttaa lahestulkoon samat
tavoitteet kuin alennetuilla alv-kannoilla. Téallaiset tukijérjestelmét
mahdollistavat toimenpiteiden paremman kohdentamisen, ja ne voidaan
suunnitella siten, ettd kielteiset EU:n tason heijastusvaikutukset véltetdan, ja ne
ovat yleisesti ottaen avoimempia. Niihin liittyvét sd8nnbsten noudattamisesta
aiheutuvat kustannukset ja julkisen talouden tappiot saattavat niin ikéén olla
alhaisemmat. Suorat tuet saattavat kuitenkin vaikuttaa alennettuja alv-kantoja
epavarmemmilta yritysten haki pysyvaa ratkai sua.

Selvityksessa suositellaan, ettéa jasenvaltioiden olisi tarkasteltava huolellisesti
kaikkia kaytettavissa olevia vaihtoehtoja, kun ne hauavat lisitd tiettyjen
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tavaroiden tai palvelujen kulutusta: usein muut vélineet ovat tehokkaampia ja
valtion talousarviolle edullisempia kuin alennetut alv-kannat, ja tdméa on syyta
ottaa padtok sentekoprosessi ssa huomioon.

Komissio ndkee naissa tuloksissa vahvistuksen sille, etta alennettujen
verokantojen soveltaminen paikallisesti tarjottaviin palveluihin voi olla
hyodyllista silla edellytykselld, etta téllaiset toimenpiteet ovat erittéin hyvin
kohdennettuja ja tietyt markkinaehdot tayttyvat. On kuitenkin painotettava,
ettd tyollisyysvaikutukset ovat vahaiset. Ravintolapalvelujen suhteen
selvityksessd kehotetaan toisaalta varovaisuuteen ottaen huomioon, etté
alennetut verokannat saattavat aiheuttaa rajatylittavia vaikutuksia, silla
tallaiset palvelut voivat joissain tapauksissa olla osa jasenvaltioiden véliselle
Kilpailulle avointa globaalimpaa matkailusektoria, mutta toisaalta selvityksessa
todetaan niin ik&an, etta alennetun verokannan vaikutukset saattavat olla
melko hyvia.

ETENEMISTAPAA KOSKEVA POHDINTA

Taloudellisen selvityksen tulokset tarjoavat hyvin yksityiskohtaisen ja perusteellisen
arvion siitd, miten hyodyllistd alennettujen av-kantojen soveltaminen on erdissa
yksittéisissd tapauksissa. Komissio on vakuuttunut, ettd yhtendisen av-kannan
soveltaminen kaikkiin tavaroihin ja paveluihin olis taloudellisesta nakokulmasta
Ihanteellinen ratkaisu, mutta se toteaa, etta néin yksinkertainen léhestymistapa el ole
poliittisista syistda mahdollinen. Se huomauttaa liséks, ettd jopa Tanska, joka on
valinnut tdllaisen yhtendiseen verokantaan perustuvan ldhestymistavan, sallii
poikkeuksia tasta periaatteesta.

Komissio edittelee sen vuoks jéljempand, miten selvityksen tuloksia voidaan
soveltaa  konkreettisemmin ja miten niistd voidaan tehda hyodyllisa
toimintapoliittisia padtelmia tulevaisuudessa kaytavia poliittisia keskusteluja varten.
Taman vuoks se pyytdd neuvostolta, Euroopan parlamentilta ja muilta asiaan
liittyvilta osapuolilta nakemyksid mahdollissta taman aan tulevista
lainsdadantétoimista. Tavoitteena on edistéd kaikkien sidosryhmien valilla téasta
asiasta kaytavaa perusteellista keskustelua, jotta 10ydettéisiin kestdva etenemistapa,
jonka kaikki jasenvaltiot voisivat hyvéksya ja joka olis yhteismarkkinoille askel
eteenpain.

Yleista

Alennettuja verokantoja sovelletaan yhta lukuun ottamatta kaikissa jasenvaltioissa,
vaikka niiden yleisistd verokannoista poikkeavina voisikin gatella aiheuttavan
taloudellista vaaristymaé ja mahdollisesti vaikuttavan verotuksen tasapuolisuuteen.
Liséks vaikuttaa siltg, ettd jasenvaltioilla on ollut monia erilaisia syité verokantojen
eriyttdmispolitiikan valintaan. On myonnettéava, etta yhteison tamanhetkisen
lainsd&dannon pohjana oleva lahestymistapa el ole hyvin jasennelty eik& looginen,
vaan se kuvastaa pikemminkin jasenvaltioissa 1990-luvun aussa vallinnutta
tilannetta. On loogista, ettd ennen kuin alennettujen verokantojen tarkistamista
koskeva keskustelu kaynnistetdan, jokaiselle jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus
arvioida uudestaan omien perustelujensa aiheel lisuutta selvityksen tulosten valossa ja
ottaen huomioon sekd omat ettd yhteison poliittiset tavoitteet, kuten Lissabonin
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strategian. Poliittisessa pohdinnassa ja keskustelussa huomioon otettavat tarkeimmaét
parametrit ovat yhteison ndkokulmasta seuraavat:

o kasvua, tydllisyyttd ja kilpailukykyd edistdvadn Lissabonin strategian
tukeminen;

. sisamarkkinoiden vaatimukset;

o joustovara, joka jasenvaltioille voidaan toissijaisuusperiaatteen nojalla tarjota
alennettujen verokantojen soveltamiseks.

Toissijaisuusperiaate

Alv on yhdenmukaistettu vero, jota sovelletaan tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen
suorituksiin, ja tavaroiden ja pavelujen vapaa liikkuvuus on puolestaan yksi
todellisten yhtenai smarkkinoiden erityispiirteista. Alv el kuitenkaan ole koskaan ol lut
téysin yhdenmukaistettu vero, vaan siihen on jétetty vaihtoehtoja ja poikkeuksia,
joita jasenvaltiot voivat soveltaa useilla doilla. Yks ndistd on alv-kantojen ala.
NyKkyisestd yhdenmukai stami stasosta vuonna 1992 tehty sopimus perustui padasiassa
kahteen ndkokohtaan: 1) tarvittavat edellytykset kilpailun vaaristymien vélttamiseksi
sen jalkeen, kun sisdmarkkinat oli luotu (ks. kohta 3.3) ja 2) lagempi
yhdenmukaistaminen, joka oli tarpeen niin kutsuttua "lopullista’ alv-jérjestelméa
varten, joka perustuu verotukseen alkuperdpaikalla. Viimeksi mainittu tavoite olis
edellyttanyt av-kantojen yhdenmukaistamista huomattavasti lagjemmin kuin mika
tuolloin tai myohemmin oli mahdollista. Sen vuoksi "lopullisen" jarjestelman
kayttoonotto on edistynyt tuskin lainkaan huolimatta komission esittdmista asiaa
koskevista ehdotuksista, ja téaman tavoitteen saavuttamisesta lyhyella tai
keskipitkallékaén aikavélilla e ole juurikaan toivoa. Té&mén vuoksi komissio on
laatinut alv-strategian, jossa on vahvistettu muita ensisijaisia tavoitteita. Yks niista
on jasenvaltioiden vdlisista alv-kantojen eroista johtuvien mahdollisten taloudellisten
vaikutusten torjunta saatamalla tarvittaessa, ettd pavelujen suorituspaikka on
kuluttajajasenvaltio, jolloin varmistetaan, ettd verotus tapahtuu samassa paikassa
kuin kulutus. Taman perusteella vaikuttaa siltd, ettei endé ole ehdottoman tarkeda
pitda ylla tasmélleen samaa yhdenmukaistamistasoa kuin mik& oli tarpeen vuonna
1992. Joustovaralla, joka voidaan toissijai suusperiaatteen nojalla tarjota, on kuitenkin
rgjansa ottaen huomioon, etta tavaroiden ja palvelujen kansainvdiseen kauppaan
liittyy edelleen védristymien tai sd@nndsten noudattamisesta aiheutuvien
kohtuuttomien kustannusten riski.

Selvityksessa vahvistetaan nékemys, jonka komissio on esittdnyt ailemmissa asiaa
koskevissa neuvoston keskusteluissa® ja jonka mukaan jasenvaltioille voidaan
myontéd enemman liikkumavaraa soveltaa aennettuja verokantoja paikallisin
palveluihin, joita e voida tarjota etééltad. Toisaalta itsema&radmisoikeutta koskeva
liikkumavara on pieni sellaisten tavaroiden tai palvelujen osalta, jotka voidaan tarjota
etaalta, silla alv-kantojen eroista johtuva vaaristyneen kilpailun riski on huomattava.

4

Erityisesti helmikuussa 2004 vamisteltu epaviralinen asiakirja, jossa kasiteltiin mahdollisuuksia
myo6ntda jasenvaltioille suurempi itsemaéraamisoikeus padéttda niiden omilla alueilla sovellettavista alv-
kannoista silloin, kun se ei héiritse sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta jasenvaltioille voidaan antaa lisda
joustovaraa mutta samalla on otettava huomioon tarve varmistaa
sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja valttad yhteison sisdistd kauppaa
harjoittaville yrityksille aiheutuvat kohtuuttomat kustannukset.

Sisamar kkinoiden vaatimuk set

Sisdmarkkinat edellyttavét, etta tavaroilla ja paveluilla voidaan kdyda EU:ssa
kauppaa vaaristamatta kilpailua tai aiheuttamatta kustannuksia, jotka voivat johtaa
markkinoillepdasyongelmiin (ks. kohta 3.4). Vaaristymia voi aiheutua seka yritysten
ettd valtioiden tasolla. Yritykset kohtaavat vaaristymid, kun sovellettava verokanta
vailkuttaa niiden kykyyn myyda tuotteitaan toisessa jasenvaltiossa tai toisen
jasenvaltion kansalaisille. V&aristymia aiheutuu todennakdisesti sen seurauksena, etta
kuluttgjilla on sisamarkkinoilla oikeus tehda toisissa jasenvaltioissa ostoksia siella
vallitsevin veroedellytyksin seka ostaa tavaroita tai palveluja etémyyntijarjestelyin.
Ainoastaan niin kutsutuilla paikallisilla palveluilla on vain véhan, jos lainkaan,
rgjatylittavia vaikutuksia. Selvityksen mukaan ravintola- ja hotellipalvelut ovat
rgjatapauksia, kun tarkastellaan niiden raatylittavid vakutuksia. Lisaks
tuotantopanoksiin sovellettavan arvonlisaveron kannat voivat vaikuttaa hintoihin,
joilla yritykset voivat tarjota tuotteitaan silloin, kun ne eivét pysty vahentdmaan
tuotantopanoksista maksettua av:ta ta kun ne toimivat av:n soveltamisalan
ulkopuolella. My0s itse jasenvaltiot voivat karsia samala tavalla verokantojen
eroista, jotka heikentéavét niiden tulonhankintakapasiteettia silloin, kun kansalaiset
paéttavét ostaa ulkomailta alhaisemmista veroista hyotyakseen. Vaikuttaa kuitenkin
sitsd, ettd tietynasteinen verokantojen eroavaisuus Vvoidaan sdlia,  ja
ministerineuvosto  onkin  tdhdn  mennessa  hyvdksynyt sekd  yleiseen
arvonlisdverokantaan etté alennettuun verokantaan liittyvia eroja, edellyttden, etta
niissa noudatetaan tiettyja vahimmaistasoja, seka joukon erityisia verojarjestelmi,
kuten nykyiset etdamyyntijarjestel yt.

Tasta seuraa, etta yhteison lainsdddanndssa on vahvistettava al ennettuja verokantoja
koskevat puitteet, jotteivat jasenvaltiot jaltai yritykset atistu vaaristymille.
Voidaankin todeta, ettd vaikka alennettujen verokantojen soveltaminen on
jasenvaltioille valinnaista (mik& voi johtaa hyvin suuriin verokantojen eroihin janan
ollen merkittaviin vaaristymiin), todellisuudessa suurin osa jasenvaltioista soveltaa
alhaista verokantaa niiden tavaroiden padluokkiin, joiden osalta se on mahdollista
(elintarvikkeet, 188kkeet, kirjat ja sanomal ehdet). Jasenvaltioiden ja komission on sen
vuoks arvioitava tavaroita ja palveluja, joille alennettuja verokantoja on ehdotettu,
voidakseen médritella niiden vaaristymien tason, jotka voivat aiheutua tallaisten
verokantojen vapaaehtoisesta soveltamisesta kyseisiin tavaroihin ja palveluihin, ja
voidakseen pédttad, onko tdlainen vadristymien taso hyvaksyttava erityisesti
asianomaisilla aoilla toimivien yritysten kannalta. Téaman keskustelun on
perustuttava paitsi taloudelliseen my6s poliittiseen arviointiin, silla mahdollisia
vaaristymié on arvioitava myds niiden poliittisen hyvaksyttavyyden suhteen.

Toisadta el pitédisi unohtaa, etta vaaristymia saattaa aiheutua myds samankaltaisten
tuotteiden valillg sen vuoks on tarkeda méaritella luokat, jotka mahdollistavat
alennetun verokannan johdonmukaisen soveltamisen selkeasti méadriteltyjen
toimialojen (ta osa-alojen) perusteella (esm. dintarvikealala eri luokat olis
médriteltava siten, ettd eri tuotteiden valilla tehtévét hiuksenhienot erot voidaan
valttad). Talaiset luokat on méariteltdva hyvin, ja niiden avulla on voitava valttaa eri
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tuotteiden valiset vaaristymét ja soveltamiseen liittyvét eroavuudet jopa kansallisella
tasolla

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd kaikki verokantojen erot voivat johtaa
taloudellisiin vaaristymiin, mutta kaikki vaaristymét eivat ole valttamatta
sisamarkkinoille soveltumattomia. Vaikutuksia on arvioitava tapauskohtaisesti,
mutta on selvad, ettd paikallisen kaupan kohteena olevat tuotteet aiheuttavat
vahemman paanvaivaa.

Yrityksille sdanndsten noudattamisesta aiheutuvat kustannukset

Verokantojen eriyttdmiseen liittyvat saénndsten noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset ovat térked kysymys. Ruotsin verohalinnon toteuttama,
arvonlisdverosaannosten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia Ruotsissa koskeva
tutkimus® osoittaa, etta yrityksille alv:n hallinnoinnista aiheutuvien kustannusten ja
sovellettavien alv-kantojen lukuméérdn vdilla on selvd yhteys. Yrityksen
kustannukset kasvavat siirryttéessd yhdestd verokannasta kahteen ja kahdesta
verokannasta kolmeen tai useampaan.®

Saénndsten  noudattamisesta  aiheutuvat  kustannukset ovat  sidoksissa
sovelletaan, sSitd enemman yritysten on kaytettdva varoja eri jésenvaltioissa
sovellettavien sddnndsten noudattamiseen. Kasvua, tyollisyyttd ja eurooppalaisten
yritysten kilpailukykya edistdvéssa Lissabonin strategiassa painotetaan sen vuoksi
todellisten sisamarkkinoiden ja yksinkertaistusten tarvetta. Yrityksille aheutuu
selkedsti kustannuksia siitg, ettd niihin sovelletaan eri jésenvaltioissa erilaisia alv-
kantoja. Kustannuksista tulee erityisen suuri rasite silloin, kun sovellettavien
verokantojen vaihtelu e koske ainoastaan muutamia vaan satoja tai tuhansia
tavaroita ja palveluja ja kun jokaisen aennetun verokannan soveltamisala on
erilainen. Suurempi avoimuus aentais yrityksille sa@nnosten noudattamisesta
aiheutuvia kustannuksia Lissabonin strategian ja hallinnollisen rasituksen
keventamistd Euroopan unionissa koskevasta toimintaohjelmasta annetun,
jésenvaltioiden taysipainoisesti tukeman tiedonannon’ mukaisesti.

Yritysten on kéytannossa tiedettava, sovelletaanko kussakin tapauksessa alennettua
verokantaa ja jos sovelletaan, milla tasolla. Tama voi olla hyvin vaivaloista,
erityisesti kun alv on maksettava muussa jasenvaltiossa kuin siing, johon yritys on
gjoittautunut, ja se voi estda toiminnan aloittamisen muissa jasenvaltioissa.
Komissiolle on toimitettu asiaa koskevia huomautuksia, joista ilmenee selvasti, etta
erinaiset yritykset ovat padttdneet lopettaa muissa jasenvaltioissa harjoittamansa
liiketoiminnan tasta syysta tai yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd ne ovat pelanneet
verokantojen virheellisen soveltamisen tulevan niille kalliiks, vaikka se olis

Arvonlisdveron noudattamisesta aiheutuvat kustannukset Ruotsissa, raportti 2006:3B, Skatteverket,
http://skatteverket.se/omskatteverket/rapporter.4.584dfe11039¢cdb626980000.html

Tutkimus osoittaa, eftd Ruotsissa sovellettava yhdenmukainen alv-kanta véhentéisi sddnndsten
noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia noin 500 miljoonaa Ruotsin kruunua (eli noin 54 miljoonaa
euroa).

Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle - Toimintaohjelma hallinnollisen rasituksen keventéamiseksi Euroopan unionissa —
KOM(2007) 23 lopullinen.
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tapahtunut  vilpittbmassd mielessa. Sd&annbsten noudattamisesta aiheutuvien
kustannusten alentaminen saattaa lisétd myds kuluttgjien hyvinvointiin liittyvia
myonteisia vaikutuksia.

Yritys, joka myy samoja tavaroita kaikissa 27 jésenvaltiossa, joutuu kayttdmaan
verokantojen yksityiskohtaiseen tarkasteluun varoja niiden hallinnollisten
kustannusten lisdksi, jotka aiheutuvat eri maiden alv-velvoitteista, kuten alv-
velvolliseks rekisterbitymisestd ja veroilmoitusten palauttamisesta. Komissio on
ehdottanut viimeks mainitun ongelman korjaamiseksi ns. yhden luukun j&rjestelméaa,
joka sai Lissabonin asialistan puitteissa myonteisen vastaanoton, mutta jota neuvosto
e viela ole hyvaksynyt. Lisdks rgatapauksissa esiintyy vield jopa kansallisella
tasolla paljon tulkintaongelmia siitd, mita verokantaa olisi mihinkin tuotteeseen
sovellettava. Tama lisdd yrityksille sd88nndsten noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia ja vastuuriskgja seka veroviranomaisille aennettujen verokantojen
soveltamisen hallinnosta ja valvonnasta aiheutuvia kustannuksia. Komissio katsoo,
etta ndma ndkokohdat olisi otettava tarkoin huomioon alennetuista verokannoista
kaytavissi keskustel uissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mahdollinen joustovara, joka liittyy
alennettujen verokantojen soveltamisalan laajentamiseen, on saannoésten
noudattamisesta aiheutuvien kustannusten alentamiseksi tarpeen tasapainottaa
avoimuuden ja yksinkertaistamisen takaavilla toimenpiteilla.

KEHOTUSPOLIITTISEN KESKUSTELUN ALOITTAMISEEN

Joustavuuden, sisamarkkinoiden vaatimusten ja yksinkertaistamisen valinen
tasapaino

Y hdenmukaisten verokantojen (yks verokanta per jasenvaltio) kdyttéonottamiseksi
on olemassa vahvat taloudelliset perustelut. Selvityksessa katsotaan kuitenkin, etta
alennetuille alv-kannoille on tietyilla tarkkaan rajatuilla aloilla olemassa todelliset ja
péatevét taloudelliset perustelut. Jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen ja poliittisten
tosiasioiden vuoksi vaikuttaa mahdottomalta poistaa alennettuja verokantoja, vaikka
selvityksessd todetaankin, etteivét ne ole paras keino ratkaista alv:n mahdolliseen
regressiiviseen vaikutukseen liittyvia ongelmia. Tarkein tehtdva on loytaa oikea
tasapaino poliittisten ja taloudellisten vaatimusten valilla.

Verokantojen rakenne

Alv-kantojen nykyinen rakenne, joka e noudata mitéén selkedé logiikkaa, e
selvastikéan ole tehokas sisamarkkinoiden ja EU:n yritysten globaalin kilpailukyvyn
kannalta katsottuna. Se perustuu pelk&stdan aiemmin kaytyihin poliittisiin
neuvotteluihin.

Komissio arvioi selvityksen tulokset huomioon ottaen, etté yhteisdssa sovellettavien
aennettujen alv-kantojen uudesta rakenteesta voi olla jotain etua. Téalaisessa
|&hestymistavassa olisi otettava huomioon seuraavat tavoitteet:

- tarve varmistaa kaikkien jasenvaltioiden tasapuolinen kohtelu, joka
tarkoittaa maakohtai sten poikkeusten lakkauttamista;
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- sen tunnustaminen, ettd useimmissa jasenvaltioissa vallitsee voimakas
poliittinen ~ tahto  hyvin  alhaisten  verokantojen,  myos
nollaver okantojen, soveltamiseen erityisesti sosiaalisista syista®;

- sen tunnustaminen, ettd jasenvaltioille aiheutuu suurempia (taloudellisia
ja budjettiin liittyvid) vaikeuksia dgirtda tuotteita yhdestd
verokantaluokasta toiseen, koska yleisen verokannan ja aennetun
verokannan vélilla on usein valtava ero (useimmissa tapauksissa yli 10
jajoskusyli 15 prosenttiyksikk6d);

- tarve vahvistaa selked logiikka tavoitteille, joita varten alennettua
verokantaa olisi sovellettava;

- tarve luoda tasapaino lisdantyneen joustavuuden ja saannosten
noudattamisesta aiheutuvien kustannusten vélille.

Komissio haluaisi ensmmaiseksi kuulla Euroopan parlamentin ja neuvoston kannan
naihin tavoitteisiin.

Yks keino — vaikkei ainoa — néiden tavoitteiden muuntamiseksi kaytantéon voisi
olla seuraava

e vahvistetaan erittdin alhainen verokanta ensiarvoisen tarkeille tavaroille ja
palveluille, kuten ruualle. Vaikka tallaisen verokannan soveltamisalasta e ole
helppo pédsta yksimielisyyteen (sisdltyiskd siihen esm. saraanhoito ja
sosiaalinen asuntotarjonta), keskustelu tarjoaisi mahdollisuuden rajoittaa tallaisen
alennetun verokannan soveltaminen (ja siitéd aiheutuvat kustannukset) kansalaisten
todellisiin perustarpeisiin ja nain ollen yksinomaan sosiaalisiin néakokohtiin;

e taman lisdks toista verokantaa voitaisiin kdyttda muihin tarkoituksiin, jotka
eivét ole perustarpeita mutta joiden katsotaan ansaitsevan erityiskohtelua muista
syista (esim. kulttuuriin ja koulutukseen, julkiseen liikenteeseen, tydllisyyteen tai
energiaan ja ymparistoon liittyvét syyt). Tallainen jarjestelma olisi luonnollisesti
sdilytettava vapaaehtoisena, jotta jasenvaltioilla on vapaus tehda poliittisa
valintoja ja soveltaa yksinkertaisempia ja tehokkaampia verokantojen rakenteita.
Kuten edella todetaan, useimmat jasenvaltiot soveltavat kuitenkin jo nyt kahta
alennettua verokantaa yleisen verokannan lisdksi;

e sekd veroviranomaisille ettd yrityksille kolmen verokannan rakenteesta
aiheutuvien kustannusten rgoittamiseks ja ongelmallisten rajatapausten
vahentdmiseks olis méaariteltava selkedsti niiden tavaroiden ja palvelujen
luokat, joihin erilasia aennettuja verokantoja voidaan soveltaa; liséks
jasenvaltioiden pitais voida soveltaa alennettua verokantaa vain koko tavaroiden
tai palvelujen luokkaan eika ainoastaan joihinkin osiin siitd; suuren joustovaran
mahdollistamiseksi néita luokkia pitéis olla nykyistd suurempi maara mutta
niiden siséllon olisi oltava yhdenmukai nen.

8 On kuitenkin otettava huomioon, etta alv-direktiivin 99 artiklan 2 kohdan mukaisesti jokainen alennettu

verokanta on vahvistettava siten, etta tdméan kannan soveltamisen tuloksena oleva arvonlisdveron maara
tavallisesti mahdollistaa veron maaran vahentéamisen kokonai suudessaan.
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Téallaiseen rakenteeseen sisdllytettavien luokkien soveltamisala ja niiden perustana
olevat poliittiset tavoitteet kaipaavat lisdpohdintaa: pitasikd toisen verokannan
soveltamista ragjoittaa tiukasti vaiko e; ja olisko sita sovellettava myods esimerkiksi
koko asuntosektoriin (esim. petostentorjuntastrategiana), ravintolapalveluihin,
lastenvaatteisiin  tai vauvanvaippoihin? Ensmmaisen verokannan pitéis olla
tasoltaan melko ahainen, esim. 0-5 prosenttia. "Osittain” alennetun verokannan taso
voitaisiin vahvistaa korkeammaksi, esimerkiksi 10-12 prosentiksi. Verokantojen
tason vahvistamisessa voitaisiin kayttda kahta verokantojen vaihteluvdia tai kahta
vahimmai sverokantaa.

On viela lisattava, etta verokantojen eriyttdminen erdissa tavaroiden tai palvelujen
luokissa, kuten kirjojen luokassa, nayttda vaikuttavan suoraan sisdmarkkinoihin.
Ravintolat ja hotellit ovat ragjatapauksia, silla téllaiset vaikutukset nakyvét
matkailussa tai rajaseuduilla. Voidaan Kysyd, onko alennettujen verokantojen
vapaaehtoinen jarjestelma télaisissa tapauksissa hyvaksyttavissa vai pitdisko se
tehda pakolliseksi kilpailun vééristymien valttamiseksi.

Toinen kysymys liittyy alennettujen alv-kantojen kayton tehokkuuteen tiettyjen
tavaroiden tai palvelujen menekin edistdjana. Viime aikoina esitetyt ideat alv:n
kayttamiseks tiettyjen kayttaytymisten kannustimina liittyvéat esimerkiks energiaa
sddstéviin ¢ materiaaleihin, energiatehokkaisiin tuotteisiin, ympéristoystavalisiin
tuotteisiin, biomassaan, terveellisiin elintarvikkeisiin  jne. Lisdks joissakin
jasenvaltioissa katsotaan, ettd vauvanvaipat palvelevat sosiadlisia tavoitteita
Komission mielesta on tarpeen keskustella alv-valineen hyodyllisyydesta téllaisiin
tarkoituksiin, ja se kehottaa neuvostoa jérjestdmadn taman keskustelun ottaen
huomioon selvityksen tul okset.

Puhtaasti teknisesta nakokulmasta katsottuna olisi pidettéava mielesss, etté alv-kannan
taso voi — veron toimintaperiaatteen mukaisesti — vaikuttaa ainoastaan
loppukuluttajien hankintoihin. Sill& voi olla — kuluttgjakayttaytymisen muutosten
kautta — vain epasuoraa vaikutusta yritysten kayttdytymiseen ja muiden sellaisten
toimijoiden kéyttaytymiseen, joilla on alv:n vahennysoikeus. Alv & my6skaan
mahdollista eriytettyjen verokantojen soveltamista palvelun tarjonnassa kaytettyyn
erityiseen tuotteeseen: esimerkiksi rakennuksen kunnostamisessa (joka on palvelu)
kaytettédvaan energiaa sddstédvaan materiadiin e endd sovelleta aennettua
verokantaa. Ongelmia ndyttéd aheutuvan my6s tarpeesta maédritella
menekinedistamisen kohteena oleva tuoteluokka tarkoin; téssakin yhteydessa on
otettava huomioon sdanngsten noudattamisesta aiheutuvat kustannukset, jotka voivat
vaikuttaa tehokkaimman politiikan vdlineen vaintaan. Komissio muistuttaa
kuitenkin, ettd alennetut alv-kannat eivét selvityksen mukaan ole yleensd ottaen
tehokkain politiikan véline.

Poliittisesta nakokulmasta katsottuna voidaan kysyd, etté jos téllaiset kannustimet
katsotaan tehokkaiksi, pitéisiko niista tehda pakollisia? Selvityksessa vahvistetaan,
etta tavaroihin sovellettavat vapaaehtoiset alennetut verokannat lisdavét vaaristymien
riskia.

Keskustelussa on kasiteltdva myos verotuksen johdonmukaisuuteen liittyvaa
kysymysté: onko jarkevaa salia alennettu verokanta sahkolle ja maakaasulle, jos
oletetaan, etté kyseinen verokanta kannustaa suurempaan kulutukseen samalla kun
tallaista kulutusta pyritéén vahentamaan edistamalla energiaa sdastavia materiaaeja
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ja energiatehokkaita tuotteita, joihin nykyisin sovelletaan yleistd verokantaa?
Verotuksen johdonmukaisuutta koskevaa kysymysta on tarkasteltava myds muiden
verojen kuin alv:n kannalta: onko jarkevaa soveltaa alennettua alv-kantaa tuotteisiin,
joihin sovelletaan samaan aikaan erityisia vamisteveroja?

Tilanteen séilyttaminen ennallaan poliittisen keskustelun tuloksia odotettaessa

Kuten edella todetaan, komissio haluaa kaynnistéd keskustelun alennettujen
verokantojen tulevaisuudesta. Taman tiedonannon ja selvityksen tulosten on tarkoitus
muodostaa pohja keskustelulle. Komissio toivoo saavansa tdmén vuoden (2007)
loppuun mennessa muiden EU:n toimielimien ndkemykset asiassa noudatettavasta
etenemistavasta ja huomioon otettavista tarkeimmista seikoista. Tdman perusteella se
valmistel ee lainséadantdehdotuksi a, jotka tullaan esittéméaén vuoden 2008 lopussa tai
vuoden 2009 alussa, jotta neuvosto voisi hyvaksya ne riittavan gjoissa ennen kuin
jasenvatioille myonnetty lupa, joka koskee erityigarjestelyjen soveltamista
tyovoimavaltaisiin palveluihin, paéttyy vuoden 2010 lopussa.

Taltd osin komissio haluaa muistuttaa, ettd erilaiset yksittéisille jasenvatioille
myonnetyt poikkeukset mutkistavat kaikkiin  jasenvaltioihin  sovellettavaa
verokantojen perusrakennetta. Nama poikkeukset koskevat joko poikkeamista
sddnndissa vahvistetusta verokannan tasosta (nollaverokanta, poikkeuksellisen
alhaiset alle 5 prosentin verokannat) tai palveluja, joita olisi verotettava yleisen
verokannan mukaan (kuten valittg&verokannat, ns. siirtymakauden kannat, jotka on
vahvistettu vahintddn 12 prosentiksi). Viimeissimman lagjentumisen yhteydessa
myonnetyilla poikkeuksilla on tarkka pééttymisaika, mutta aiemmin sovitut
poikkeukset® sallitaan siihen asti, kun yhteisdn sissisia liiketoimia koskeva
"lopullinen jarjestelm@ tulee voimaan. Koska lopullista jarjestelmda ei
todenndkoisesti tulla hyvaksymaan l&hitulevai suudessa, nama siirtymgj érjestelyt ovat
edelleen voimassa siihen asti, kun neuvosto tekee niistd uuden yksimielisen
padtoksen. Euroopan wunioniin 1. tammikuuta 1995 jakeen liittyneiden
jasenvaltioiden liittymisneuvotteluissa sovittuja véliaikaisia poikkeuksia sovelletaan
lyhyemman ajan, monissa tapauksissa vain vuoden 2007 loppuun.

Komissio katsoo, etta poikkeuksia, joiden soveltaminen paattyy pian, olis yhta
tai kahta lukuun ottamatta jatkettava valiaikaisesti vuoden 2010 loppuun asti,
jolloin kokeilu tiettyihin tydvoimavaltaisiin palveluihin sovellettavista alennetuista
arvonlisdverokannoista paéttyy ja jolloin aennettuja verokantoja koskevat uudet
jarjestelyt tulevat mita todennak6isemmin voimaan. Poikkeuksia el kuitenkaan voida
jatkaa, jos ne ovat ristiriidassa sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan jalta
muiden yhteison politiikkojen kanssa (esim. maatal ouden tuotantopanoksia tai hiilta,
koksia, polttoainetta ja 6ljya koskevat poikkeukset, jotka eivéat vastaa energia- ja
ymparistopolitiikan tavoitteita) tai jos ne kuuluvat jo verokantoja koskevien yleisten
sddnnosten soveltamisalaan (esim. kaukolamp6). Toisadta ravintola-, elintarvike-,
|&8ke-, Kirja- ja asuntoalan poikkeuksia voitaisiin jatkaa, silla eriava kohtelu antaisi
jasenvaltioille epatasa-arvoiset mahdollisuudet ilman pétevia perusteita ja aiheuttais
kestémattomia jannitteita.

Ks. av-direktiivin 93—130 artikla (28. marraskuuta 2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY).
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Sen vuoksi komissio ehdottaa useimpien poikkeusten jatkamista jésenvaltioissa,
jotkaliittyivét Euroopan unioniin myohemmin kuin 1. tammikuuta 1995.

PAATELMA

Komission mielestd alennettujen alv-kantojen uusien puitteiden pitéis jarkeistéa
alennettujen verokantojen kayttoa, lisdtd avoimuutta ja tarjota jasenvaltioille
joustovaraa noudattaen samalla perustamissopimuksen 93 artiklassa vahvistettua
periaatetta. Komissio on esittéanyt joitakin gatuksia siitd, miten tdma voidaan
saavuttaa, mutta se tiedostaa, ettd suunnan maarittelemiseksi on kéytava poliittista
keskustelua ennen kuin on mahdollista laatia yksityiskohtai sempi ehdotus.

Poliittisessa keskustelussa on komission mukaan syyta pitéd mielessd, etta mika
tahansa yksittéisiin tavaroihin tai palveluihin sovellettavan alv-kannan muutos, olipa
se korotus tai alennus, vaikuttaa paitsi asanomaiseen alaan myds muihin talouden
osa-alueisiin seka kansallisiin talousarvioihin.
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PERUSTELUT

1) EHDOTUKSEN TAUSTA

e Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Euroopan parlamentille ja neuvostolle muista arvonlisdverokannoista kuin yleisistad
arvonlisiverokannoista antamassaan tiedonannossa' komissio kéynnisti laajan
keskustelun alennetuista verokannoista 1oytddkseen kestdvdn etenemistavan, jonka
kaikki jasenvaltiot voisivat hyvéksyd ja joka olisi EU:lle askel eteenpdin. Téssd
tiedonannossa  raportoidaan Copenhagen Economicsin® komissiolle tekemin
tutkimuksen péétuloksista. Tutkimuksessa tarkasteltiin p#dasiassa alennettujen
arvonlisdverokantojen ja niitd koskevien poikkeusten vaikutusta paitsi paikallisesti
tuotettuihin palveluihin my6s globaalisti, erityisesti talouskasvuun, tydllisyyteen ja
sisdmarkkinoiden toimivuuteen. Liséksi otettiin huomioon vaikutukset tulonjakoon,
epaviralliseen talouteen ja yrityksille sdénndsten noudattamisesta aiheutuviin
kustannuksiin.

Sopivan etenemistavan ldytdmiseen tarvitaan paljon aikaa. Silld vélin on tarkedd valttia
se, ettd joidenkin jdsenvaltioiden olisi pakko muuttaa niiden alueella nyt sovellettavia
arvonlisdverokantoja ennen kuin neuvosto on sopinut selkeisti ohjeista muiden
kantojen kuin yleisten arvonlisdverokantojen kaytossa.

¢ Yleinen tausta

Copenhagen Economicsin tutkimuksen mukaan yhtendinen arvonlisdverokanta on
puhtaasti taloudelliselta kannalta ajateltuna selvésti paras vaihtoehto. Siirtymélld kohti
yhdenmukaisempia verokantoja saataisiin siis huomattavia etuja. Tarkasti
kohdennettuja aloja koskevalla alennetulla arvonlisédverolla saadaan kuitenkin ehki
joitakin erityisetuja.

Tiedonannossaan komissio huomauttaa, ettd alennettuja arvonlisdverokantoja
sovelletaan yhtd lukuun ottamatta kaikissa jasenvaltioissa enemmassé tai vihemmassi
madrin, vaikka niiden yleisistd verokannoista poikkeavina voisikin ajatella aiheuttavan
taloudellista vadristymda ja mahdollisesti vaikuttavan verotuksen tasapuolisuuteen.

Taméd perustuu paitsi kaikkiin jdsenvaltioihin sovellettaviin yleisiin sddnndksiin myos
erilaisiin véliaikaisiin poikkeuksiin, joita myonnetddn joillekin jasenvaltioille. Naméa
poikkeukset koskevat joko poikkeamista sddnndissd vahvistetusta verokannan tasosta
(nollaverokanta, poikkeuksellisen alhaiset alle 5 prosentin verokannat) tai palveluja,
joita olisi verotettava yleisen verokannan mukaan (kuten vilittdjdverokannat, ns.
siirtymékauden kannat, jotka on vahvistettu vdhintddn 12 prosentiksi), tai molempia.
Viimeisimmén laajentumisen yhteydessd myonnetyilld poikkeuksilla on tarkat

KOM(2007) 380 lopullinen.
Copenhagen Economics ApS, Nyropsgade 13/1, DK-1602 K&6penhamina
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padttymisajat, mutta aiemmat poikkeukset sallitaan siihen asti, kun yhteison sisdisid
liiketoimia koskeva “lopullinen jirjestelmd” tulee voimaan®. Koska lopullista
jarjestelmdd ei ole hyvéksytty — eikd sitd tulla hyvdksymddn ldhitulevaisuudessa —
ndmi siirtyméjérjestelyt ovat edelleen voimassa siithen asti, kun neuvosto tekee niistd
uuden yksimielisen pddtoksen. Euroopan unioniin 1. tammikuuta 1995 jilkeen
liittyneiden jdsenvaltioiden liittymisneuvotteluissa sovittuja viliaikaisia poikkeuksia
sovelletaan lyhyemmaén ajan, monissa tapauksissa vuoden 2007 loppuun.

KOMISSION TEKEMA ARVIOINTI

Alennetuista verokannoista annetut yleiset sddnnokset tai alennettujen verokantojen
soveltamisalasta ja tasosta kdydyn poliittisen kddenvddnnon tulokset kattavat jotkut
poikkeukset. Neuvostossa tarvitaan kuitenkin aikaa globaaliin sopimukseen
padsemiseksi, eikd tdmén realistisesti voida uskoa tapahtuvan ennen vuoden 2007
loppua. Tadmé tarkoittaa sité, ettd toisten jdsenvaltioiden poikkeukset pédttyisivdt kun
ne toisilla vield jatkuisivat. Téllainen eriéivd kohtelu antaisi jésenvaltioille epétasa-
arvoiset mahdollisuudet ilman pétevid perusteita ja aiheuttaisi epéreiluutensa vuoksi
varmasti kestimattomia jénnitteita.

Tdméan perusteella suurinta osaa pian pddttyvistd poikkeuksista olisi jatkettava
véliaikaisesti vuoden 2010 loppuun eli siihen asti, kun yleisen verokannan 15 prosentin
vahimmadisvaatimuksen soveltaminen ja kokeilu tiettyihin tydvoimavaltaisiin
palveluihin sovellettavista alennetuista arvonlisdverokannoista paattyvit.

Poikkeuksia ei kuitenkaan voida jatkaa, jos ne ovat ristiriidassa sisdmarkkinoiden
toimivuuden ja/tai muiden yhteison politiikkkojen kanssa (esim. hiiltd, koksia,
polttoainetta ja 0ljyd koskevat poikkeukset) tai jos ne kuuluvat jo verokantoja
koskevien yleisten sddnndsten soveltamisalaan (esim. kaukoldmpd). Toisaalta
poikkeuksia voitaisiin jatkaa ravintola- ja asuntoalan kaltaisilla aloilla tai
elintarvikkeita ja lddkkeitd koskevan nollaverokannan soveltamisessa, joista varmasti
keskustellaan paljon neuvostossa. Poikkeusten valikoivalla jatkamisella pyritddn
vilttdiméadn se, ettd niitd nyt soveltavat jdsenvaltiot joutuisivat muuttamaan
verokantojensa tasoa tdnd vuonna ja voisivat sitten palauttaa ne nykyisille tasoillensa.
Talld tavoin unionin toimielimet saavat vuoden 2010 loppuun asti aikaa kehittdd
johdonmukainen ldhestymistapa arvonlisdverokantojen osalta.

e Voimassa olevat aiemmat saannokset
Kyseessid on direktiivin 2006/112/EY 123—130 artiklan tiytantdonpano.

¢ Johdonmukaisuus suhteessa unionin muuhun politiikkaan ja muihin
tavoitteisiin

Ehdotus on tdysin EU:n vahvistetun arvonlisdveropolitiikan sekd muiden EU:n
politiikkojen ja tavoitteiden mukainen.

Ehdotuksen tavoitteena on kéytdnnon syisti jatkaa joidenkin 31.12.2007 paittyvien

Direktiivi 2006/112/EY, annettu 28.11.2006, EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1. Ks. VIII osaston 4 luku
(Lopullisen jérjestelmén kayttoonottoon saakka sovellettavat erityiset sddnnokset) ja 5 luku (Tilapiiset
sadannokset).
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poikkeusten soveltamista, jotta neuvostolla olisi riittdvésti aikaa péattdd alennettujen
verokantojen soveltamisalasta ja tasosta tulevaisuudessa. Se on osa laajempia
pyrkimyksid, joiden on oltava tdrkeimpien ja erityisesti Lissabonin strategiaan
liittyvien unionin politiikkojen ja tavoitteiden mukaisia. Riippumaton talousalan
mietintdiryhma teki tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli arvioida alennettujen
verokantojen vaikutusta paikallisesti tuotettuihin palveluihin erityisesti tydpaikkojen
luomisen, talouskasvun ja sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta. Sen
perusteella ehdotuksella pyritddn lisddmddn johdonmukaisuutta alennettujen
arvonlisdverokantojen alalla.

Téssd ehdotuksessa ei myodskddn jatketa poikkeuksia, jotka ovat ristiriidassa
sisdimarkkinoiden moitteettoman toiminnan ja/tai muiden yhteison politiikkojen kanssa
(esim. maatalouden tuotantopanoksia tai hiiltd, polttoainetta jne. koskevat poikkeukset,
jotka eivit vastaa energia- ja ympdaristopolitiikan tavoitteita).

KUULEMISET JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
e Intressitahojen kuuleminen

Fi sovelleta.

e Asiantuntijatiedon kaytto

Ulkopuolisia lisdasiantuntijoita ei tarvittu. Copenhagen Economicsin tutkimus
alennetuista verokannoista on riittdvé perusta.

e Vaikutusten arviointi
Tassé direktiiviehdotuksessa ainoastaan jatketaan nykyisié jérjestelyjd rajoitetun ajan.

Copenhagen Economicsin tutkimus alennetuista verokannoista tarjoaa riittdvésti
aineistoa vaikutusten arviointiin.

EHDOTUKSEEN LIITTYVAT OIKEUDELLISET NAKOKOHDAT
e Ehdotetun toimen lyhyt kuvaus

Jatkaa wvalikoivasti 31.12.2010 asti arvonlisdverokantojen alalla myonnettyja
poikkeuksia jdsenvaltioissa, jotka liittyivit Euroopan unioniin myodhemmin kuin
1.1.1995.

¢ Oikeusperusta
Perustamissopimuksen 93 artikla
e Toissijaisuusperiaate

Toissijaisuusperiaatetta sovelletaan, koska asia, jota ehdotus koskee, ei kuulu yhteison
yksinomaiseen toimivaltaan. Jdsenvaltiot eivdt voi riittdvilld tavalla saavuttaa
ehdotuksen tavoitteita seuraavista syista:

Yhteis0 on  jo antanut  yhdenmukaistettuja  sddnndksid  alennettujen
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arvonlisdverokantojen soveltamisesta erityisesti neuvoston direktiivissd 2006/112/EY.
Néitd sddnnoksid voidaan muuttaa tai jatkaa ainoastaan yhteison sdddokselld, eikd
jasenvaltioiden lainsddddnndssé saa poiketa nédistd yhdenmukaistetuista sdédnnoista.

Edelld esitetyistd syistd ehdotuksen tavoitteet saavutetaan ja EU:n kansalaisten
tasapuolinen kohtelu taataan ainoastaan yhteisén toiminnalla. Ndin ollen ehdotus on
toissijaisuusperiaatteen mukainen.

e Suhteellisuusperiaate
Ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen seuraavista syisté:

Direktiivissd annetaan joillekin jésenvaltioille lupa jatkaa arvonlisdverokannoista
annettuja tavanomaisia sddntdjd koskevia poikkeuksia. Se ei ndin ollen muodosta
velvoitetta.

Koska poikkeuksen soveltamisalaa ja kestoa on rajoitettu, toimenpide on
tavoitteeseensa nidhden oikeasuhteinen. Direktiivi ei aiheuta rahoituskustannuksia
yhteisolle. Vaikka alennetuista arvonlisdverokannoista voi aiheutua tulonmenetyksid
valtioille, niistd ei aiheudu taloudellista taakkaa taloudellisille toimijoille, ja
periaatteessa verokantojen alennusten jatkamisen hyodyttaa kuluttajia, koska se nikyy
loppuhinnoissa.

e Siintelytavan valinta
Ehdotettu sdédntelytapa: direktiivi.
Muut vaihtoehdot eivit soveltuisi seuraavasta syysta:

Ehdotuksella jatketaan jo olemassa olevalla direktiivilla kdyttoon otettujen poikkeusten
soveltamista.

TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella ei ole vaikutuksia yhteison talousarvioon.

LISATIEDOT

o Uudelleentarkastelu-, tarkistus- tai raukeamislauseke

Ehdotus sisdltad raukeamislausekkeen.

e Ehdotuksen yksityiskohtainen kuvaus

1 artikla

Poikkeuksia, jotka jo kuuluvat verokantoja koskevien yleisten sddnndsten
soveltamisalaan, ei jatketa: nditd ovat luonnonkaasua, sdhkod ja kaukolampdd (102

artikla) sekd polttopuuta (122 artikla) koskevat, TSekille ja Virolle myonnetyt
poikkeukset.

Muiden yhteison polititkkojen kanssa ristiriidassa olevia poikkeuksia ei jatketa: nditd
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ovat hiiltd, koksia, polttoainetta ja 6ljyd koskevat, Virolle myonnetyt poikkeukset.

Poikkeuksia, jotka ovat ristiriidassa sisdmarkkinoiden toimivuuden kanssa, ei jatketa:
tillainen on maatalouden tuotantopanosten poikkeuksellisen alhaisia verokantoja
koskeva, Puolalle myonnetty poikkeus. On syytd huomata, ettd liitteen 3 mukaisesti
sallittua alennettua verokantaa voidaan soveltaa myds ndihin.

Poikkeukset, joita jdsenvaltiot eivdt endd halua hyddyntdd voidaan poistaa
vanhentuneina. Tama koskee Unkaria ja Slovakiaa.

Seuraavia seikkoja koskevia poikkeuksia jatketaan:

e Alennetut verokannat ravintola- ja majoituspalvelujen kaltaisilla aloilla,
joista varmasti keskustellaan paljon neuvostossa. Tama koskee Tsekkia,
Kyprosta, Puolaa ja Sloveniaa.

¢ Elintarvikkeiden, kirjojen ja ldékkeiden nollaverokanta tai poikkeuksellisen
alhaiset verokannat. Tdma koskee Kyprosta, Maltaa ja Puolaa.

2, 3 ja 4 artikla: loppusdénnokset.
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2007/0136 (CNS)
FEhdotus:
NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta joidenkin arvonlisdverokantoja koskevien
viliaikaisten siddnndosten osalta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja erityisesti sen 93 artiklan,
ottaa huomioon komission ehdotuksen®,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon’,

ottaa huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®,

sekd katsoo seuraavaa:

(1)  Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28 pédivind marraskuuta 2006 annetussa
neuvoston direktiivissd 2006/112/EY’ saddetidn joistakin arvonlisiverokantoja
koskevista poikkeuksista. Jotkut ndistd poikkeuksista pédttyvit tiettynd pdivdnd ja
toiset taas ovat voimassa siithen asti, kun lopulliset jérjestelyt otetaan kayttoon.

(2)  Jotta jdsenvaltioiden kohtelu olisi tasapuolisempaa, poikkeuksia, jotka eivdt ole
ristiriidassa sisdmarkkinoiden toimivuuden eiviatkd muiden yhteison polititkkojen
kanssa, olisi jatkettava vuoden 2010 loppuun asti, jolloin yleisen verokannan 15
prosentin vahimmaisvaatimuksen soveltaminen ja kokeilu tiettyihin tydvoimavaltaisiin
palveluihin sovellettavista alennetuista verokannoista paittyvét. Toisia poikkeuksia ei
sen sijaan ole syyta jatkaa.

3) Tsekille ja Virolle myonnettyjd luonnonkaasua, sdhkod ja kaukoldmpodd koskevia
poikkeuksia ei pitdisi jatkaa, koska ne kuuluvat jo alennettuja verokantoja koskevien
yleisten sddnndsten soveltamisalaan.

4) Virolle mydnnettyé hiilen, polttoaineen ja 6ljyn toimittamista koskevaa poikkeusta ei
pitdisi jatkaa, koska se on ristiriidassa muiden yhteison politiikkojen kanssa.

(5)  Poikkeusta, jonka mukaan Puola saa soveltaa poikkeuksellisen alhaista verokantaa
sellaisten tavaroiden ja palvelujen toimittamisessa, jotka on tavallisesti tarkoitettu

EUVLCI...],[...],s. [.--].

EUVLCI...],[...],s. [.--].

EUVLCI...],[...],s. [.--].

EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1, direktiivi sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2006/138/EY
(EUVL L 384, 29.12.2006, s. 92).

~ N B
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maataloustuotantoon, ei pitdisi jatkaa, koska se on ristiriidassa sisimarkkinoiden
toimivuuden kanssa.

(6) Unkarille ja Slovakialle myonnettyjd poikkeuksia ei pitdisi jatkaa, koska kyseiset
jdsenvaltiot eivit ole soveltaneet tai eivit endd sovella alennettua verokantaa.

(7 Sen vuoksi direktiivid 2006/112/EY olisi muutettava,

ON ANTANUT TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla
Muutetaan direktiivi 2006/112/EY seuraavasti:
(D) Korvataan 123 artikla seuraavasti:
123 artikla

TSekki saa jatkaa 1 pdivdstd tammikuuta 2008 vdhintddn 5 prosentin suuruisen
alennetun verokannan soveltamista 31 pédivddn joulukuuta 2010 asti yksityiseen
asuntojen rakentamistoimintaan, jota ei harjoiteta osana sosiaalipolitiikkaa, lukuun
ottamatta rakennusmateriaaleja.”

2) Poistetaan 124 artikla.

3) Korvataan 125 artiklan 1 ja 2 kohdassa ilmaisu 731 péivdadn joulukuuta 2007~
ilmaisulla "1 paivéstd tammikuuta 2008 31 pédivddn joulukuuta 2010.”

4) Poistetaan 126 artikla.

%) Korvataan 127 artiklassa ilmaisu 1 pidivddn tammikuuta 2010 ilmaisulla 31
pdivadn joulukuuta 2010”.

(6) Korvataan 128 artikla seuraavasti:
128 artikla

1. Puola saa soveltaa 1 pdivdstd tammikuuta 2008 31 péivddn joulukuuta 2010
tiettyjen kirjojen ja erikoisalojen aikakauslehtien luovutuksiin vapautusta, johon
liittyy edeltdvisséd vaiheessa maksetun arvonlisdveron vihennysoikeus.

2. Puola saa jatkaa vidhintddn 7 prosentin suuruisen alennetun verokannan
soveltamista ravintolapalvelujen suorituksiin 1 paivastd tammikuuta 2008 31 péivdin
joulukuuta 2010 tai 402 artiklassa tarkoitetun lopullisen jarjestelmin kéyttdonottoon
saakka riippuen siitd, kumpi pdivimaéra on aikaisempi.

3. Puola saa jatkaa vidhintddn 3 prosentin suuruisen alennetun verokannan
soveltamista 1 pdivéstd tammikuuta 2008 31 pidivéddn joulukuuta 2010 liitteessa III
olevassa 1 kohdassa tarkoitettujen elintarvikkeiden luovutuksiin.

4. Puola saa jatkaa vidhintddn 7 prosentin suuruisen alennetun verokannan
soveltamista 1 pdivistd tammikuuta 2008 31 pdivddn joulukuuta 2010 sellaisiin
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palvelujen suorituksiin, jotka eivét ole osa sosiaalipolitiikkaa, ja jotka kohdistuvat
asuntojen rakentamiseen, kunnostamiseen ja muutostdihin, rakennusmateriaaleja
lukuun ottamatta, sekd sellaisten asuinrakennusten tai asuinrakennusten osien
luovutuksiin, jotka 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla tapahtuvat
ennen niiden ensimmadisti kdyttoonottoa.”

Korvataan 129 artiklan 1 ja 2 kohdassa ilmaisu 731 péivdadn joulukuuta 2007~
ilmaisulla "1 paivéstd tammikuuta 2008 31 pdivaddn joulukuuta 2010”.

Poistetaan 130 artikla.

2 artikla

Saattaminen osaksi kansallista lainsddddantod

Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimait lait,
asetukset ja hallinnolliset midrdykset voimaan viimeistddn [...]. Niiden on
vilpymattd toimitettava komissiolle kirjallisena ndmd sddnnokset sekd kyseisid
sddannoksid ja titd direktiivid koskeva vastaavuustaulukko.

Néissd jdsenvaltioiden antamissa sddnndksissd on viitattava tdhidn direktiiviin tai
nithin on liitettdva tillainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden
on sdddettiava siitd, miten viittaukset tehddan.

Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksistd
antamansa keskeiset kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

3 artikla

Tédmai direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivéna jélkeen, kun se on julkaistu.

4 artikla

Tédmai direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Brysselissa [...]

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

[..]
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INTRODUCTION

In section 2 of the Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on VAT rates other than standard VAT rates' a short summary
of the main conclusions of the study on reduced VAT rates applied to goods and
services in the Member States of the European Union is presented. This study was
carried out by Copenhagen Economics.

A summary of the study's results is further elaborated on in this working document.
The Annex to this document contains the full executive summary of Copenhagen
Economics' study.

GENERAL OBSERVATIONS

e Currently there are large differences in VAT rates both between sectors and
within sectors in Member States and between Member States. About one third of
the total EU 25 consumption is subject to non standard rates with the EU average
non standard rate being 9 percent. Standard rates applied to the other two thirds of
total consumption have an EU average of 19 percent.

e Reduced rates affect consumers' buying decisions and in this sense can be said to
be distortive. The ex ante analysis of VAT policy scenarios show that a move
towards more uniform rates would improve consumer welfare compared with the
current situation. However, the changes in welfare would be relatively modest.
Generally speaking, this holds in all policy scenarios in which the current non-
standard rate structure is made more uniform or simplified (by adjusting the
standard rate to ensure budget neutrality). It appears that in moving to a more
uniform rate structure consumer welfare would (roughly) increase by 0,03 percent
of private consumption compared to the current situation, i.e. by about 1,3 billion
EUR. The smaller the variation in rates within a VAT system, the larger is the
consumer welfare gain. In addition, by having a less complicated rates structure
there are substantial savings in compliance costs for business and tax
administrations (estimated at the double of welfare gains). It is clear that a
simplification of the rates structure, especially within a particular sector, could
contribute to reducing administrative burdens and improving regulatory quality
Other VAT policy scenarios leave compliance burdens unchanged or increased.

e It should also be taken into consideration that other alternative policy tools, such
as direct subsidies to particular activities, might achieve the same goals with fewer
costs. Moreover, not only the potential, but also the effects of other policies
already in place with the same aim need to be taken into account when
introducing reduced VAT rates. It does not make sense to pursue the same policy
objective with two or more different tools — this will only result in deadweight
losses.

1
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3.1.

e [f the aim of reduced rates is to induce a shifting of demand between sectors,
mechanical revenue losses, in the sense of budgetary shortfalls arising whenever
there is an initial high level of activity in the sector that is going to benefit from
reduced VAT-rates but this is not matched by meeting the corresponding policy
objectives, then this should be avoided. Mechanical revenue losses have a
somewhat different character if the aim is to favour localised consumption by a
certain part of the population, for the purpose of improving income distribution. In
this case, mechanical losses arise from the degree of consumption in the other
parts of population.

e An important rule appears to be that the more targeted the sector subject to a
reduced rate is the more effective the measure will be. Here reduced rates will
have less impact on other sectors and reduce (mechanical) losses in tax revenue
and welfare. On the other hand, better targeting will result in higher compliance
costs.

e Reduced rates are most effective where the goods/services are supplied directly to
private consumers. Moreover, from an internal market perspective, for businesses
there are very few cases where differences in VAT rates across countries can be
exploited to reduce production costs and so the focus is naturally on consumers.

o Effective reduced rate measures need to be definitive or at least need to be
perceived as such: producers are unlikely to respond strongly to VAT rate changes
if they are perceived to be only temporary.

e The study suggests that the mix of instruments used to balance public budgets,
e.g. following a reduction of VAT rates on certain products, should logically
reflect the aims of the key policy objectives and the particular motivation to move
in a particular policy direction. If, for example, VAT rates applicable to locally
supplied labour intensive services are decreased, compensating this revenue loss
by way of higher income taxes makes little sense as the whole rationale is to
reduce the adverse effect from high taxes on labour.

MEMBER STATE INTEREST: EFFECT OF REDUCED VAT RATES ON ECONOMIC
GROWTH AND EMPLOYMENT

Pass-through of VAT reduction — sector impact

e There is evidence of a (more or less) full price pass through of reduced VAT rates
on a particular good or service in the final consumer prices, in turn leading to
increases in consumer demand for this particular good or service and increases in
sector production and employment. However, the strength and the swiftness of the
response will depend significantly on a number of specific industry characteristics
(e.g. consumer response to lower prices, the competition level within the sector,
labour intensity and skills level, the level of black economy and do-it-yourself
activities, etc.).

o [f consumers react strongly to new lower prices, production and employment may
increase significantly. Conversely, if consumers react only weakly to lower prices
production and employment will not increase significantly. The type of the good
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will normally be quite decisive for the price response: for necessities (e.g. food)
response to price changes will be much smaller than for more luxury purchases
(e.g. package holidays, electronic equipment, household services).

e [f production is labour-intensive there seems to be a stronger production and
employment response to lower VAT rates in the industries affected. In sectors
with limited competition pass-through to prices may be less than full, and thus the
impact on production and employment may be weaker.

o [f the sector is characterised by technology that is capital intensive or if the labour
market is very tight or rigid, it may take some time before firms are able to adjust
to the new market situation.

e Conversely higher VAT rates also have sizeable - negative - effects on demand
and employment. Studies show that higher VAT rates have a stronger and faster
response on prices than lower VAT rates. Consequently, when the reduction of
VAT on some goods or services is compensated by higher VAT rates on some
other goods or services -assuring budget neutrality- the effect of the rate
adjustment of the reduced rate must outweigh that of the increased rates. Ultimate
overall (long term) effects on total employment should also be considered. A
necessary condition for lower VAT rates to be economically beneficial will be
that there will be significant and important differences between the favoured and
disfavoured products. These product differences apart, the only results will be
distorted buying decisions leading to lower welfare within the Member States and
in the Community, and higher compliance costs, without any economic
enhancement, neither in job creation, economic growth or the functioning of the
internal market.

3.2 Macro economic performance: promoting efficiency

o [f the said significant differences are present, shifting activities between sectors
might induce permanent changes in the economic structure of a Member State.
Possible arguments supporting lower VAT rates on selectively chosen goods or
services on the basis that it would increase overall economic efficiency are an
increase in overall productivity and a reduction of structural unemployment.

e Lower VAT rates can increase overall productivity and GDP in a Member State if
they can induce consumers to spend less hours on do-it-yourself (DIY) activities
and more hours on their ordinary job and thus shift activities from DIY to the
formal economy. A trained worker typically is more productive in his job than
doing DIY. In addition tax revenue is likely to increase. Locally supplied services
are industries where households have considerable scope for carrying out DIY (or
buying from the black economy). There is a sound economic argument for
(substantially) lowering VAT rates on locally supplied services (and restaurants)
as the shift from DIY to formal activity is likely to lead to significantly higher
overall productivity and a higher tax revenue. The argument is significantly
stronger in Member States with higher marginal income taxes and larger initial
VAT rates. Moreover, a further differentiation needs to be made: the benefits are
increased for lower VAT rates on low-skilled locally supplied services, such as
washing and cleaning than for high-skilled locally supplied services, such as
housing repair. DIY activities play a relatively smaller role in high-skilled locally
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supplied services. However, other sectors, with equally high low-skilled workers
are less relevant as they are not obvious candidates for DIY work, for example
hotels or street cleaning. The productivity argument is, in particular strong for
activities with limited need for formal training and specialised machinery. The
same productivity argument holds, albeit to a lesser degree, if lower VAT rates
can induce consumers to spend less money in the black economy. Similar gains in
tax revenue can be expected.

A number of countries already have national instruments in place to reap the said
productivity benefits but the calculations in the study do not factor in the existence
of these schemes. Calculations can thus not be used to advocate additional
measures, especially because marginal benefits appear to fall when introducing
more measures. Effects and the potential of other policies with the same aim need
to be taken into account.

According to simulations of a policy scenario, an extension of reduced rates to
locally supplied services (hotels, restaurants and maintenance and repair related to
social housing being included) to all Member States currently using reduced rates
whilst keeping other reduced rates unchanged and raising the standard rate (to
maintain budget neutrality), and taking into account the shift of activities between
informal and formal economic sectors, (overall EU) measured GDP is suggested
to increase by just over 1 percent (in a uniform rate scenario the GDP increase is
estimated at 0,3 percent in a similar setting). GDP increases because some
activities previously in the (non-measured) non-formal (DIY and black activities)
sector are now being carried out in the (measured) formal economy. The increase
in GDP overstates the real change as the activities are measured as though they
were not carried out previously. When this is taken into account overall
productivity is suggested to increase by roughly three quarters of a percentage of
GDP.

It is expected that lower VAT rates can reduce structural unemployment among
low-skilled workers in a Member State if they can induce consumers to shift their
demand towards sectors employing more low-skilled workers (hotels, restaurants,
locally supplied services) than in the rest of the economy. In the process this
would then boost their wages and increase incentives for employment on both
sides of a rigid (low-skilled) labour market (in terms of high replacement rate,
high unemployment benefits and high minimum wages). However, estimations
made in the framework of the VAT policy scenarios tested, show that changes in
demand only induce a miniscule increase in the demand for low-skilled labour in
the scenarios where reduced rates are extended (amongst other to locally supplied
services) and to a scale similar to the increase in demand for low-skilled labour
arising from the uniform rate scenario. Consequently, de facto overall
employment impacts are practically non-existent. Indeed VAT rates can only
target the private consumption part of the sector’s output and sectors primarily
using low-skilled workers are few and of limited economic importance. But, it is
the case that there are significant differences in low-skilled employment within
locally supplied services; cleaning services in private households appear to have a
much higher share of low-skilled employment than renovation and repair of
private dwellings, hairdressing and domestic care. There may thus be a better
argument for targeted reductions in VAT rates on carefully selected parts of
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locally supplied services rather than for general reductions for all of them.
Moreover, reduced rates are most effective where the goods or services are
supplied directly to private consumers. Cleaning in private households, domestic
care and hairdressing appear to be the best sectors in this respect.

e For addressing structural employment problems of low-skilled workers alternative
instruments, such as more general labour market policies may have more
potential: easing of employment protection legislation and educational policies
raising educational attainment levels. One central question is whether the position
of low-skilled workers and the welfare of society as a whole are better off by
introducing new measures to affect labour supply or instead to expand the demand
for this group of workers.

4. MEMBER STATE INTEREST: THE MICRO ECONOMIC GOAL OF PROMOTING OF
EQUITY

¢ In terms of other policy objectives, it is argued that carefully designed reductions
in VAT rates may solve concerns mostly related to the question of equity. More
particularly it is argued that reduced VAT rates may generate a more equal
income distribution (after consumption) if they make cheaper goods and services
that are mostly consumed by low-income groups or promote consumption of
(merit) goods or services that governments deem to have intrinsic society values
in excess of the consumption value for the individual consumer at normal VAT
rates (e.g. cultural goods, such as books and tickets for museums and theatres).

4.1. More equal income distribution

e Consumption shares need to differ sufficiently between low and high-income
groups and need to be stable over time for reduced rates to be an effective tool in
terms of income redistribution. Consumption patterns across households tend to
be relatively equal in countries where the overall distribution of incomes is
relatively even. The higher initial equality, the less potent are reduced rates for
promoting further income equality. On average the largest difference in
consumption between the lowest and highest income group appears to relate to
food and to utilities like electricity and heating. However, huge differences exist
across the Member States.

e Alternative tools to reducing VAT rates might be very relevant, in particular in
Member States with initially even income distributions. For a Member State with
a well developed and comprehensive social system including other schemes of
targeted support, direct transfers to families in need are likely to be more cost-
effective with respect to compliance costs, mechanical revenue losses and adverse
effects on consumer welfare. Another alternative could be labour market reforms
by improving employment possibilities for low-income households. Progressive
income tax scales are also a powerful means to reduce after-tax income inequality.

e As regards the ex ante analysis of VAT policy scenarios, it appears that_the
uniform rate scenario is regressive making the income distribution more skewed
(it increases prices for low income households and lowers prices for high income
households)._ The scenario where reduced VAT rates are applied to locally
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supplied services or where reduced rates are extended leaves the income
distribution largely unaffected. The scenario where rate derogations are abolished
is slightly regressive (reduced rate variations are compensated each time by a
modification of the standard rate).

4.2, Promotion of merit goods/services

e Member States may be able to increase consumption of merit goods, but they
should seriously consider the economics of such moves in particular in an
environment where other policy tools are in place. Once again compliance costs
may be significant and issues of fiscal neutrality between like products and of
distortion of the internal market may be raised. Moreover, the policy goals, i.e. a
more even income distribution and promotion of merit goods or services, may be
in internal conflict, in certain cases.

5. COMMUNITY INTEREST: EFFECT OF REDUCED RATES ON THE FUNCTIONING OF THE
INTERNAL MARKET

e As for VAT differences within a Member State, VAT differences between
Member States have the potential to distort consumers' buying decisions, to cause
an efficiency loss and to change the pattern of trade between Member States and
thus to redistribute VAT revenue between Member States. For these reasons, the
VAT structure has clear implications on the functioning of the internal market.

e The areas where significant differences in rates across Member States risk
distorting competition in the internal market are cross border sales where the final
consumer physically moves to another Member State to purchase a good or
service, consuming it on-the-spot (e.g. tourism, restaurants,) or bringing it to his
own Member State (e.g. clothes, sports and electronic equipment, music CD,
movie DVD) and distance sales, including e-commerce which is increasing and,
where a final consumer orders a good or service in his own Member State from
another Member State, subsequently having it brought to his own Member State
(e.g. e-trade in (e-) books, music.... ).

e The main characteristics of goods being particularly suitable for cross-border
shopping are high price per unit weight/volume, low perishability (during
transport) and with little cultural specificity.

e The same characteristics as mentioned above are equally likely to be important for
distance sales where a high level of product (brand) credibility is to be added,
because the consumer is not able to see and try the product in advance.

e There do not seem to be major reasons to be worried about the consequences for
the internal market in respect of many goods and services. It is difficult to see any
concern related to differences in VAT rates on purely locally supplied services.
Those sectors where concern may be well-motivated are books and medicine.
Services provided by restaurants and hotels are somewhere in between, because
they are mainly directed at domestic consumption, but may also affect distribution
of tourism between Member States and may have a non-negligible impact in
border regions. Possible distortion as regards restaurant and hotel services is likely
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to be different in magnitude across Member States (stronger for smaller and/or
tourist oriented areas) and the degree of possible substitution of holiday
destinations plays an important role. As far as the business consumption of these
services is concerned, the rules on VAT deductibility may also impact on the
functioning of the internal market. Culture and entertainment in the context of
tourism and educational services may also be an area of concern. Generally, the
standard rate also becomes increasingly important given the significantly growing
importance of e-commerce, distant sales and (digital) services.

e Calculations done for the design of different VAT policy scenarios (in a General
Equilibrium Model) show that some of the same sectors that are likely to have
relatively significant problems with widely differing VAT rates, e.g.
books/medicines and culture/entertainment are among those sectors with the
highest variability of VAT rates between Member States. The scenario that drives
down this variability between Member States is the uniform rate scenario, rather
than the scenario which is explicitly designed to level out the reduced rates (by
extending them) between Member States.

CONCLUSION

The current VAT structure with lower rates for some goods and services leads to
extra costs for the Community and Member States. For this reason, Member States
contemplating lower VAT rates should carefully consider the expected size and
likelihood of benefits they hope to achieve by this move. And the Community should
carefully examine the consequences for the proper functioning of the internal market.

Moreover, using the VAT system to attain one policy objective might be at the cost
of other goals. The overall VAT configuration that in conjunction with other policy
instruments best meets overall objectives needs to be established (e.g. is the VAT
reduction an additional measure to another measure intended to achieve the same
goal, do the expected benefits of a VAT reduction in a particular sector outweigh
possible disadvantages for other sectors, the knock-on effects of assuring budget
neutrality, and extra compliance costs). Furthermore, VAT rate reductions are not
necessarily the best tool to fulfil the desired policy goal. For this reason, it is always
important to seriously consider alternative policy tools.

However, for some very particular sectors, where reduced rates are currently either
applied or not, there seems to be rather compelling economic arguments for
maintaining, introducing or even extending reduced VAT rates. This does not only
rely on the characteristics of the sector but also on the particular economic
environment of the Member State. However, the resulting higher compliance costs
need to be taken into consideration when such decisions are made. For these sectors
there appear to be no significant problems for the functioning of the internal market.
For other sectors it is hard to find convincing economic arguments, either based on
efficiency or equity, for maintaining reduced VAT rates. Instead there is an
economic rationale for making rates more uniform in order to alleviate the different
distortions arising from differentiated VAT rates.
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ANNEX: Copenhagen Economics' executive summary of their study on reduced VAT
applied to goods and services in the Member States of the European Union

Value Added Tax (VAT) in Europe is regularly subject to intensive debate. It is often argued
that the current VAT system should be made more uniform to enhance economic efficiency
and to protect the functioning of the internal market. But it is also regularly argued that
extending reduced VAT to this or that particular product would create economic benefits such
as more employment and less inequality. Which side has the upper hand?

This study argues that there is a strong general argument for having uniform VAT rates in the
European Union. Uniform rates is a superior instrument to maintain a high degree of
economic efficiency, to minimise otherwise substantial compliance costs and to smooth the
functioning of the internal market. However, this study also argues that there are exceptions.
There are real and valid economic arguments for extending lower VAT rates to some very
specific sectors in member states characterised by specific economic structures.

This study examines the theoretical and empirical merits of four different arguments for
reduced VAT rates. Two based on efficiency grounds: reduced VAT can increase efficiency
by increasing productivity or by reducing structural unemployment. Another two based on
equity grounds: reduced VAT can enhance equity by improving the income distribution or by
making particular products more accessible to the entire population. The pros and cons of
these arguments can be summarised as follows:

First, there is a convincing theoretical and empirical argument for extending reduced VAT
rates (or other subsidies) to sectors whose services are easily substituted for do-it-yourself or
underground work, e.g. locally supplied services and some parts of the hospitality sector.

The argument is that high tax wedges (high marginal income tax and high VAT rates) make it
very expensive to buy these services on the market and more attractive to do yourself. The
implication is that high skill professionals spend time on low skill work at home instead of
spending time with their families or increasing their more productive labour supply. Lower
VAT rates serve to counter this development. Simulations indicate that the gains in welfare,
productivity and GDP are sizeable in all member states, even though the largest gains by far
will accrue to member states with high tax wedges. Reduced VAT rates are not expected to
have negative implications for the functioning of the internal market as the relevant products
are typically not traded across EU-borders.

Second, we claim that there is a theoretical but not an empirical argument for extending
reduced VAT rates to sectors employing many low skill workers in order to boost low skill
demand, e.g. hotels, restaurants and locally supplied services. However, there may be a case
for a limited, supplementary role via carefully targeted reductions in the context of grander
labour market reform.

The theoretical argument is that reduced VAT rates, by boosting demand for such services,
stimulate demand for low skill workers, and push up their wages such that employment
becomes a more attractive option than unemployment. The argument only holds in member
states with rigid and non-flexible labour markets for low skill workers. In other member states
the argument is not appealing, as increased demand may just stimulate wages for this segment
of the labour market.
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However, simulations indicate that the overall impact on demand for low skill workers is
unimpressive because differences in low skill employment between industries are limited.
Indeed, making standard VAT rates apply for all sectors currently benefiting from reduced
rates is likely to create a similar sized demand boost for low skilled workers. If implemented,
reduced VAT rates may have some limited implications for the functioning of the internal
market, in particular through tourism.

Third, we claim that there is a limited and contingent argument for extending reduced VAT
rates (or other subsidies) to sectors particularly favoured by low income households in order
to improve the (post consumption) income distribution, but the argument only holds for
member states with significant and stable consumption differences between high and low
income groups. In reality, the only relevant sector is food.

The argument is simple Reducing VAT rates on food which constitutes a larger share of
consumption for low income households than for high income households implies a cost
saving that is particularly beneficial for low income households. The larger the difference in
consumption shares is, the more effective the argument becomes. Simulations show that the
argument has some empirical support in member states, in particular those with high initial
income inequality.

However, extending reduced VAT rates to food also brings about significant complications.
Compliance costs seem to be particular large for the food sector due to its multitude of
products, the enticing inclination to treat healthy and non-healthy food differently and the
existence of a grey zone between sale of food in supermarkets and prepared food in
restaurants. In addition, reduced rates on food tend to make do-it-yourself-cooking
economically more attractive relative to frequenting restaurants. For this reason, they tend to
compound restaurants’ disadvantage competing with home made meals even when VAT rates
are similar and to offset any productivity gains to be gained from eventual reduced rates on
restaurants, cf. above. Finally, it is not clear that the best instrument for improving the income
redistribution is the VAT system, in particular not in member states with broad, well-
developed social security systems. Reduced VAT rates on food are not likely to have
significant consequences for the functioning of the internal market.

Fourth, we claim that there is a limited and contingent argument for extending reduced VAT
rates (or other subsidies) to sectors that for some (good) reason are under-consumed. The
motivation can be to make cultural (merit) goods more available for low income households
or to stimulate consumption of goods with positive externalities. Examples of the former
could be books, music and cultural events; of the latter energy saving appliances.

The argument is simple: demand can be boosted on any product by lowering VAT rates.
However, it is often difficult to verify whether low income households in reality are induced
to purchase more merit goods or whether the lower rates in reality serves as a subsidy to high
income households initially consuming more merit goods. In addition, extending lower VAT
rates to e.g. energy-saving appliances have limited effects on CO,—emissions if they are
covered by other regulatory instruments such as emission trading schemes and may give rise
to non-trivial complications for the functioning of the internal market. Furthermore, effects on
total energy use are ambiguous: it may well switch consumption from less to more energy
efficient hair dryers for example but may at the same time switch overall consumption in the
direction of energy intensive products (more hairdryers). Reduced rates on some merit goods
such as books and music tend to create some serious tensions with the functioning of the
internal market, primarily due to the ease of electronic trade.
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The study also identifies a number of concerns that should be carefully evaluated in each
specific case:

e Most arguments in favour of lower VAT are equally valid for other policy
instruments, for example targeted subsidy schemes or targeted changes in income
tax. However, this study does not evaluate whether lower VAT is the best
instrument within the group of feasible instruments. For this reason, in any
specific case it should be evaluated carefully whether lower VAT is the best
instrument to achieve the desired effects or not.

e All empirical evidence indicates that compliance costs associated with lower VAT
rates can be sizeable. Differences in VAT rates between similar products may in
particular give rise to a substantial number of administrative and legal conflicts
about the proper classification of specific goods. Swedish estimates indicate that
such cases have very significant costs for the society.

e The key to an efficient application of lower VAT or any other subsidy is to keep
low mechanical revenue losses. Mechanical revenue losses arise when lower VAT
(or any other subsidy) is ceded to consumption that does not contribute to
reaching the desired goal. For example, if lower VAT is ceded to food in order to
improve the income distribution there will be a mechanical revenue loss because
high income households will also benefit from lower VAT.

e The choice of financing scheme to secure budget neutrality should be carefully
considered in the context of the goals to be achieved by reduced VAT rates. For
example, if lower VAT on locally supplied services (in order to increase
productivity) is financed by higher marginal income taxes, the desired effect may
be nullified or reversed. If lower VAT on food (in order to improve the income
distribution) is financed by higher VAT on items primarily consumed by high
income households, the desired effects may be reinforced.

To summarise, there seems to be a strong argument for making the current VAT structure
more simple and uniform, but also an argument for selective cuts in VAT rates primarily in
locally supplied services and parts of the hospitality sector. We stress that the current study
cannot be seen as a per se endorsement for further reductions in VAT. The devil is in the
detail and we stress the need to consider each case on its own merits and to seriously appraise
whether alternative non-VAT instruments may be preferable to reduced VAT rates.
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ANNEX
List of VAT rates applied in the Member states — 01.05.07

Member Zero rate Super Reduced Reduced Standard Rate Parking Rate

States (Exemptions with a Rate Rate(s)

refund of tax paid
at preceding stage)

BE 0 - 6 21 12
BG - - 7 20 -
cz - - 5 19 -
DK 0 - - 25 -
DE - - 7 19 -
EE - - 5 18 -
EL - 4.5 9 19 -
ES - 4 7 16 -
FR - 2.1 5.5 19.6 -
IE 0 4.8 13.5 21 13.5
IT 0 4 10 20 -
cy 0 - 5/8 15 -
Lv - - 5 18 -
LT - - 5/9 18 -
LU - 3 6 15 12
HU - - 5 20 -
MT 0 - 5 18 -
NL - - 6 19 -
AT - - 10 20 12
PL 0 3 7 22 -
PT - - 5/12 21 12
RO - - 9 19 -
SI - - 8.5 20 -
SK - - 10 19 -
FI 0 - 8/17 22 -
SE 0 - 6/12 25 -
UK 0 - 5 17.5 -

For more details see: http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/vat/how vat works/rates/index en.htm
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