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Sisaasiainministerio PERUSMUISTIO SM2008-00364

lhanus Anne 12.09.2008

Asia

EU/Rahapeliasioiden kéasittely neuvostossa

Kokous

Sijoittautumisen ja palvelujen tarjoamisen tyoryhmg; 16.9.2008 - 17.9.2008

Liitteet Viite

EUTORI/Eurodoc nro:

U-tunnus/ E-tunnus;

Kéasittelyn tarkoitus ja késittelyvaihe:

Alankomaat on Coreperissa 7.5.2008, useiden jasenmaiden (Saksa, Belgia, Suomi,
Ruotsi, Ranska, Unkari ja Portugal) kannattamana, tehnyt aloitteen rahapeliasioiden
kasittelysta neuvoston tydryhmassa.

Puheenjohtagjavaltio Ranska ilmoitti Coreperissa 2.7.2008, etté rahapeliasioista
keskustellaan sijoittautumisen ja pal velujen tarjoamisen ty6ryhmassa. Ranska on
tyoryhman kokouksessa ilmoittanut tavoitteekseen yhteisten aiheiden kartoittamisen ja
vastausten hakeminen avoinna oleviin rahapelialan kysymyksiin. Ranska on korostanut,
ettei neuvoston tyéryhman tyoskentelylla ole tarkoitus vaikuttaa komission
aloiteoikeuteen eikd my©skdan meneill&an oleviin valvontamenettelyihin. Useat
jasenvaltiot ovat kannattaneet rahapeliasioista keskustelemista. Viro on ilmoittanut

arvioivansa suhtautumistaan, kunhan ensin selvida millaisella agendalla ollaan liikkeelle

lahteméssa. Kielteisesti asian kasittelyyn ovat suhtautuneet UK, Malta ja komissio. UK
on kuitenkin ilmoittanut osallistuvansa keskusteluun.

Ranska on |8hettanyt jasenvaltioille yhteensa 22 rahapelialaa koskevaa kysymysta
sisdltévan lomakkeen. Vastaukset on pyydetty toimittamaan 12.9.2008 mennessa.

Syksyn 2008 aikana tyéryhman on tarkoitus kokoontua keskustel emaan aiheesta 16.-

17.9. ja27.10.2008. Kilpailukykyneuvoston kokouksessa 1.-2.12.2008 esitel|&8n

puheenjohtajamaan edistymisraportti tyoryhmassa kéydyista keskusteluista.
Asiakirjat:

Ei jaettuja késittelyasiakirjoja

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/pdatoksentekomenettely:
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Asiasta jatketaan 16.7. tyoryhméssa al oitettuja keskusteluja - el pdatoksia

K asittelijat):

SM/Kimmo Hakonen p. 160 42875
SM/Jouni Laiho p. 160 42849
Arpajaislakihankkeen ohjausryhma
STM/Markus Seppelin p. 160 73828
STM/Kari Haavisto p. 160 74177
OPM/Satu Paasilehto p. 160 77248
TEM/Antti Riivari p. 050-5635129
TEM/Satu Keskinen p. 050-3476438

Suomen kanta/ohje:

Kansallisessa sdantelyssa on voitava jatkossakin paétyéa kansalliseen

yksinoikeug érjestelmaan, jos se on rikosten ja pelihaittojen torjumiseks ja pelagjan
muuten suojelemiseks tarpeellista ja oikeasuhtaista. Jarjestelmien rakennetta koskevien
valintojen (esim. toimilupa- vai legaalinen yksinoikeusjarjestelmd) osalta Suomi ei
kannata asian kasittelya tassa yhteydessa neuvoston tyoryhmassa.

Suomi katsoo, ettéd on sindnsd hyodyllisté keskustella EU:n puitteissa keinoista, joilla
voitaisiin hakea pitemmalla téhtayksella rahapelitoiminnalle johdonmukai suutta ja
ennakoitavuutta yksittéisten EY -tuomioistuimen ratkaisujen sijaan. Lisdks Suomi pitda
hyodyllisend, etté tyoryhmakeskustel uissa kuullaan kootusti jésenvaltioiden nékemyksia
rahapeleihin liittyvista kansallisista erityispiirteista. Nain voidaan paremmin hahmottaa
kansalliset eroavai suudet.

Suomen ndkemyksen mukaan ty6ryhmassa voidaan keskustella pelihaittojen

ehkai semisestéd ja muusta pel agjien suojelemisesta EU-tasolla (esim. koskien ikérgjojaja
markkinointia). Tata kautta jasenvaltiot voisivat saada lisdvarmuutta siité, etta niiden
jarjestelmét ovat néilta osin yhteensopivia palvelujen vapaan liikkuvuuden
poikkeusperiaatteiden kanssa. Palveludirektiivikasittelyssa noudatetun peruslinjan
mukaisesti Suomi el halua rahapeliasioiden kasittelya muilta osin neuvoston
tyoryhméssa.

Suomen lahtokohdan mukaan keskusteluissa tulee kasitella kaikkia rahapelilajgaja
kaikkia pelaamisessa kaytettavia valineita (esimerkiksi internet). Myos pelilgjien ja
pel aami sessa kaytettavien valineiden arvioinnin |dhtokohtana tulee olla pelihaittojen
ehkéaiseminen ja muu pelagjien suojel eminen.

Padasiallinen sisalto:
Taustaa

Tassa muistiossa pyritdan kokoamaan yhteen rahapelitoimintaan liittyvaa
asi akokonai suutta huomioiden tuleva neuvostotyoskentely seka tyéryhmassa etta
kilpailukykyneuvostossa, komission valvontamenettelyt ja kansallinen arpajaislakihanke.

EU:llaei ole yhteisitason rahapelialaa koskevaa lainséédéantda. EY :n tuomioistuimen
oikeuskaytanto sisaltéd kdytannossa ainoat alaa koskevat oikeusohjeet.
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Rahapelitoimintaa koskevat kysymykset liittyvét EY :n palvelujen tarjoamisen vapauteen,
ts. perustamissopimuksen 49 artiklaan, jonka mukaan kiellettyja ovat rajoitukset, joilla
rajoitetaan toiseen jasenmaahan sijoittautuneen palvelun tarjogjan oikeutta tarjota
palvelujaan myds muissa jasenvaltioissa.

Rahapelitoimintaan liittyvan vakiintuneen tuomioistuinkdytannén mukaan rajoitukset
téhan perusvapauteen voivat kuitenkin olla hyvaksyttavia, jos niitd voidaan perustella
yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syill& (kuten kuluttajansuoja, petosten ehkéisy ja
ongelmapelaamisen ehkéisy). Rajoitukset elvéat kuitenkaan saa rajoittavuudellaan ylittéa
sitd, mika on valttaméatonté takaamaan tavoiteltu paamaara (suhteel lisuusperiaate).
Liséks rgjoitusten tulee olla syrjimattomia (syrjimattomyysperiaate).
Rahapelitapauksissa onkin usein kysymys siitg, etta yleisen edun mukainen
poikkeusperuste on selkessti olemassa, mutta harkittavaks jag, onko sen turvaamiseksi
valittu suojakeino oikeasuhtainen ja syrjiméaton.

Komissio on tehnyt joitakin aloitteita lainsdadannon aikaan saamiseksi. Jasenvaltioiden
ja Euroopan parlamentin haluttomuus lainsdadant6tyon aloittamiseksi on tadhan asti
muodostunut esteeksi 1ainsd&dannon aikaan saamiselle.

Ensimmainen merkittéava yritys lainséédannon aikaan saamiseks tapahtui UK:n
aloitteesta vuonna 1986. Silloiset jasenvaltiot eivéat kuitenkaan olleet valmiita
hyvaksymaan yhteisttason lainsdddantoa. Edinburghin huippukokouksessa joulukuussa
1992 CION joutuikin ilmoittamaan, ettei se aio valmistella rahapel eja koskevaa
lainsdadant6ad. Sisdmarkkinakomissaari Bangemann ilmoitti samassa yhteydesséa CIONIN
kannan olevan, etta peleja on pidettéva Rooman sopimuksessa tarkoitettuina pal veluina.
Tiedonannossa huomauitettiin, ettd yhdentymisen edetessa ja teknologian avartaessa
markkinoita, CION ei sulje pois mahdollisuutta arvioida asiaa uudelleen.

Taman jalkeen CION valmistelikin sahkoista kaupankayntié koskevan
direktiiviehdotuksen, ehdotuksen markkinointiasetukseks ja viimeks ehdotuksen
palveludirektiiviksi. Direktiivit on annettu. Markkinointiasetusta ei ole ainakaan
toistaiseks annettu. Kaikkien ndiden séaddsehdotusten soveltamisalaan oli siséllytetty
my06s rahapelitoiminta. Jasenvaltiot ja Euroopan parlamentti eivét kuitenkaan ol leet
valmiita ottamaan rahapelialaa néiden sdadosten soveltamisalaan ja jatkovalmistelussa
rahapelialajétettiinkin soveltamisal ojen ulkopuolelle.

Y htei son tason lainséadannon perusteeksi CION teetti sveitsilaisella Swiss Institute of
Comparative Law-tutkimuslaitoksella selvityksen jasenvaltioiden (25) rahapelialan
lainsd&danndllisesta tilasta. Selvitys valmistui syksylla 2006. Se el ole johtanut
k&ytannon toimiin.

Seké neuvostotydskentelyssd, komission valvontamenettelyissa etté kansallisessa
arpajaislakihankkeessa Suomen kansallisena | 8htokohtana on hallitusohjelmassa
méadriteltyjen rahapelipolitiikan linjausten toteuttaminen. Hallitusohjelman mukaan
hallitus ryhtyy tarpeellisiin toimiin rahapel aamiseen liittyvien sosiaalisten ongelmien
rgjoittamiseksi, rikollisuuden torjumiseksi ja rahapelien yksinoikeus arjestelman
sdilyttamiseks muuttuvassa kansainvali sessa toi mintay mpdristossa seka sen
takaamiseksi, etté viranomaisilla on riittévét voimavarat laittomaan pelitoimintaan
puuttumiseksi.

Rahapelitoiminta on siihen liittyvien erityisten rikos- ja pelihaittariskien vuoks sellaista
erityista taloudellista toimintaa, jonka suhteen on jatkossakin sallittava kunkin
jasenvaltion historialliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja uskonnolliset |ahtokohdat huomioon



4(7)
ottavat valttamattomat kansalliset poikkeukset palveluiden vapaan liikkuvuuden
periaatteesta. L ahtomaaperiaate soveltuu huonosti rajat ylittévaan rahapelitoi mintaan,
koska téllaisen toiminnan valvonnan osalta el ole riittavaa pelkkéa toiminnan varsinai sessa
jarjestami spaikassa tapahtuva valvonta, vaan tarvitaan myos pelagjan oleskelupaikassa
tapahtuvaa valvontaa. Pelihaitat ilmenevéat nimenomaan pelagjan ol eskel upaikassa.

Viime vuosina voimakkaasti lisdantynyt internetpel aaminen on nostanut erityisesti esiin
tarpeen keskittya pelagjien suojelemiseen esim. ikérajojen ja markkinoinnin rajoitusten
keinoin. Etenkin rgjat ylittévassa pelitarjonnassa pelagjien suojeleminen olisi erityisen
keskeista.

EY:nja EFTA:n tuomioistuimen oikeuskaytanto

EY :n tuomioistuin on useissa asi oi ssa antamissaan ratkai suissa todennut, etté jasenvaltio
voi yll&pitaa rahapelitoimintaan liittyvia rajoituksia (ks. esim. C-275/92 Schindler, C-
124/97 L&éra, C-67/98 Zenatti, C-6/01 Anomar, C-243/01 Gambelli ja C-338/04
Pacanicaym.).

Tuomioistuin on paatdksissdan méaéritellyt ne edellytykset, joiden tulee téytty, jotta
yksinoikeus olisi yhteensopiva EU:n perustamissopimuksen sdanngsten kanssa.

EFTA:n tuomioistuin on antanut kaksi merkittavaa rahapelialaa koskevaa ratkai sua (E-
1/06 ja E-3/06). Tuomioistuin on katsonut ensinnakin, ettd Norjan lainsd&danto ei ole
ristiriidassa ETA-sopimuksen kanssa, vaikka Norjassa raha-automaattitoiminta on
annettu yksinoikeudella Norsk Tipping As- nimisen valtionyhtion hoidettavaksi. Toisessa
my®6s Norjan lainsdadantoa koskevassa tapauksessa tuomistuin on katsonut, ettéa yhtaalta
hevoskilpailujen vedonlyontia koskeva yksinoikeus ja toisaalta erdita muita
rahapelimuotoja koskeva yksinoikeus voivat olla ETA-sopimuksen palvelujen
tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien madraysten mukaisia, mikali
sdantely tayttaa yhtei sojen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ja kysei sessa ratkai sussa
asetetut edellytykset.

EY :n tuomioistuimessa on parhaillaan vireilla useita ennakkoratkai suasioita, joiden on
arvioitu voivan merkittavasti vaikuttaa jasenvaltioiden rahapelilainsdadantton (yhdistetyt
asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07, C-410/07, Stoss ym., C-42/07 Liga
Portuguesa ja C-203/08 The Sporting Exchange Ltd.). Tuomioistuin joutuu muun muassa
arvioimaan sita oikeuttaako yhdessa jésenvaltiossa annettu toimilupa tarjoamaan

rahapel g a toisessa j&senvaltiossa ilman, etta t&ssi jasenvaltiossa on myonnetty toiminnan
edellytyksend oleva toimilupa. Tuomioistuimen arvioitavaksi on saatettu myos kysymys
sitd, edellyttddko sellaisen luvan myontaminen, jolla tiettyjen rahapelien jarjestémiseen
annetaan yksinoikeus, yhteison oikeuden mukaan kil pailutusmenettel ya.

Valvontamenettelyt

CION on aoittanut urheiluvedonlydnnin jérjestelyihin liittyvan valvontamenettelyn
useita jasenvaltioita (Suomi, Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Saksa ja Unkari) vastaan.
Urheiluvedonlydntiin liittyen CION on toimittanut perustellun lausunnon kaikille em.
kuudelle j&senvaltiolle. Suomen osalta on kysymys l&hinna urheiluvedonlydnnin
markkinoinnista. Seuraavaksi komission tulee paéttda mahdollisten rikkomuskanteiden
nostamisesta em. maita vastaan. Lisdks se on aloittanut valvontamenettelyn Ranskaa
vastaan hevosvedonlyonnin jarjestelyista ja [tAvaltaa vastaan kasinopelijarjestelyista.

Kansallinen arpajaislakihanke
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Kansallisen arpajai slakihankkeen ensimmaéisen vaiheen teemoja ovat olleet rahapelien
ikérajaja pelagjan téysi-ikéisyyden varmistaminen, rahapelien markkinointi, luvattoman
rahapelin toimeenpanon ja lainvastaisen rahapelin markkinoinnin kieltdminen ja
uhkasakko seka rahapelitoiminnan yhteydessa tehdyn arpajai srikoksen ankarammin
rangai stava tekomuoto. Toisen vaiheen teemoja tulevat olemaan toimilupajarjestelma,
rahapeliyhteisdjen ohjaus, pelagjien tunnistaminen, ulkomaille nettipel aamisen estéminen
tai rgjoittaminen, lupa- ja valvontaviranomaisen organisointi ja resursointi seké
peliongelmien seurannan, tutkimuksen, ehk&isyn ja hoidon voimavarat.

Hallitusohjel massa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseks on suomalaisen
rahapelipolitiikan oltava johdonmukaista. Taman vuoksi neuvostotytskentelyssa
esitettdvien Suomen kantojen on oltava yhteensopivia kansallisen arpajaislakihankkeen
toisessa vaiheessa tehtavien suomalaisen rahapelijarjestelman perusteita koskevien
linjausten kanssa. K oska kansallinen arpajaislakihanke ja neuvostokésittely liittyvét siis
sisdlldllisesti kiinteasti toisiinsa, arpajaislakihankkeen ohjausryhman linjaukset tulee
ottaa huomioon neuvostotydskentelyyn osallistuttaessa.

Neuvostotyoskentelyyn osallistuminen

L 8htokohtana asian valmistelussa on toimivallanjako, jossa komissiolla on yksinomainen
aloiteoikeus antaa uusia lainsdadantdehdotuksia Mikai komissio antaisi asian
my6hemméssa késittel yvai heessa lainséédantdehdotuksensa, kasiteltéisiin sita

yhtei spaétdsmenettel yssa seka neuvostossa etta parlamentissa. Asiasta paatettéisiin
maardenemmistoll&

Nykytilanteessa asiasta voitaisiin muodostaa ainoastaan neuvoston padtel mét, jotka
edellyttavét yksimielisyytta.

Liséks arvioimisessa on otettava huomioon edella sel ostettu oikeudellinen kehitys, joka
mieluumminkin osoittaa jasenvaltioiden pyrkimysta pitéytya kansallisen sdantelyn
perinteessd kuin etsié yhtei stoimintamallgja yhtei son lainséddannon avulla. Toisaalta
jasenvaltioita tuskin voi enaa pitkdan tyydyttaa nykyinen tilanne, jossa yhteison
rahapelialan oikeuskehitys on riippuvainen pelkéstéén EY :n tuomioistuimen
ennakkoratkai suista.

CION on vastustanut asian kasittelemista tyoryhmassa. Nykyisessa tilanteessa CION
nayttda tyytyvan EY :n tuomioistuimen oikeuskdytannon nojalla tapahtuvaan
oikeuskehitykseen. Tama kysymys tulee todennakdisesti uudelleen tarkasteltavaksi
Euroopan parlamentin vaalien jakeen.

Kun tyoryhmaétytskentel yyn osallistutaan, olisi tarkoin pohdittava, missi lagjuudessa
rahapeliasian selvittelya ryhdytaan tekemaén. Jokaisella jasenvaltiolla on omat
lains&adanndlliset erityispiirteensé ja omat intressinsa suojeltavana. Tama huomioon
ottaen vois olla tarkoituksenmukaista edetd minimiagendalla, jolloin kasittelyyn tulisivat
vain ne asiaryhmét, joista voidaan olettaa yhteisymmarryksen syntyvan. Kysymys
kulminoituu aina siihen, missd méarin jasenvaltiot ovat valmiit sallimaan ragjat ylittavan
pelitarjonnan tulon omille markkinoilleen. Kysymys on erityisesti pelitoiminnan
valvonnan tehokkuudesta seka sosiaalisten ja terveydellisten haittojen torjumisesta.
Pelisektorin avautuminen merkitsisi todennakdisesti alan toimijoiden keskittymista
sellaisiin maihin, jotka asettavat sijoittautumiselle ja pelien tarjonnalle véhasmmat
esteet. Tasta seuraisi, ettd pelien tuotoista kertyvét pddomat kasautuvat ndihin maihin tai
itsehallinnallisille alueille ja pelitoiminnasta aiheutuvat haitat jaisivét niiden maiden
kannettaviksi, joista enimmét pelagjat ovat.
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Rahapelipoliitiikasta ei voida irrottaa verotuskysymyksia Jotkut jéasenvaltiot (AT, UK,
MT DE) ovat olleet silla kannalla, etté rahapelien verotukseen liittyvid kysymyksiatulisi
tarkastella erikseen esimerkiksi Ecofinin puitteissa. Jos tyoryhmaétydskentely aloitetaan,
voisi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista keskustella mys verotuskysymyksi std samassa
yhteydessa.

Suomen strategiaa asian tyoryhmatyoskentel yssa tulee ensisijaisesti suunnitella niiden
padministeri Matti Vanhasen |1 hallituksen hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden
kannalta, jotka liittyvét rahapelialan yksinoikeuksien séilyttémiseen. Vaikka EY:n
tuomioistuimen ja EFTA:n tuomioistuimen tdhanasti sen oikeusk8ytannon mukaan
yksinoikeusjérjestelmén yllgpitaminen on mahdollista, EY :n tuomioistuimen

oi keuskaytannon varaan jéttéytyminen sisaltéa tulevai suuden uhkien ennakoimisen
kannaltariskgja. On kuitenkin ol etettavaa, etté pitkalle meneva harmonisointi johtaisi
mieluumminkin rahapelialan jonkinastei seen avautumiseen kilpailulle kuin sen
sdilymiseen kansallisten suljettujen markkinoiden jarjestelmana.

Kansallinen kéasittely:

Arpagjaislakihankkeen ohjausryhma 5.9.2008
Kilpailukykyjaosto 8.9.2008

EU-asioiden komitea 10.9.2008
EU-ministerivaliokunta 12.9.2008

Eduskuntakasittely:

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Ahvenanmaan itsehallintolain mukaisen maakunnan ja valtakunnan vélisen toimivallan
jaon mukaan arpajaisista sédtdminen Ahvenanmaan maakunnassa kuuluu maakunnan
toimivaltaan.

Taloudelliset vaikutukset:

Suomen yksinoikeuksiin perustuvan rahapelijarjestelman purkaminen jajo osittainenkin
kilpailulle vapauttaminen aiheuttaisi merkittévia vahennyksia sosiaalisen hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen aloilla toimivien kansalai§jérjestéjen samoin kuin urheilun ja
liikuntakasvatuksen seké tieteen, taiteen ja nuorisokasvatuksen sekd hevoskasvatuksen ja
hevogjal ostuksen rahoitukseen.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:
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