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Asia: HE 65/2015 vp eriksi avioliittolain muutoksen edellyttdmiksi lainmuutoksiksi
Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausumme 5. lakiehdotuksesta, laista uskonnonvapauslain 3 §:n muuttamisesta.

Uskonnollisen aseman tulkinnasta. Lainaan uskonnonvapauslain (453,/2003) ja-
senyytta uskonnollisessa yhdyskunnassa koskevan 3 §:n 1 momentin ja 2 momentin,
josta lakiehdotus siis poistaisi kursivoimani virkkeen:

Jokaisella on oikeus paiattaa uskonnollisesta asemastaan liittymalla sellai-
seen uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka hyvaksyy hanet jasenekseen, tai
eroamalla siita.

Lapsen uskonnollisesta asemasta paattavat hanen huoltajansa yhdessa. Jos
huoltajat eivat kuitenkaan lapsen syntyman jilkeen sovi lapsen uskonnol-
lisesta asemasta, voi lapsen huoltajana toimiva aiti vuoden kuluessa lap-
sen syntymasta yksin paattaa lapsen liittymisesta uskonnolliseen yhdyskun-
taan. Jos tuomioistuin on lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain (361/1983) 9 §:n 3 momentin nojalla paattanyt tehtévien jaosta lapsen
huoltajien kesken toisin, noudatetaan kuitenkin tuomioistuimen paatosta.

On selvaa, ettd kursivoidun poikkeussdannoksen poistamisen jalkeen 2 momentin
ensimmainen virke tarkoittaisi 1 momentin valossa seuraavaa:

Lapsen huoltajat paattavat yhdessa lapsen liittymisesta sellaiseen uskonnol-
liseen yhdyskuntaan, joka hyvaksyy hanet jasenekseen, tai lapsen ilmoitta-
misesta eronneeksi siita.

Toisin sanoen seuraavaa:

Lapsen uskonnollisen aseman muutoksesta paattavat hanen huoltajansa
yhdessa.

Sen sijaan lapsen pysyttamiseksi syntymahetken mukaisessa tyhjéssa eli puhtaassa eli
”avoimessa” uskonnollisessa asemassa vailla uskonnollisten yhdyskuntien jasenyyksia
ei lainmuutoksen jalkeen huoltajilta tarvittaisi yksimielisyytta eika heilta saisi sita
vaatiakaan.

Kanteluni. Askeisen tésmennykseni esitin siksi, etté kantelin vuonna 2004 oikeus-
kanslerille siita, ettd huoltajien tulisi saada vaestotietojarjestelmaan rekisteroidyk-
si mahdollinen yhteinen paatoksensa syntyneen lapsen jattamisesta tyhjaan uskon-
nolliseen asemaan, jolloin mahdollisesti jalkikateen toisiin ajatuksiin tuleva lapsen
huoltajana toimiva aiti ei voisi enaa vuoden kuluessa syntymasta yksin paattaa lap-
sen liittymisesta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Oleellista tdméan kanteluni kannalta
oli, ettd myoOs huoltajien yhteinen paatos syntyneen lapsen tyhjasta uskonnollisesta
asemasta olisi tulkittavissa uskonnonvapauslaissa tarkoitetuksi huoltajien yhteiseksi
paatokseksi.



Paatos olisi luonnollisimmin ollut voitava ilmoittaa siind samassa maistraatin
lahettdmassa ja kahden kuukauden kuluessa lapsen syntymésta maistraatille palau-
tettavassa esitaytetyssa lomakkeessa, jossa huoltajat ilmoittavat lapsen nimet ja ai-
dinkielen vaestotietojarjestelmaan merkittavaksi. Se olisi toki vaatinut teknisia tay-
dennyksid uskonnonvapauslain liittymis- ja eroamismenettelyéd koskevaan 4 §:4dn ja
vaestotietojarjestelmaa koskeviin lakeihin.

Oikeuskanslerin ratkaisu (23.5.2006; dnro 961/1/04) asettui tukemaan kante-
luani mutta jatti lakien muutoksen tarpeen harkinnan asianomaisille ministerigille:
todellisia ongelmatapauksia tai oikeudellista epavarmuutta ei asiassa ollut ilmennyt.
Oikeuskansleri lahetti jaljennoksen vastauksestaan tiedoksi opetus-, oikeus- ja sisé-
asiainministeriéille (Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2006, 51-52).

Toisaalta, kuten kanteluasiassani selostin, evankelis-luterilainen kirkko ei kysel-
lyt tapauksissa, joissa aiti toi yksin lapsen kastettavaksi, oliko talla ja kirkolla oikeasti
oikeutta siithen — vai olisivatko huoltajat sittenkin jo aiemmin sopineet lapsen tyhjas-
ta uskonnollisesta asemasta. Sellaisia tapauksiahan on voinut olla ilman, etta lapsen
huoltajana toimiva isa olisi oivaltanut tai jaksanut vaatia oikeudessa lapsen vaaran
kirkkoon liittamisen purettavaksi — vaikkapa lapsen mahdollisen uskonnottoman ni-
menjulkistamisjuhlan vieraat todistajinaan.

Ehdotettu uskonnonvapauslain muuttaminen korjaisi paremmin kantelussani esit-
tamani ongelman kuin siina kuvaamallani tavalla.

Perustuslakivaliokunnan kanta. Valiokunta kiinnitti mietinnéssaan (PeVM 10/
2002 vp) hallituksen esityksestd uskonnonvapauslaiksi (HE 170/2002 vp) huomio-
ta siihen, ettd poikkeussadnnoksen seurauksena isd voi kokea olevansa sukupuoleen
perustuvan syrjinnan kohteena, minka vuoksi valiokunnan mielesta hallituksen on
asianmukaista arvioida lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain tayden-
tamista. Oikeuskansleri my6s néki yhteyden tdman asian ja kanteluni valilla.

Ehdotettu uskonnonvapauslain muuttaminen korjaisi valiokunnan ehdottamaa
tapaa paremmin valiokunnan esittaman ongelman.

Yhdistyksemme kanta. Yhdistyksemme kannattaa ehdotettua uskonnonvapaus-
lain muuttamista. Pienta lasta ei todellakaan tule voida liittaa uskonnollisen yhdys-
kunnan jaseneksi muuta kuin huoltajien yhteisella paatoksella. Huoltajien jopa suku-
puoleen perustuva epayhdenvertainen asema voimassa olevassa uskonnonvapauslaissa
on ollut vaarin. Ei myoskaan ole varmaa, onko &itia koskevaa poikkeussaannosta so-
vellettaessa aina ollut siihen oikeutta. Edelleen avioliittolain sdannosten muuttuessa
sukupuolineutraaleiksi ehdotus estaisi syntyméasta eroa saman- ja erisukupuolisten
avioparien kesken jalkimmaisten vahingoksi.

Téassa yhteydessa esitamme lisaksi, ettd vanhemmilla lapsilla, syvallisimmin aja-
tellen 12 vuotta tayttaneilla, tulisi olla vapaus paattaa itse uskonnollisesta asemas-
taan. Sitéd vaatisi jo lapsen oikeuksien sopimuksen parempi huomioonotto.
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