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Asia
Ehdotus parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (liikesalaisuuksien suoja)

Kokous

U/E/UTP-tunnus
U 5/2014 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

U-jatkokirjeen tavoitteena on antaa eduskunnalle tilannekatsaus direktiiviehdotuksen
kasittelysta.

Ehdotusta koskeva yleisnikemys hyvaksyttiin kilpailukykyneuvostossa 26.5.2014.

Euroopan parlamentissa asiassa vastuullinen oikeudellisten asioiden valiokunta (JURI)
antoi mietintdnsi ehdotuksesta 16.6.2015.

Ehdotusta koskevat trilogineuvottelut aloitetaan syyskuussa 2015.
Suomen kanta

Suomi suhtautuu mydnteisesti direktiiviehdotuksen tavoitteisiin ja hyvéksyi neuvoston
yleisndkemyksen toukokuussa 2014. U-kirjelméssd (U 5/2014) midriteltyd Suomen
kantaa, jota tismentédvit eduskunnan siihen liittdimét huomiot, ei esitetd muutettavaksi.
Alla olevat huomiot kuitenkin tdsmentavét siti.

Kun péitoksentekoprosessi on jo asian osalta pitkdlld, on vaikea tdssd vaiheessa arvioida,
kuinka paljon trilogineuvottelujen kompromissitekstin sisdltoon pystytddn endd
vaikuttamaan ja mitka asiat nousevat neuvottelukysymyksiksi. Suomi tulee kiinnittimééan
erityistd huomiota trilogineuvottelujen aikana alla mainittuihin kysymyksiin siind méérin,
kun se on neuvottelutilanne huomioiden mahdollista. Suomi pyrkii myos erityisesti
vaikuttamaan siihen, ettd neuvoston yleisndkemyksessd hyviksytyt parannukset
komission ehdotukseen sdilyvét. Toisaalta Suomi pyrkii vaikuttamaan myds siihen, ettd
yleisndkemykseen jadneet ongelmakohdat ratkaistaisiin mahdollisuuksien mukaan
trilogineuvotteluissa parhaalla mahdollisella tavalla.

Suomi pyrkii edelleen vaikuttamaan direktiiviehdotuksen sisiltoon siten, ettei se olisi
litan yksityiskohtainen ja tulkinnanvarainen. Suomen pyrkimyksena on, ettd direktiivin
luonne minimidirektiivind kavisi ilmi selkedlld tavalla tai direktiivi jattdisi muuten
tarpeeksi harkintavaltaa ja joustonvaraa jisenmaille. Suomessa liikesalaisuuksien suojan
taso on kohtuullisen hyva. Tamé perustuu erityisesti toimivaan rikosoikeudelliseen
oikeussuojajarjestelmaamme. Suomi pyrkii edelleen varmistamaan, ettei direktiivi
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toteutuessaan heikenni kansallisiin rikosoikeudellisiin sddnnoksiin perustuvaa
liikesalaisuuksien suojaa.

Alkuperiisessd direktiiviehdotuksessa oli useita ongelmallisia kohtia. Néitd olivat
asianosaisen oikeutta tutustua oikeudenkédyntiaineistoon ja oikeuteen osallistua asian
kisittelyyn tuomioistuimessa rajoittavat sddannokset (8 artikla), sddnndkset kantajalle
madrittdvistd seuraamuksesta perusteettoman kanteen nostamisesta (6 artikla) sekd
saannokset liikesalaisuutta koskevan kanteen lyhyestd vanhentumisajasta (7 artikla).
Vaikka mainitut sdinnokset muuttuivat yleisndkemyksessa alkuperdistd ehdotusta
parempaan suuntaan, pyrkii Suomi edelleen vaikuttamaan kyseisten artiklojen sisidltoon
U-kirjelmédssd mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Lisdksi Suomi katsoo, ettd alkuperdisessd direktiiviehdotuksessa maéritellyt
litkesalaisuuden laittomat kéyttitilanteet (3 artikla) ja toisaalta lailliset kdyttotilanteet (4
artikla) saattavat kdytdnndssé aiheuttaa tulkintaepéselvyyksid, jotka korostuvat erityisesti
tyOeldmaissé tyOnantajien ja henkiloston vélisissd suhteissa. Suomi pyrkii sithen, etti
ndiden artiklojen muotoilu olisi mahdollisimman yksiselitteinen ja riittdvén yleiselld
tasolla.

Piiasiallinen siséilto
Kdsittelyn kulku neuvostossa ja Euroopan parlamentissa

Direktiiviehdotus kasiteltiin neuvostossa kokonaisuudessaan Kreikan
puheenjohtajuuskaudella erittdin nopeassa  aikataulussa. Késittely oli siten
poikkeuksellinen, ettd kanta neuvostossa ly6tiin lukkoon antamalla yleisndkemys jo
toukokuussa 2014, vain puoli vuotta ehdotuksen antamisen jilkeen, vaikka asian
kasittely parlamentissa siirtyi parlamenttivaalien vuoksi uudelle parlamentille ja asia ndin
ollen késiteltiin parlamentin valiokunnissa varsinaisesti vasta kevéélld 2015. Tavallisesti
direktiiviehdotusta késitelldédn samanaikaisesti neuvostossa ja Euroopan parlamentissa.
Parlamentin valiokunnista vastuuvaliokuntana toimi oikeudellisten asioiden valiokunta
(JURI), joka antoi mietintonsé asiassa 16.6.2015 suosittaen trilogineuvottelujen
aloittamista.

Direktiiviehdotuksen sisdalto

Direktiiviehdotus koskee liikesalaisuuksien suojaamista laittomalta hankinnalta, kdytolta
ja julkistamiselta. Liikesalaisuuksien suoja on aineettomien oikeuksien suojamuoto, joka
osaltaan tdydentdd yksinoikeuteen perustuvia teollis- ja tekijdnoikeudellisia
suojamuotoja. Tavoitteena on EU:n tasolla varmistaa, ettd sisimarkkinoilla tarjotaan
riittdvid ja yhtendisid oikeussuojakeinoja liikesalaisuuksien laittoman hankinnan, kdyton
ja ilmaisemisen varalta. Nykyisin litkesalaisuuksien suojan sisdlto ja kdytettdvissad olevat
oikeussuojakeinot vaihtelevat EU:n jdsenvaltioissa, minkd on arvioitu vihentavén
yritysten halukkuutta ryhtya rajat ylittdvain tuotanto- ja tutkimusyhteistyohon,
ulkoistamiseen tai investoimiseen muihin jisenvaltioihin.

Ehdotuksessa esitetdin yhtendistd litkesalaisuuden miéritelméaa (2 artikla). Ehdotuksessa
madritellddn myos, milloin liikesalaisuuden hankinta, ilmaiseminen ja kédytto on laitonta
ja vastaavasti, milloin toiminta on liikesalaisuuden suojan nédkdkulmasta laillista (3 ja 4
artiklat). Lisdksi ehdotuksessa esitetddn kéytettdvissa olevien oikeussuojakeinojen
yhtendistdmistd jisenvaltioissa (artiklat 5-15). Ehdotuksessa oikeussuojakeinot
rajoittuvat siviilioikeudellisiin oikeussuojakeinoihin.
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Neuvoston yleisndkemys

Yleisndkemyksessid todetaan direktiivin olevan minimidirektiivi, mutta kuitenkin siina
luetellaan useita direktiivin artikloja, joiden sddnnokset ovat tdysharmonisoivia.
Alkuperéisessd direktiiviehdotuksessa mééritellyt litkesalaisuuden laittomat
kayttotilanteet (artikla 3) ja toisaalta lailliset kiyttotilanteet (4 artikla) saattavat
kaytdnnossa aiheuttaa tulkintaepédselvyyksid. Nama tulkintaepdselvyydet korostuvat
erityisesti tydeldmassé tydnantajien ja henkildston vélisissd suhteissa. Suomi pyrki
neuvotteluissa selkeyttdimiin artiklamuotoiluja tdltd osin. Yleisndkemyksen 3 ja 4
artiklojen muotoilut eivit kuitenkaan poistaneet néitd mahdollisia tulkintaepéselvyyksié.
Namaé tyoelamaliitdnniiset ongelmalliset aspektit direktiiviehdotuksessa eivit olleet vield
nousseet esiin U-kirjelmén antamisen ajankohtana (U 5/2014 vp).

Direktiiviehdotuksen 6 artiklan mukaan asian saattamisesta tuomioistuimen
ratkaistavaksi tulisi voida seurata rangaistusluonteinen sanktio. Suomen nikemyksen
mukaan velvollisuus korvata vastapuolen oikeudenkédyntikulut pitdisi olla riittdva
seuraamus perusteettoman kanteen nostamisesta. Neuvoston yleisndkemyksessd kohdan
muotoilu liikkui joustavampaan suuntaan.

Direktiiviehdotuksen 7 artikan mukaan ehdotuksessa sdéddettyjen toimenpiteiden,
menettelyiden ja muutoksenhakukeinojen soveltamista koskevia kanteita voidaan nostaa
vihintddn yhden vuoden mutta enintdéin kahden vuoden aikana sen viimeisen seikan
tietoon saamisesta, mika oli kanteen perustana. Yleisndkemyksen mukaan
vanhentumisaika ei saa ylittdd kuutta vuotta.

Direktiiviehdotuksen 8 artiklassa ehdotetaan merkittdvié rajoituksia asianosaisten
oikeuteen tutustua oikeudenkéyntiaineistoon ja osallistua asian késittelyyn
tuomioistuimessa. Neuvoston yleisndkemyksessi 8 artiklan muotoilu litkkkui parempaan
suuntaan. Yleisndkemyksen mukaan vihintdan yhdelle kutakin osapuolta edustavalle
henkildlle, kunkin osapuolen asianajajalle tai asian kisittelyssd toimivalle edustajalle ja
tuomioistuimen henkildstdlle olisi aina annettava oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin
kokonaisuudessaan ja osallistua oikeudenkdyntiin. Muutoin tuomioistuimella olisi oltava
mahdollisuus rajoittaa asianosaisten oikeutta tutustua liitkesalaisuuksia siséltdviin
oikeudenkéyntiasiakirjoihin, joko kokonaan tai osittain.

Suomi ei kuitenkaan ollut kaikilta osin tyytyvidinen neuvoston yleisndkemyksen
sisdltoon, mutta piti sitd hyvaksyttdvand kompromissina. Yleisndkemys hyvéksyttiin
méédrdenemmistolla.

JURIn mietinto

JURIn mietinndn 1 artiklaan ei sisélly yleisndkemyksen 1 artiklassa olevaa listaa niistéd
direktiivin artikloista, jotka ovat tdysharmonisoituja. Sen sijaan JURIn mietinnon 1 (2)
artiklassa on lista asioista, joita direktiivi ei koske.

3 artiklan siséltdé on JURIn mietinndssd muuttunut yksityiskohtaisemmaksi kuin
neuvoston yleisndkemyksessi. Direktiiviehdotuksen 4 (1) artiklan sddnndkset
litkkesalaisuuden laillisesta kdytostd on JURIn mietinndssaé siirretty 1 (3) artiklaan pitkalti
samansisaltoisind kuin ne ovat yleisndkemysten 4 (1) artiklassa. JURIn mietinnon 4
artikla sisdltdd ndin ollen ainoastaan alkuperdisen direktiiviehdotuksen 4 (2) artiklan.
JURIn mietinndssa 4 artiklan otsikko on ”poikkeukset”. Alkuperdisen
direktiiviehdotuksen 4 artiklan otsikko on “litkesalaisuuksien laillinen hankinta, kiytto ja
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julkistaminen”. JURIn mietinndssa 4 artiklaan on tehty samansuuntaisia muutoksia kuin
neuvoston yleisndkemyksessa.

JURIn mietinnén mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kantajalle on mahdollista
miiritd seuraamus perusteettoman kanteen nostamisesta (artikla 6).

JURIn mietinndssé 7 artiklan mukainen vanhentumisaika kanteen nostamiselle on 3
vuotta. Jasenvaltioiden on vahvistettava sddnnét, joita sovelletaan vanhentumisajan
lykkéykseen ja keskeytykseen.

Sadnnoksiin asianosaisten oikeuteen tutustua oikeudenkiyntiaineistoon ja osallistua asian
kisittelyyn tuomioistuimessa (artikla 8) JURIn mietinndssd on tehty asiasiséllollisesti
samansuuntaisia muutoksia suhteessa alkuperdiseen direktiiviehdotukseen kuin
neuvoston yleisndkemyksessa.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

SEUT 114 artikla
Tavallinen lainsdatamisjérjestys

Kisittely Euroopan parlamentissa

Asiassa vastuullinen oikeudellisten asioiden valiokunta (JURI, raportoori Le Grip) antoi
mietintdnsa asiassa 16.6.2015 ja suositti, ettd trilogineuvottelut neuvoston kanssa
voidaan aloittaa. Lausuntovaliokunnista tydllisyys ja sosiaaliasioiden valiokunta (EMPL)
paitti olla antamatta asiassa lausuntoa. Sisdmarkkinat ja kuluttajansuoja -valiokunta
(IMCO) antoi lausuntonsa 24.3.2015 seka teollisuus, tutkimus ja energia -valiokunta
(ITRE) antoi lausuntonsa 14.4.2015.

Kansallinen valmistelu

Ehdotusta on késitelty tydoikeusjaostossa (EU 28) 19.3.2014, 26.9.2014 ja 4.5.2015
Ehdotusta on késitelty sisimarkkinajaoston (EU 8) kirjallisessa menettelyssd 29.1.2014
ja 19.5.2014

EU-ministerivaliokunta 21.5.2014

Kansallinen taustaryhma: kokoukset 20.1.2015 ja 30.6.2015 seka kirjallinen menettely
8.7.2015

Eduskuntakaisittely

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle (U 5/2014 vp) 13.2.2014
TaVL 6/2014 vp
LaVL 7/2014 vp
SuV 14.3.2014

Kansallinen lainsdddénto, ml. Ahvenanmaan asema
Liikesalaisuuksia keskeisesti suojaavat sidnnokset ovat sopimattomasta menettelysti
elinkeinotoiminnassa annetussa laissa, rikoslain 30 luvussa ja tyosopimuslain 3 luvun 4

§:ssé.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaan muun muassa
tekijanoikeutta, patenttia, mallioikeutta ja tavaramerkkia ja sopimatonta menettelyé
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elinkeinotoiminnassa koskevat asiat ja 23 kohdan mukaan lainkdytt6d koskevat asiat
kuuluvat valtakunnan toimivaltaan.

Taloudelliset vaikutukset
Direktiiviehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on késitelty U-kirjeessd (U 5/2014 vp).

Muut asian Kkisittelyyn vaikuttavat tekij:t

Asiakirjat

Direktiiviehdotus COM(2013) 813 final, 2014/0402 (COD)
Neuvoston yleisndkemys 9870/14 PI 67 CODEC 1295
Euroopan parlamentin asiakirjat A8-0199/2015

Laatijan ja muiden Kisittelijoiden yhteystiedot

Paula Laine-Nordstrom/TEM, paula.laine-nordstrom@tem.fi, p. +358 50 911 6098
Antti Riivari/TEM, antti.riivari@tem.fi, p. +358 50 563 5129

Tarja Kroger/TEM, tarja.kroger@tem.fi, p. + 358 29 50 48937

Maarit Leppdnen/OM, maarit.leppanen@om.fi, p. +358 50 368 7091

EUTORI-tunnus
EU/2013/1779

Liitteet

Viite
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Asiasanat henkinen omaisuus, siviiliprosessioikeus, tekijanoikeus, teollisoikeus, sisamarkkinat
Hoitaa OKM, OM, TEM, UM

Tiedoksi EUE, LVM, MMM, PLM, SM, STM, TULLI, VM, VNK, VTV, YM




