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U-jatkokirje eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi sisimarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kaytintojen torjuntaa koskevien sidintojen
vahvistamisesta (u 7/2016 vp)

Kokous

U/E/UTP-tunnus

1 Yleisti

Ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien
veron kiertimisen kdytdntdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta, jaljempéana
direktiiviehdotus, on annettu 3 pdivind maaliskuuta 2016 eduskunnalle u-kirje (U 7/2016
vp). Asian poikkeuksellisen nopean etenemisen vuoksi katsotaan aiheelliseksi toimittaa
eduskunnalle u-jatkokirje, jossa annetaan tietoa direktiiviehdotuksen jatkokasittelysti ja
tarkistetaan valtioneuvoston kantaa. Eduskunnan jatkoinformointia on téssd vaiheessa
pidettdva aiheellisena huomioon ottaen ehdotuksen jatkokasittelyn vaihe ja siiné esilld
olevat direktiiviehdotuksen muutosehdotukset, vaikka direktiiviehdotuksen késittely ei
ole péattynyt neuvoston tydryhmissd. Direktiiviehdotuksesta pyritddn edelleen
poliittiseen yhteisymmaérrykseen toukokuun 2016 Ecofin-neuvostossa.

2 Direktiiviehdotuksen jatkokasittelyn keskeinen sisalto

2.1 Yleista

Asian késittelyssd neuvoston tydryhmaéssa on tuotu esille u-kirjeessa (U 7/2016 vp)
esitettyja valtioneuvoston kantoja. Kisittelyssi on todettu, ettd Suomi kannattaa
direktiivin tavoitteita ja sdéntelya direktiivissa esitetyilld osa-alueilla.

Direktiiviehdotukseen ei sisélly arviota ehdotettujen sddnnosten vaikutuksista, mikéa
hidastaa ja vaikeuttaa direktiiviehdotuksen késittelyd. Vaikutusarvioiden puuttumisesta
on keskusteltu direktiiviehdotuksen jatkokasittelyssd, mutta komissio ei ole laatinut
vaikutusarviota direktiiviehdotuksen antamisen jélkeenkédn. Direktiiviehdotuksen
taloudellisista vaikutuksista on valmisteltu kansallisesti arvioita, erityisesti
korkovdhennysoikeuden rajoitussddnnoksestd. Kansallinen alustava vaikutusarvio on
yleiselld tasolla ja sen valmistelua jatketaan edelleen valtiovarainministerion 22.1.2016
asettamassa veropohjan rapautumista ja voittojen siirtoa ehkéisevien toimenpiteiden
taloudellisten vaikutusten arviointia ja analyysia selvittdvassd tydryhmassa. Kansallisesti
laaditulla taloudellisella vaikutusarviolla pyritdén myos arvioimaan direktiiviehdotuksen
vaikutusta yritysten kansalliseen kilpailukykyyn mukaan lukien sdéntelyn vaikutuksia
yritysten investointipdétoksiin.
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Muita keskeisid kysymyksié direktiiviehdotuksen arvioinnissa ovat vaikutukset
kilpailukykyyn, toimivallan siirto Euroopan unionille sekd ehdotetun sidintelyn
yhteensopivuus kansallisen lainsdéddédnnon ja verojarjestelméin kanssa.

2.2 Soveltamisala

Direktiiviehdotuksen soveltamisala on laaja. Direktiiviehdotusta sovellettaisiin kaikkiin
yhden tai useamman jésenvaltion yhteisoverovelvollisiin. Suomen verojirjestelméssa
tdma tarkoittaisi sitd, ettd direktiiviehdotus soveltuisi yhteisdverovelvollisiin riippumatta
siitd, missd tuloldhteesséd niiden saamaa tuloa verotettaisiin. Soveltamisalan ulkopuolelle
saattaisivat kuitenkin jiddd muun muassa henkiloyhtiot, jotka ovat Suomessa
laskentayksikkdjd. Vahimmadissuojan tasonsdadnnoksen takia lienee kuitenkin mahdollista,
ettd kansallisessa implementoinnissa sdédnnokset laajennettaisiin myos henkildyhtidihin.

2.3 Vihimmaissuojan taso

Direktiivin 3 artiklan vahimmaéissuojan tason mukaisesti artikloissa 4-10 on sddntelyn
minimitaso. Jisenvaltiot voivat halutessaan siitii kansallisesti tiukemmin muun EU-
lainsddddnnon puitteissa.

2.4 Korkovihennysoikeuden rajoittaminen

Direktiiviehdotuksen korkovdhennysoikeuden rajoitussddnnds vastaa osittain tekniselté
rakenteeltaan Suomen kansallista korkovihennysoikeuden rajoitussddnnosta.
Vihennyskelvottomien korkomenojen enimmaisméérdi ei kuitenkaan ole rajoitettu
etuyhteystahoille maksettujen korkojen mééraén kuten Suomen voimassa olevassa
lainsdddédnndssd. Tama laajentaa rajoitussddnnoksen sovellettavaksi useampaan
verovelvolliseen. Tamé saattaa myds merkitd sddntelyssa olevan niin sanotun
konsernivapautussdinnoksen merkityksen kasvua. Tyoryhméssd on keskusteltu
mahdollisuudesta ottaa direktiiviin siirtyméasidinnos rajoitettaessa kolmansille osapuolille
maksettujen korkomenojen vihennyskelpoisuutta.

Tyoryhmékeskustelussa on my0s ehdotettu tietyt edellytykset tayttiavien julkisten
hankkeiden vapauttamista korkovdahennysrajoituksesta jdsenvaltioin niin halutessa.
Mikaéli korkovdhennysrajoitussddnnokset soveltuisivat julkisiin hankkeisiin, niiden
kustannukset saattaisivat nousta. Harkittaessa mahdollisuuksia vapauttaa julkisia
hankkeita korkovahennysoikeuden rajoitussdénnoksestéd on kiinnitettiva huomiota myds
Euroopan unionin valtiontukisddnnoksiin.

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 6 kohdan mukaan korkovihennysoikeuden rajoituksia ei
sovellettaisi rahoitusalan yrityksiin. Téltd osin tarkoitus on toteuttaa sdéntely
myShemmin. Rahoitusalan yritykset on mééritelty direktiiviehdotuksen 2 artiklan 4
kohdassa. Médritelmisséd ovat mukana luottolaitokset, sijoituspalveluyritykset,
vakuutusyritykset, jdlleenvakuutusyritykset, ammatillisia lisdeldkkeita tarjoavat laitokset,
vaihtoehtoiset sijoitusrahastot, yhteissijoitusyritykset, keskusvastapuolet ja
arvopaperikeskus. Méadritelméén eivét sisdlly muun muassa kotimaiset eldkelaitokset.
Tyo6ryhmékisittelyssd on kuitenkin keskusteltu kotimaisten eldkelaitosten
sisdllyttimisestd rahoitusalan yrityksen mééritelméén.

Alustavia arvioita direktiiviehdotuksen mukaisen korkovdhennysrajoituksen
taloudellisista vaikutuksista on esitetty jidljempané kohdassa 3.

2.5 Maastapoistumisverotus



3(7)
Maastapoistumisveron tarkoituksena on estidd veropohjan rapautuminen
alkuperiisvaltiossa, kun realisoitumattomia voittoja siséltdvét varat siirretdédn omistuksen
muuttumatta pois kyseisen valtion verotusvallasta. Jatkokasittelysséd sddntelyn sisdltd
verrattuna alkuperdiseen direktiiviehdotukseen on pysynyt péddasiallisesti samana.
Tyo6ryhmékisittelyssd on otettu huomioon muun muassa se, etté jasenvaltion, kuten
Suomen, soveltaessa kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi hyvitysmenetelmaa, varat
sdilyvit jasenvaltion verotusvallassa, vaikka varoja siirtyy paéliikkeestd toisessa valtiossa
sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan. Tydryhmaékasittelyssd on myos ollut esilla
sadnndksen muuttaminen siten, ettd vastaanottavalla jdsenvaltiolla olisi mahdollisuus olla
eri mieltd siirtyneiden varojen markkina-arvosta verrattuna 1dhtovaltion verotuksessa
kaytettyyn markkina-arvoon, mihin saattaa siséltya riski kaksinkertaisesta verotuksesta.
Jatkovalmistelussa on liséksi tismennetty niitd varojen siirtoja, joita voidaan pitdd
viéliaikaisina ja joihin maastapoistumisverotusta ei sovellettaisi.

Talld hetkelld Suomessa ei ole yleistd maastapoistumisverosdéntelyd. Sdéntelyd on
koskien erditd erityistilanteita, kuten rajat ylittdvét yritysjirjestelyt.

2.6 Vapautusmenetelmista hyvitysmenetelmiiin siirtymisti koskeva lauseke

Suomi soveltaa kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyissd sopimuksissa,
jaljempéna verosopimukset, yleensd hyvitysmenetelméaa kaksinkertaisen verotuksen
poistamisessa muun muassa ulkomailla olevasta kiintedstd toimipaikasta saadun tulon
osalta. Myos kansallisessa lainsddddnnossd Suomi soveltaa hyvitysmenetelmaa silloin,
kun verosopimuksessa ei toisin madriti. Kiinteiden toimipaikkojen tulojen osalta
direktiiviechdotuksen sédénnokselld ei arvioida tilla perusteella olevan suurta merkitysta.

Arvioitaessa ehdotettua sdinndstd on otettava huomioon sen vaikutus jo olemassa oleviin
verosopimuksiin. Tyéryhmévalmistelussa on ollut esilld sddanndksen muuttaminen siten,
ettd sadnnosta ei sovellettaisi verosopimusvaltiossa asuviin eiké niissé oleviin kiinteisiin
toimipaikkoihin.

2.7 Yleinen viirinkiytoksii koskeva sainto (GAAR)

GAAR-sdénnon tarkoituksena on tukkia mahdolliset aukot vaarinkdytdsten torjuntaa
koskevissa erityisissd sddnnoissd. Direktiiviehdotuksen jatkokisittelyssd on ollut esilla,
ettd direktiiviin sisdllytettivd GAAR voisi ehdotuksesta poiketen olla samansiséltdinen
kuin eri Euroopan unionin jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavaa
yhteistd verojérjestelmad koskevaan direktiiviin, ns. emo-tytaryhtiddirektiivi, vuonna
2015 siséllytetty GAAR-sddntd. Viimeksi mainittu sdantd toimeenpantiin Suomessa
kansallisesti elinkeinoverolain 6 a §:n muutoksella. Direktiivin GAAR-sdént6 vastaa
osittain Suomen kansallista yleistd veronkiertosddnnostd, miké saattaa merkitd muutoksia
nykyiseen kansalliseen yleiseen veronkiertosadnnokseen.

2.8 Ulkomaisia viiliyhteisoji koskevat sasinnot

Direktiiviehdotuksen viliyhteisdsdéntely poikkeaa osittain OECD:n suosituksista, vaikka
tyoryhmévalmistelussa sdéntelyd on muutettu enemmén OECD:n suositusten mukaiseksi.
Sadntelyssd ei ole madrdysté, joka suoraan vapauttaisi tiettyja toimialoja sddntelysta.
Laissa ulkomaisten viliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta (1217/1994) séédntelysti on
vapautettu muun muassa viliyhteison asuinvaltiossa harjoitettu teollinen
tuotantotoiminta, sithen verrattava muu tuotantotoiminta, laivanvarustustoiminta seké
tietty edelld mainittuja toimintoja palveleva myynti- ja markkinointitoiminta. Lisdksi on
vield arvioitava, miten direktiiviehdotukseen muotoillaan se, ettd véliyhteisosddnnosta
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voidaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisujen mukaan soveltaa Euroopan
unionin alueella vain tdysin keinotekoisiin tilanteisiin. Véliyhteisosddntelyn muotoilusta
on tarkoitus jatkaa keskustelua tyoryhmaissd, joten my0Os muita asioita saattaa nousta
esille jatkovalmistelussa.

2.9 Hybridisaanto

Direktiiviehdotuksessa esitetdén sdéntdd, jonka tarkoituksena on ehkéistd verotuksellisiin
hybridijarjestelyihin perustuvien veroetujen syntyminen. Hybridisdannon on arvioitu
olevan sitd tehokkaampi, mitd laajemmin ja yhtendisemmin sitd sovelletaan eri valtioissa.
Direktiiviehdotuksen jatkokésittelyssd on tistd syystd ollut esilld, ettd hybridisdinto voisi
ehdotuksesta poiketen olla samansiséltdinen kuin OECD:n BEPS-hankkeen
toimenpiteeseen kaksi sisdltyva hybridisuositus. Suomessa ei ole tilla hetkella
kansallisesti voimassa hybridisddnnon kaltaista sidnnosta.

3 Ehdotuksen vaikutukset

Taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu korkorajoitussdéntelyn osalta. Suomen nykyisté
korkovdhennysoikeuden rajoitusta sovellettiin verovuonna 2014 noin 200 yritykseen.
Namad yritykset olivat keskimédarin erittdin velkaisia. Verotuksen varallisuuslaskelman
tietojen mukaan niiden velkojen suhde omaan pddomaan oli keskiméérin yli 80 %.
Valtaosa rajoituksen piirissd olevista yrityksistd kuului kotimaisiin tai ulkomaisiin
monikansallisiin konserneihin. Rajoituksen takia keskiméérin yli 50 % kyseisen 200
yrityksen joukon yhteenlasketuista nettokorkomenoista muodostui
vihennyskelvottomaksi. Vihennyskelvottoman korkomenon yhteismééra oli 586 milj.
euroa verovuonna 2014. Toimialoista eniten vihennyskelvotonta korkomenoa muodostui
litke-eldmin palveluissa ja teollisuudessa. Yrityksid, jotka vaativat sdidnnokseen
sisdltyvii niin sanottua konsernitasevapautusta, oli 99 kpl. Néistd 71 yritykseen ei
sovellettu korkovidhennysrajoitusta konsernitasevapautuksen takia ja rajoituksesta
vapautui korkomenoa yhteensd noin 313 milj. euroa.

Suomen korkorajoituksen yhteenlaskettu laskennallinen verovaikutus edelld mainitun 200
yrityksen veroihin oli noin 117 milj. euroa. Téstd vaikutuksesta kuitenkin vain noin 32
milj. euroa kohdistui verovuoden 2014 veroihin, silld valtaosalla rajoituksen piirissi
olleista yrityksista litketoiminta oli tappiollista verovuonna 2014. Tappiollisten yritysten
osalta rajoitus supistaa seuraaville verovuosille siirtyvien vihennyskelpoisten tappioiden
madrdd. Tappioiden supistuminen lisdd ndiden yritysten veroja myohemmin, kun
yritystoiminta on taas voitollista. Taltd osin korkovéhennysrajoituksen vaikutus
verokertyméén jaksottuu useammalle vuodelle.

Direktiiviehdotuksen korkovdhennysrajoituksen kayttoonotto ilman
viahennyskelvottoman korkomenon enimméismédrin rajaamista vastaamaan
etuyhteysyrityksille maksettujen nettokorkomenojen maéraa johtaisi
viahennyskelvottoman korkomenon huomattavaan kasvuun Suomessa.
Vihennyskelvottomien korkomenojen mééra kasvaisi alustavien arvioiden mukaan noin
470 milj. euroa eli noin 80 prosenttia verrattuna nykyiseen rajoitukseen, jos
direktiiviehdotuksen rajoituksen tekninen rakenne olisi etuyhteyskorkokytkennin
puuttumista lukuun ottamatta samanlainen kuin Suomen rajoituksessa.
Vihennyskelvottomien korkomenojen lisdys koostuisi kokonaisuudessaan
vihennyskelvottomiksi katsotuista kolmansille osapuolille maksetuista korkomenoista.
Arviossa ei ole otettu huomioon konsernitasevapautuksen mahdollista kasvua, joka
saattaa pienentdd etuyhteyskorkojen enimméisméérdrajoituksen poistumisen vaikutuksia.
Laskelmassa on myds olettamana, etti vain edelld mainitut 99 yritysti vetoaisivat
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konsernitasevapautukseen. Liséksi laskelmassa on oletettu, ettd korkovdhennysrajoitusta
sovellettaisiin myos konserneihin kuulumattomiin niin sanottuihin yksittdisiin yhtidihin.

Direktiiviehdotuksen korkorajoituksen vaikutukset kohdistuisivat edelleen melko
suppeaan verovelvollisjoukkoon. Uusia yrityksid korkorajoituksen piiriin tulisi 175
kappaletta, yksikddn nykyisen rajoituksen piirissd olevista yrityksistd ei poistuisi.
Muutoksen takia eniten kasvaisi kotimaisten toimijoiden vihennyskelvottomien
korkomenojen méaérd. Uusista rajoituksen piiriin tulevista yrityksisti valtaosa olisi my0s
kotimaisia yrityksid. Etuyhteyskytkoksen puuttumisen takia tissd kotimaisten yritysten
joukossa olisi my0s yksittéisid yrityksid, jotka eivét kuulu mihinkdén konserniin.
Yksittdisid yhtiditd olisi arviolta noin 50 ja niissd olevan vdhennyskelvottoman
korkomenon mééré noin 62 milj. euroa. Toimialoista vihennyskelvottoman korkomenon
maérén arvioidaan kasvavan eniten energia-alalla sekd rahoitus- ja vakuutusalalla'.
Rajoituksen takia keskiméérin yli 60 % rajoituksen piirissa olevien yritysten
yhteenlasketuista nettokorkomenoista muodostuisi vihennyskelvottomaksi. Tdyden
verovaikutuksen arvioidaan nousevan nykyisestd 117 milj. eurosta noin 210 milj. euroon,
josta 68 milj. euroa arvioidaan kohdistuvan kuluvan vuoden veroihin.

4 Ehdotuksen kansallinen Kisittely ja kisittely Euroopan Unionissa

Direktiiviehdotuksesta annetun u-kirjeen antamisen jilkeen ehdotusta on kisitelty useissa
neuvoston tyoryhmin kokouksissa viimeksi 25.4.2016. Puheenjohtajavaltio on laatinut
viimeisimman tyoryhmadssa kasitellyn kompromissiehdotuksen 25.4.2016 pidettyyn
kokoukseen.

Euroopan parlamentin talous- ja raha-asiainvaliokunta on 1.3.2016 antanut asiassa
raporttiluonnoksen. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on 15.4.2016 antanut asiassa
lausunnon.

Direktiiviehdotuksesta on pyydetty lausunnot Verohallinnolta, Elinkeinoeldmén
Keskusliitto ry:1td, Keskuskauppakamarilta, Suomen veroasiantuntijat ry:1td, Suomen
asianajajaliitolta, Veronmaksajain Keskusliitto ry:1td, Suomen tilintarkastajat ry:1té,
Finanssialan keskusliitto ry:1td, Energiateollisuus ry:Itd, professori Marjaana Helmiselta,
professori Seppo Penttildltd sekd Suomen kuntaliitolta. Lausunnon antoivat
Elinkeinoeldman Keskusliitto ry, Keskuskauppakamari, Suomen veroasiantuntijat ry,
Veronmaksajain Keskusliitto ry, Suomen tilintarkastajat ry, Finanssialan keskusliitto ry,
Energiateollisuus ry, professori Marjaana Helminen, professori Seppo Penttild seka
Suomen kuntaliitto.

Muistioluonnos direktiiviehdotuksen u-jatkokirjeestd on ollut 26.4.-28.4.2016
kirjallisessa menettelyssd EU-asioiden komitean alaisessa jaostossa EU9 (Verot).

5 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa, pitdd tirkedna ja on sitoutunut direktiivin tavoitteisiin.
Valtioneuvosto my0s kannattaa sééntelyé direktiiviehdotuksessa esitetyillé aloilla.

Direktiiviehdotuksessa oleva ajatus vihimmaéissuojan tasosta on kannatettava, koska se
mahdollistaa osittain kansallisten verojdrjestelmien erityispiirteiden huomioon ottamisen.

' Tissé on oletettu, ettd luotto- ja vakuutuslaitokset olisivat edelleen direktiiviehdotuksen rajoituksen ulkopuolella, joten
ne eivit sisélly toimialaluokittelussa rahoitus- ja vakuutusalaan.



6(7)
Yleisesti ottaen direktiiviehdotuksen tavoite puuttua tilanteisiin, joissa verovelvolliset
pyrkivit alentamaan verojaan ja toimivat lain tarkoituksen vastaisesti kayttaimalla
hyvékseen kansallisten verojérjestelmien eroja, on erittdin tirked. Ndiden tavoitteiden
saavuttamiseksi yhteinen kansainvélinen sddntely on perusteltua ja verotuksellista
toimivaltaa voitaisiin jossain méérin siirtdd Euroopan unionille. Direktiivisdintely
mahdollistaisi verotuksen yhdenmukaistamisen sisdmarkkinoilla aggressiivisen
verosuunnittelun hillitsemiseksi yhdenmukaisesti Euroopan Unionissa. On kuitenkin
tirkedd, ettd direktiiviehdotuksen tavoitteena oleva tasapaino BEPS-tuotosten
yhdenmukaisen tiytdntodnpanon ja kansallisten verojdrjestelmien erityispiirteiden
séilyttdmisen valilld toteutuu.

Direktiiviehdotuksen tyoryhmavalmistelussa seké alustavassa kansallisessa
vaikutusarviossa on tullut esille asioita, jotka vaikuttavat sddntelyn tehokkuuteen,
yhteensopivuuteen kansallisen sééntelyn kanssa seka kilpailukykyyn.
Direktiiviehdotuksen osa-alueista olisi mahdollista edetd tyoryhmavalmistelussa esilla
olleiden direktiiviehdotuksen suuntalinjojen mukaisesti maastapoistumisverotuksen,
vapautusmenetelmésti hyvitysmenetelmién siirtymistd koskevan lausekkeen, GAAR-
sdannoksen ja hybridisddnnon osalta. Ndiden sdédnnosten yksityiskohtia tarkasteltaessa
tulee ottaa huomioon edelld mainittuja periaatteita, samoin kuin véliyhteisdsddntelyn
kohdalla.

Direktiiviehdotuksen korkovihennysrajoitus laajentaisi Suomen nykyisen
korkovihennysrajoituksen koskemaan kolmansilta osapuolilta otettujen lainojen korkoja.
Tahén laajennukseen seka siithen, mihin toimialoihin ja yhtidmuotoihin korkovihennysté
koskeva sdintely ulottuisi, liittyvat myos ehdotuksen merkittdvimmat taloudelliset
vaikutukset. Tyoryhmétyoskentelyssd on ollut esilld muutoksia, jotka toteutuessaan
pienentdisivit kolmansilta osapuolilta otettujen lainojen korkomenojen
vihentdmisrajoituksen vaikutuksia. Korkovidhennysoikeuden rajoitussddnnosti tulee
tarkastella ottaen huomioon edelld esitetyt vaikutukset sekéd direktiiviehdotus ja sen
tavoitteet kokonaisuutena.
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