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HE 44/16 vp laiksi asevelvollisuuslain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan asevelvollisuuslakiin muutoksia kolmessa asiassa: poistetaan
maéaradaika (nykyisin 3 kk) sellaisiin kertausharjoituksiin maaraamiseltd, jotka jarjestetaan
sotilaallisen valmiuden kohottamisen vuoksi, poistetaan téllaisten harjoitusten osalta
kertausharjoitusvuorokausien enimmaisajat seké kaksinkertaistetaan
kertausharjoitusvuorokausien enimmaisajat muiden Kkertausharjoitusten osalta. Muutokset
ovat sdanndsteksteind varsin suppeita. Muutoksien antamat (lisd)valtuudet ovat kuitenkin
merkittavid sekd yksilon oikeuksia koskevien rajoitusmahdollisuuksien ettd yhteison
yleisten intressien (puolustusvalmiuden edistdminen, ehkd myo6s signaalit ulkopuolelle)
kannalta. Esityksen perusteluihin siséltyy noin kahden sivun mittainen  suhdetta
perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskeva jakso. Jaksossa tarkastellaan ehdotusta seké
yksilon  perusoikeuksien  (lahinnd  yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan) etta
paatoksentekomenettelyn kannalta.  Jakson pohja-ajatusta voidaan kuvata niin, ettd
kyseessa on yksilon etujen suojan ja elintdrkedn yleisen edun - maan puolustuskyvyn
sdilyttdmisen — yhteensovittaminen ja ehdotukseen siséltyvida (lis@)rajoituksia voidaan
perusoikeuksia ja maanpuolustusvelvollisuutta koskevat perustuslain  sd&nnokset
huomioon ottaen pitdd valtiosddnnon kannalta hyvéksyttavind. Minusta téllaiseen
paatelméan ja yleensd jaksossa esitettyyn voidaan tassd yhtyd.  Pidén tdman vuoksi
aiheellisena kiinnittdd seuraavassa huomiota vain pariin pieneen s&énnosten
tarkkarajaisuutta koskevaan kysymykseen ja yhteen kysymykseen ehdotetun sééatelyn
ulottuvuuksista. Kysymys on ehk& enemmankin mietintévaliokunnalle kuuluvista asioista,
mutta samalla kuitenkin my6s perustuslain sdénnostoja selvasti koskevien jarjestelyjen

tasmallisyydesté.



Lakiehdotuksessa esitetaan kertausharjoitusten méadradmistd koskevaan 32 §:44n uutta 3 ja
4 momenttia. Ehdotettu 3 momentti koskee valtuutta mé&arata sotilaallisen valmiuden
kohottamista tarkoittaviin  (ja nyt samalla méaaréaajoista ja enimmaisvuorokausimaarista
riippumattomiksi  tehtdviin)  kertausharjoituksiin.  Kun Kkyseessa on yksilon
henkil6kohtaiseen vapauteen kohdistuva merkittava (lisd)rajoitusvaltuus, on l&dhtékohtana
edellytettava , ettd valtuuden kéayttdedellytykset osoitetaan riittdvan tarkasti laissa. Tassa
suhteessa  voidaan  kylld  perustellusti  todeta, ettd  edellytys  “Suomen
turvallisuusympaéristossa ilmenneen tarpeen siti edellyttdessa” on kriteeerind hyvin vélja.
Valjyydessd on kysymys kéytetyista ilmaisuista ( mitd kuuluu turvallisuusymparistéon,
minkélaisesta tarpeesta voi olla kyse, minkélaista ,ehka valttamattomyytta laveampaa
kytkentdd tarkoittaa “edellyttdd”) ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta. Vaikka
asetettu Kkriteeri on tdsséd niin Vvélja, ettd vastaava valjyys ei olisi hyvaksyttavissa
esimerkiksi vangitsemisedellytysten asettamisessa, on tdssé toisaalta kyse valtiojohdolle
kuuluvasta mahdollisuudesta asianmukaisesti  reagoida  hyvinkin monenlaistenehka
vaikeatulkintaisten tilanteiden asettamiin vaatimuksiin ja myds mahdollisuudesta reagoida
muuttuvien tilanteiden eri vaiheissa eri tavoin. Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd
asetettu kriteeri on véljyydestddn huolimatta soveltamistilanteet ja tavoitteet huomioon

ottaen hyvaksyttava. Kriteerin muotoilua on toisaalta tietysti mahdollista edelleen kehittéa.

Ehdotuksen mukaisen 50 8:n 4 momentin mukaan kertausharjoitusten yhteenlasketut
enimmaisajat eivat koske edelld mainittuja, 32 8 :n uudessa 3 momentissa tarkoitettuja
kertausharjoituksia. Muotoilua voisi ehka tarkentaa, kun tarkoituksena (mm.) on , ettd
valmiuden kohottamiseen takroitettuja kertausharjoituksia ei oteta huomioon

kertausharjoitusten yhteenlaskettuja enimmaisaikoja laskettaessa (perustelut s. 14).

Edelld mainitussa on  kyse ehdotetun lakitekstin mahdollisesta tdsmentdmisesta.
Asiallisesti  ongelmallisena voidaan pitdd sitd, miten ehdotuksessa on suhtauduttu
ehdotetun jarjestelyn soveltuvuuteen rajavartiolaitoksessa. Perustelujen (s.13) mukaan
rajavartiolaitoksen kertausharjoitukseen méaéarattavien asevelvollisten osalta noudatetaan
’lisdksi” rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain mukaisia péaatoksentekomenettelyja.
Rajajoukkojen maaraamiseen kertausharjoitukseen edelld mainitun asevelvollisuuslain 32

§:n uuden 3 momentin mukaisesti sovellettaisiin perustelujen mukaan “kéytdnndssa”



rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 7 8:84. Mainittu 7 § koskee yleisesti
tasavallan presidentin p&atoksentekoa rajavartiolaitoksen sotilaskaskyasioissa. Saannoksen
mukaan presidentti ’pééttdd rajajoukkojen puolustusvalmiuden merkittdvistd muutoksista
sekd muista rajavartiolaitoksen  sotilaallisia  maanpuolustustehtdvia  koskevista
laajakantoisista tai periaatteellisesti merkittdvisté rajavartiolaitoksen sotilaskdskyasioista.”
Sadnnodksen 2 momentin mukaan tasavallan presidentti tekee péaatokset rajavartiolaitoksen
sotilaskéaskyasioissa sisaministerin esittelysta valtioneuvoston ulkopuolella. Perusteluissa
esitetty ndkemys ehdotetun uuden jarjestelyn toteutumistavasta rajavartiolaitoksessa antaa

mielestani aihetta ainakin kahdenlaisiin kysymyksiin.

\Voidaan perustellusti kysyd, onko asianmukaista, ettd sekd yksilon ettd yleisen edun
kannalta nédinkin merkittdva uudentyyppinen jarjestely jatettaisiin rajavartiolaitoksessa
toteutumaan vain téllaisen “kdytdnndssd” noudatettavan soveltamistavan perusteella.
Minusta rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 7 8:n yleissadnnds tasavallan
presidentin péatoksenteosta rajavartiolaitoksen sotilaskéskyasioissa ei mitenkéan viela
osoita, ettd presidentilla on rajavartiolaitoksen sotilaskaskyasioissa samanlaiset valtuudet
kuin hénelld lain mukaan on puolustusvoimia koskevissa sotilaskaskyasioissa (ehdotettu
asevelvollisuuslain  muutos  ja  puolustusvoimista annetun lain 31 ja 32 8§).
Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 30 §:ss, joka koskee asevevollisuutta ja
vapaachtoista palvelusta rajavartiolaitoksessa, on kylld sédddetty, ettd “palveluun
rajavartiolaitoksessa  noudatetaan soveltuvin osin mitd palvelusta puolustusvoimissa
sdddetddn.” Myoskddn téllaisen yleisen “soveltuvin osin”-sddnndksen olemassaoloa ei
mielesténi voitaisi pitdd asianmukaisena ja riittdvana perusteena sille, ettd nyt ehdotettu
uusi, sotilaskaskymenettelyin toteutettavaa lisapalveluvelvollisuutta puolustusvoimissa
koskeva jdrjestely tulisi sovellettavaksi myos rajavartiolaitoksessa. Minusta ehdotetun
uuden jarjestelyn ulottaminen myds rajavartiolaitokseen olisi  asianmukaisesti

toteutettavissa erillisella sadannoksell& rajavartiolaitosta koskevassa laissa.

Edelld sanottuun liittyen voitaisiin my0ds ainakin kysya, onko asiamukaista, ettd néinkin
merkittdvassa ja yhtendisida ratkaisuja edellyttavdssd uudistuksessa paatdsvalta olisi
jarjestetty hieman eri tavalla puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kohdalla. Esityksen
perustelujen viittausten mukaanhan presidentti tekisi ko. sotilaskdskyp&aétokset
rajavartiolaitoksen osalta  sisdministerin esittelystda ~ ja  asevelvollisuuslain

muutosehdotuksen mukaan taas puolustusvoimien osalta puolustusvoimien komentajan



esittelysta ja puolustusministerin lasnéollessa.



