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EDUSKUNNAN TALOUSVALIOKUNNALLE

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle hallituksen esityksen laeiksi kuluttajansuojalain
muuttamisesta, asunto-omaisuuteen liittyvien kuluttajaluottojen valittdjista ja erdaiden
luotonantajien ja luctonvalittijien rekisterdinnista seka erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE
77/2016). Lakimuutoksilla on tarkoitus panna taytantdon direktiivi kuluttajille tarkoite-
tuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista.

OP Ryhman puolesta haluamme lausua eduskunnan talousvaliokunnalle seuraavaa:
Korkolattiamahdollisuuden laajentaminen

HE:n 7 luvun 24 §:33 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd luotosta kuluttajan maksetta-
vaksi tuleva korko saa muuttua luottosopimuksen kuluessa vain sopimuksessa yksildidyn
viitekoron muutosten mukaisesti ja edellyttaen, etta tasta on sovittu kuluttajaluottosopi-
muksessa. Perustelutekstien mukaan tdma tarkoittaisi sitd, etta pelkka niin sanottu kor-
kolattia eli luottosopimuksen ehto, jonka mukaan viitekoron alenemista ei oteta huomioon
tietyn rajan jalkeen, ei olisi sallitty, jollei muuta johdu 7 a luvun 31 §:n 2 momentista.

KSL 7 a luvun 31 §n 2 momentin mukaan viitekoron ollessa negatiivinen pankilla on vain
asuntoluottosopimuksissa mahdollisuus peria vahintaan marginaali. Muissa kuluttaja-
luotoissa tallainen ehto olisi kielletty.

OP Ryhma katsoo, etta ei ole perusteltua kasitella asuntoluottoja ja muihin tarkoituksiin
otettuja kuluttajaluottoja eri tavalla. Pankki hinnoittelee kaikki luotot kayttétarkoituksesta
riippumatta riskiperusteisesti. Asiakkaan luotosta maksamalla marginaalilla varaudutaan
mahdollisiin luotosta aiheutuviin tappioihin. Negatiivisen viitekoron syddessa marginaalia,
pankin luottoriskiin varaama kassavirta kapenee luottoriskin sailyessa ennallaan. Tama
vaarantaa omalta osaltaan pankin maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta. Jos pankit eivat voi
varmistaa vahintdan luoton marginaalin saamista, saattaa kuluttajille tarjottavien luotto-
jen yleinen hintataso nousta ja korkosidonnaisuusvaihtoehdot vahentya.

Ei ole myoskaan kuluttajien kannalta selkeda eikd ymmarrettavaa, etta luoton koronlas-
kenta vaihtelee sen mukaan onko kyseessa asuntoluotto vai muu kuluttajaluotto. Epasel-
vyytta lisda se, ettd hallituksen esityksen mukaan asuntoluotoksi katsotaan vain luotto,
joka myonnetaan asunnon hankintaan tai sen omistusoikeuden sailyttamiseen. Peruskor-
jauslainat jaavat kyseisen maaritelman ulkopuolelle, vaikka verotuksessa nama luotot rin-
nastetaan asuntoluottoihin. Perustelutekstin mukaan yhtiélainan poismaksuun otetut luo-
tot sen sijaan olisivat kuluttajansuojalain tarkoittamia asuntoluottoja. Ei ole loogista eika
kuluttajien kannalta tasapuolista, ettd luottoja kasitelldan puheena olevassa suhteessa eri
tavalla riippuen siita, onko luotto otettu asunto-osakkeen peruskorjaukseen otetun yhtio-
lainan poismaksuun vai asuinkiinteiston peruskorjaukseen. Kuluttajan kannalta ei ole
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myadskaan kohtuutonta eika ennalta-arvaamatonta, jos pankille varataan mahdollisuus
peria vahintaan marginaali kaikentyyppisissa luotoissa.

Korkolattian mahdollistaminen vain asuntoluottoihin aiheuttaa pankeille myds ylimaaraisia
jarjestelma- ja prosessikustannuksia. Ndma kustannukset tulevat viime kidessa kuluttaji-
en maksettavaksi kohonneina luottohintoina.

Esitdmme edelld mainituista syista kuluttajansuojalain 7 luvun 24 §:33an saidettivaksi
uutta momenttia, jonka mukaan luotonantajalla on kaikkien kuluttajaluottojen osalta oi-
keus sopimusehdolla rajoittaa kokonaiskoron liikkuvuutta tilanteessa, jossa viitekorko on
negatiivinen. Taman lisayksen jalkeen esitetty 7 a luvun 31 §:n 2 momentti kivisi koko-
naan tarpeettomaksi.

Selvennys luoton kokonaiskoron alarajasta

Hallituksen esityksestd on poistettu asuntoluottotyéryhman esittdma selvennys siitd, ettd
luoton kokonaiskorko ei voi missadn tilanteessa laskea alle nollan. Luottosopimus on asi-
akkaan yksipuolinen sitoumus maksaa lainattu maaréa sovituin ehdoin pankille eika se
nain ollen voi aiheuttaa pankille maksuvelvollisuutta suhteessa asiakkaaseen.

Niita tilanteita silmalla pitden, joissa luottosopimuksessa ei ole erikseen sovittu korkolatti-
asta, pitaisi perusteluteksteihin palauttaa tyoryhman mietinndssa ollut maininta: "Jos vii-
tekorko on negatiivinen, se vahentaa kokonaiskorkoa negatiivisuuden verran, mutta kui-
tenkin vain siihen asti, kunnes luottosopimuksen kokonaiskorko on nolla. Luotonantaja ei
siis voi saanndksen johdosta joutua velallisen asemaan suhteessa kuluttajaan.” Vaikka
asia on juridisesti selva, lisayksella olisi selventava vaikutus kuluttajan ja pankin valisessa
suhteessa.

Voimaantulo

Asuntoluottodirektiivin implementoinnin edellyttamat jarjestelmamuutokset ovat mittavia.
Implementoinnin aikataulupaineista huolimatta pankeille tulee varata riittavasti aikaa jar-
jestelmamuutosten tekemiseen. Esitimme, ettd uutta saantelyd sovelletaan aikaisintaan
1.1.2017 lahtien.
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