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Asia Rovaniemen hovioikeuden lausunto valtion talousarvioesityksesta vuodelle 2017

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytédnyt Rovaniemen hovioikeudelta lausuntoa
vuoden 2017 valtion talousarviota koskevasta hallituksen esityksestd eduskun-
nalle.

Hovioikeus lausuu kunnioittaen seuraavaa.

Oikeusministerion hallinnonalan toimintaymparistod ja maararahat

Talousarvioesityksessa oikeusministerion hallinnonalan toimintaymparist6é
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa korostetaan monin tavoin sitd, etta
oikeusjarjestelmén vakaa ja luotettava toiminta on yhteiskunnan ja kansanta-
louden suotuisan kehityksen perusedellytys. Nykyisessa yhteiskunnallisessa ti-
lanteessa lainsaddantoratkaisuilta edellytetddn ennakkoluulotonta ja innovatii-
vista ajattelua. Lisaksi todetaan, ettd oikeuslaitoksen toimintakyvystéa huolehdi-
taan ja oikeudenhoidon resursseja voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaisesti.

Hovioikeus toteaa, etta tuomioistuinten tehtdvand on huolehtia sdadetyn oi-
keusturvan toteutumisesta Suomessa. Riippumattomat tuomioistuimet kaytta-
vat vallan kolmijako-opin mukaista tuomiovaltaa. Tuomioistuinten rooli esi-
merkiksi perustuslain mukaisten perusoikeuksien turvaamisessa on merkittava.
Oikeusjarjestelmén ja tuomioistuinten toiminnalla tai toimimattomuudella on
erittdin merkittava vaikutus myos koko yhteiskunnan ja kansantalouden kehi-
tykselle.

Oikeusministerion hallinnonalan maararahat suhteessa sen yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen ja merkitykseen ovat erittéin pienet. Koko hallinnonalan osuus
esitetyista valtion menoista on vain 1,7 prosenttia, mik& on vdhemman kuin
esimerkiksi valtionvelan korkojen osuus. Tuomioistuinten ja oikeusavun maa-
rérahojen osuus oikeusministerion hallinnonalan menoista on alle puolet ja val-
tion menoista ainoastaan alle 0,8 prosenttia.

Suomen tuomioistuimet toimivat eurooppalaisittain vertailtuna vahin resurs-
sein. Siit4 huolimatta oikeuslaitos toimii Suomessa keskiméaarin hyvin ja pys-



tyy vastaamaan siihen kohdistuviin oikeusturvaodotuksiin. Tuomioistuimet ja
niiden henkilékunta toimivat kuitenkin osin voimavarojensa aarirajoilla. Kay-
tettévissa olevat resurssit ovat liian niukat suhteessa tyomaariin. Liséksi niukat
resurssit jakautuvat eri tuomioistuinyksikoille epétasaisesti suhteessa yksikoi-
den tyomaariin. Nykyisessa tilanteessa oikeudenkéyntien asianosaiset eivat saa
koko maassa yhdenvertaista palvelua, koska tiettyjen tuomioistuinten ruuhkau-
tumiskehitys vaikuttaa paikallisesti esimerkiksi asioiden kasittelyaikoihin, jol-
loin asianosaiset joutuvat odottamaan asiansa kasittelyd keskiméaaraista pidem-
paan.

Tuomioistuinten niukat resurssit kuormittavat huomattavasti tuomioistuinten
henkilokuntaa. Resurssien epatasainen jakautuminen eri tuomioistuinyksikoi-
den valilla johtaa liséksi myds tuomioistuinten henkilokuntaa eriarvoistavaan
tilanteeseen. Osassa tuomioistuimista henkilokunta tyoskentelee jaksamisensa
aarirajoilla. Tyduupumus ei ole tavatonta.

Valtion taloudellinen tilanne on hankala. Koko valtionhallinnon toimintaa tulee
kehittad ja tehostaa. Oikeuslaitokseen kohdistetaan samoja sdéstoodotuksia
kuin muuhunkin julkisen vallan kéytt6on ja tuomioistuinten toimintaymparis-
t04 tulee kehittdd. Monin paikoin tuomioistuimet pyrkivat myos oma-
aloitteisesti kehittdmaén ja tehostamaan omaa toimintaansa. Osoituksena tésta
ovat eri puolilla maata kdynnissa olevat laink&yton laatuhankkeet.

Tuomioistuinten toimintaan kohdistuu talla hetkelld valtava mééara erilaisia ke-
hittdmishankkeita. Vaikka hankkeiden odotetaan tehostavan tuomioistuinten
toimintaa, ne yleensa lisdavat kehittdmis- ja kdyttéonottovaiheessa tuomiois-
tuinten tydmaaraa ennen kuin hankkeista saatavat edut alkavat vaikuttaa. Tyo-
madran lisdys hoidetaan tuomioistuimissa muiden virkatehtavien ohessa.

Taipumuksena ja kaytdnténa on ollut, ettd tuomioistuinten henkilokunnan maa-
ré sovitetaan kehittdmishankkeiden seurauksena ennakoitavien tyémaarien
mukaiseksi jo ennen kuin muutokset ovat vaikuttaneet tydomaaraan. Resursseja
siis vhennetdén liian aikaisin ennen kuin uudistusten tosiasialliset vaikutukset
ovat nahtavissa. Ongelmallista on myos se, ettd kehittdmishankkeiden seurauk-
sena resursseja vahennettéessa kaikilta yksikoilta vahennetéan resursseja niiden
toiminnan laajuuteen ndhden samassa suhteessa. Yksikoiden toisistaan poik-
keavaa tyo6tilannetta, kuten ruuhkautumista tai jo aiemmin toteutunutta resurs-
sien epatasaista jakautumista, ei oteta riittavall& tavalla huomioon. Kehittdmis-
toimenpiteiden seurauksena hankalassa tydtilanteessa olevien tuomioistuinten
ty6tilanne muuttuu entistd tukalammaksi.

On my0s niin, ettéd kaikki kehittdmishankkeet eivat vaikuta tuomioistuinten
tyoémaariin tai niiden vaikutus on hyvin vahainen. On myos tapauksia, joissa
kehittamistyon tuloksena tuomioistuinten tydmaéara on lisdantynyt. Yksi esi-
merkki tallaisesta tapauksesta on rikostuomiosovellus Ritun kéayttéonotto
vuonna 2013. Ritun kayttoonotto oli kaikkinensa hyvin ongelmallinen. Erityi-
sesti alkuvaiheessa se lisdsi tuomioistuinten tydmaaria ja jopa hankaloitti tyos-
kentelya.

Kokonaisuudessaan kehittdmishankkeiden tulva lisaa talla hetkell& tuomiois-
tuinten henkilékunnan tydmaaréa ja tyon kuormittavuutta huomattavalla taval-
la. Todenn&kaisesti tuomioistuinten aktiivinen kehitystyo on pysyvaa.



Talousarvioesityksen mukaan hovioikeuksien keskimaaraisen kasittelyajan
osalta tavoitteena on, ettd alueelliset kasittelyaikaerot eivét pitene. Tavoitteena
on myas, ettd yli vuoden vireilld olleiden asioiden osuus vireilld olevista asiois-
ta on alle 7 prosenttia.

Huolimatta jatkuvasta tuomioistuinten toimintaan kohdistuvasta kehitystyosta
ja omista laatuhankkeista, suuri osa tuomioistuimista toimii talla hetkella liian
vahilla resursseilla tydmaariinsa ndhden. Mikali tilanne haluttaisiin aidosti kor-
jata, tuomioistuinten kayttoon tulisi osoittaa kehittdmishankkeiden siirtyma-
vaiheessa riittavat resurssit niiden tyotilanteiden mukaisissa suhteissa. Vain tal-
l& tavoin tuomioistuimet saisivat tyémaaransa hallintaan nykyista paremmin
seka kasittelyajat lyhenisivat ja yhdenmukaistuisivat eri tuomioistuinten valilla.
Tuomioistuinten késittelyaikojen eroavaisuudetkaan eivat tule tasoittumaan,
ellei resursseja jaeta tydmadrien mukaisessa suhteessa. Muussa tapauksessa
uhkana on, ettéd ruuhkaiset tuomioistuimet ruuhkautuvat entisestaan, minka
seurauksista joutuvat karsimadn asianosaiset ja tuomioistuinten henkilokunta.

Pelkastaan tuomioistuinten asiamaéarien kehitys ei kerro koko totuutta tuo-
mioistuinten tydmaérista. Tuomioistuimissa on ollut suuntauksena jo jonkin ai-
kaa, ettd ké&siteltavat asiat vaikeutuvat koko ajan. N&in on kaynyt esimerkiksi
hovioikeuksissa, vaikka niissa on otettu kayttoon uusi jatkokasittelylupajarjes-
telma vuoden 2015 lopulla. Tuomioistuimissa kasiteltavat asiat ovat hanka-
lampia, vaativampia ja ty6laampia kuin ennen. Asioissa on aiempaa enemman
asianosaisia ja syytekohtia. Asioiden istuntokasittelyt myos kestavat aiempaa
pidempéaén. On entista tavallisempaa, ettd tuomioistuimessa kasiteltavan asian
istuntokasittely kest&é useita viikkoja tai jopa kuukausia. Pelkéastdan yhden asi-
an kasitteleminen voi sitoa useiden henkiléiden tyépanoksen pitkéksi aikaa.

Tuomioistuimissa voi olla myos alueellisia ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat
asioiden kasittelyn tydomaariin. Toisista poikkeaviin tyoméariin vaikuttaa esi-
merkiksi asioiden kasitteleminen matkakardjilla, jolloin tuomioistuimen ko-
koonpano matkustaa toiselle paikkakunnalle toimittamaan suullisen istunnon.
Muista hovioikeuksista poiketen Rovaniemen ja VVaasan hovioikeuksissa suul-
liset istunnot toimitetaan yli puolessa tapauksista matkakargjilla, milla on
huomattava vaikutus tuomioistuimen tyomaariin.

Tuomioistuinten méérarahoja lisadvana tekijana tulee ottaa huomioon yhteis-
kunnan heikko taloudellinen tilanne, mik& heijastuu koko oikeuslaitoksen toi-
mintaan. Tuomioistuimissa késiteltavien asioiden méérat kasvavat heikon ta-
loudellisen tilanteen seurauksena ja nédkyvét tuomioistuimissa vasta viiveella.

Koko oikeudenhoidon ketjussa on ollut tilanteita, etté ketjun alkup&ihan, esi-
merkiksi poliisi- tai syyttajatoimintaan, on myonnetty erityistilanteesta johtuvia
tavanomaista suurempia méaararahoja. Tavanomaista suuremmilla resursseilla
voidaan keskittyé erityistyyppisiin asioihin tai purkaa kertynyttd ruuhkaa. Ta-
man seurauksena suuremmilla resursseilla toimivista yksikoista on purkautunut
tavanomaista suurempi maéard asioita ketjun seuraavaan asteeseen, esimerkiksi
tuomioistuimiin, johon ei valttdamétté ole liséresursseja myonnetty. Lisaresurs-
seilla on siis voitu saada purettua ruuhka jostakin asteesta, mutta ruuhka onkin
vain siirtynyt seuraavaan asteeseen.

Talousarvioesityksen mukaan oikeudenk&aynnin painopiste on ensimmaisessa
asteessa ja ylempien oikeusasteiden toiminnan tulisi painottua ennakkoratkai-
suihin. Monessa yhteydessa on myos téhén liittyen todettu, etta kardjaoikeuk-
sissa tulisi kasitell& asioita enemman kolmen tuomarin kokoonpanoissa. Oi-
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keudenkéynnin painottaminen kérajaoikeuksiin ja kolmen tuomarin kokoonpa-
nojen kayttdminen edellyttavat luonnollisesti madrérahoja. Karajaoikeuksien
madrérahoja ei kuitenkaan ole tall& perusteella lisatty. Hovioikeus korostaa tés-
sé& yhteydessa my0s, ettd ennen ennakkoratkaisuastetta tulee olla yksi muutok-
senhakuaste, johon ohjautuvat sellaiset asiat, joissa on todellista tarvetta muu-
toksenhaulle.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmasta ja sen toteutuksesta

Oikeuslaitoksen kéytettavissa oleviin méaérarahoihin kohdistuu merkittavia va-
hentamispaineita. Maararahojen vahentdmisen liséksi oikeudenkayntien koko-
naiskestoa ja oikeusturvan laatua on pyrittdva parantamaan. Néaihin haasteisiin
pyritadn vastaamaan vuosille 2013 — 2025 laaditussa oikeudenhoidon uudista-
misohjelmassa. Ohjelmaan siséltyvilla horisontaalisilla ehdotuksilla on tarkoi-
tus parantaa oikeusturvaa vaikuttamalla aineellisen lainsdddannon selkeyteen ja
lisadmalla erilaisin sdhkdisin menetelmin asioinnin sujuvuutta. Ohjelma sisal-
t4& myos sektorikohtaisia ehdotuksia esimerkiksi oikeushallinnon ja tuomiois-
tuinlinjojen rakenteista, tuomioistuinten maarista ja tuomiopiireista, asioiden
keskittamisestd, menettelyista ja kokoonpanoista, osaamisesta ja henkilgstosta
sekd maksuista. Osa ehdotuksista on jo toteutettu.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan siséltyvat hankkeet ovat oikeansuuntai-
sia. Hankkeista ja niiden toteutuksesta kuitenkin heijastuu, ettd yksittaisia
hankkeita viedaén eteenpdin ottamatta huomioon uudistamisohjelmaa kokonai-
suutena. Asioita tehdaén ikadn kuin vaarassa jarjestyksessa. Esimerkkeja on
lukuisia.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa on esitetty, ettd tuomioistuinten riip-
pumattomuutta ja tuomioistuinhallinnon toimivuutta vahvistetaan perustamalla
nykyisen oikeusministeriossa hoidetun tuomioistuinhallinnon sijaan erillinen
tuomioistuinvirasto. Viraston tehtdvana olisi valmistella tuomioistuinlaitoksen
talousarvio oikeusministerille sekd kohdentaa tuomioistuimille osoitetut hen-
kilosto- ja muut voimavarat. Viraston tehtdvanalaan kuuluisivat mys muun
muassa tuomioistuintoiminnan strateginen suunnittelu ja kehittdminen, sidos-
ryhmayhteistyo, toimitilajarjestelyt, tietotekniikan hyddyntamismahdollisuuk-
sien tunnistaminen ja kehittdminen seka turvajarjestelyt. Virasto vastaisi myos
tuomioistuinhenkildston tdydennyskoulutuksesta sekd yhdessa tuomioistuinten
kanssa viestinnan kehittamisesta ja arkistotoimesta. Tuomioistuinviraston pe-
rustamista koskevan hankkeen ensimmaisessa vaiheessa selvitysmiehet ovat
laatineet tuomioistuinten keskushallinnon uudistamisesta arviomuistion, joka
on luovutettu oikeusministeridlle tammikuussa 2015. Taman jalkeen oikeusmi-
nisterid on asettanut toimikunnan, jonka tehtavana on valmistella tuomiois-
tuinviraston perustamista. Toimikunnan toimikausi paattyy helmikuun lopussa
2017. Asettamispaatoksen mukaan tavoitteena on, etta tuomioistuinvirasto pe-
rustetaan talla vaalikaudella.

Uudistamisohjelmassa on myos esitetty, ettd korkeimpien oikeuksien organisa-
torisen yhdistdmisen hyodyt ja haitat selvitetdan. Korkeimpien oikeuksien or-
ganisatorista yhdistdmisté seké sen hyotyja ja haittoja on arvioinut tydéryhma,
jonka mietintd on valmistunut tammikuussa 2015. Tyoryhma on katsonut, ett4
korkeimpien oikeuksien yhdistdminen selkeyttéisi tuomioistuinlaitoksen ra-
kennetta ja muutoksenhakuteitd. Tyoryhmén mukaan yhdistetyll& ylimmalla
tuomioistuimella olisi nykyisté tilannetta paremmat edellytykset ohjata oikeus-
ja hallintokaytant6a yhdenmukaisin perustein. Yhdistetyn ylimman tuomiois-



tuimen edellytykset oikeuslaitoksen kokonaisvaltaiselle kehittdmiselle olisivat
nykyista kaksijakoista jarjestelmaa paremmat. Yhdistdminen mahdollistaisi
mya0s asiantuntemuksen tehokkaamman kaytdn yli tuomioistuinlinjarajojen se-
k& vahvistaisi eri prosessilajien tasapainoista kehittymisté.

Lis&ksi uudistamisohjelmassa on esitetty erillisten tuomioistuinlinjojen hyoty-
jen ja haittojen seka nykyisten tuomioistuinlinjojen yhdistdmisen tarpeen sel-
vittdmistd. Samalla jatkettaisiin esimerkiksi kérdjaoikeuksien rakenneuudistus-
ta. Vaikka kérajaoikeusverkoston viimeksi tehdystd uudistamisesta on vasta al-
le seitseman vuotta, kardjaoikeuksien rakenneuudistusta ollaan parhaillaan to-
teuttamassa. Kérajaoikeuksien ja kanslioiden maaréa on vahenemassa. Kéraja-
oikeuksien toiminta ja henkilokunta keskittyvat entistd enemmaén suurille paik-
kakunnille.

Ennen kuin pelkastaan yleisten tai hallintotuomioistuinten verkostoon suunni-
tellaan uudistuksia, olisi ensin tullut perustaa tuomioistuinvirasto, jonka tarkoi-
tuksena on hoitaa tuomioistuinhallintoa ja tuomioistuinten kehittamista. Erityi-
sesti ennen tuomioistuinten verkostoon liittyvid muutoksia tulisi selvittdd myos
tuomioistuinlinjojen yhdistamiseen liittyvat hyddyt ja haitat. Yleisissa ja hal-
lintotuomioistuimissa késiteltdvien asioiden rajanveto on kaynyt entista tulkin-
nanvaraisemmaksi ja esimerkiksi kaksoisrangaistavuuden kielto asettaa vaati-
muksiaan oikeudenk&ynneille. Osa hallintotuomioistuimissa kasiteltavista asi-
oista voi olla luonteeltaan ensimmaisen asteen asioita ja osa muutoksenhaku-
asioita, kuten kéaréjé- ja hovioikeuksissakin. Tuomioistuinlinjojen yhdistamisel-
I& voitaisiin muun muassa laajentaa tuomareiden osaamista seka saada jousta-
vuutta tuomioistuimen toimintaan laajemman ja osaamiseltaan monipuolisem-
man tuomarikunnan kautta. Esimerkiksi talousrikosasiaa kasittelevain kokoon-
panoon voisi olla mahdollista saada yksi veroasioihin perehtynyt hallinto-
oikeudellisia asioita késitteleva jasen. Tuomioistuinlinjojen yhdistamisella voi-
taisiin s&astad tuomioistuinten toimitila- ja hallintokuluissa seka nykyiset eri
tuomioistuinlinjojen kaytdssa olevat istuntotilat saataisiin tehokkaammin kayt-
toon.

Taloudellisestikaan tai tuomioistuinten toiminnan mahdollisimman véahdisen
hairitsemisen kannalta ei ole jarkevad, etta tuomioistuinverkostoja uudistetaan
jatkuvasti pala kerrallaan. Vaikka uudistusten kautta voidaan pitkan ajan kulu-
essa saada saastojd, jokaisesta verkostouudistuksesta aiheutuu myds merkitta-
vid kustannuksia esimerkiksi toimitilamuutosten vuoksi. Jatkuvat uudistukset
ja uudistussuunnitelmat héiritsevat tuomioistuinten tasapainoista toimintaa ja
kehittdmistd. Ne ovat omiaan luomaan henkilékuntaan epatietoisuutta ja levot-
tomuutta. Jos tuomioistuinverkostoja suunnitellaan uudistettavaksi, sita koske-
va harkinta tulisi tehdd tuomioistuinviraston perustamisen jalkeen siten, etta
nykyisten yleisten ja hallintotuomioistuinten yhdistaminen késiteltéisiin samal-
la.

Samaan kokonaisuuteen liittyy myos uusi tuomioistuinlaki, joka tulee voimaan
tammikuun alussa 2017. Lakiin on koottu yleiset sddnnokset tuomioistuimista
jatuomareista. Laki sisaltdd myos merkittavid uudistuksia tuomareiden ja tuo-
mioistuinlaitoksen muun lainkayttéhenkildston koulutukseen. Myd6s uusi tuo-
marinkoulutuslautakunta ollaan perustamassa. Jatkossa kuitenkin tuomioistuin-
ten henkilokunnan koulutukseen liittyvien asioiden on tarkoitus kuulua tuo-
mioistuinviraston tehtaviin.

Kéarajaoikeusverkoston uudistaminen



Talousarvioesityksen mukaan karajaoikeuksien maaraé on tarkoitus véhentaa
muodostamalla nykyista suurempia yksikoita. Uudistuksen tavoitteena on luo-
da edellytykset lainsadd&nnon laadun parantamiselle ja hyddyntad tuomarien
osaamista aiempaa monipuolisemmin sekd parantaa tuomioistuinten toiminnan
tehokkuutta.

Hovioikeus toteaa, ettd oikeusministeritssd vuonna 1998 valmistuneen perus-
selvityksen (Tuomioistuimet 2000-luvulle — ajatuksia ja ideoita kehittamisvaih-
toehdoista) mukaan alioikeusuudistuksesta saatujen kokemusten perusteella te-
hokkaassa ja toimivassa tuomioistuinyksikossa tydskentelee 5 — 10 tuomaria.
Kokemukset toisaalta suurista ja toisaalta kovin pienistéd yksikoist tai sivu-
kanslioista eivét selvityksen mukaan olleet pelkastadn myonteisia. Selvitykses-
sé ehdotettiin, ettd kargjéoikeuksien suurentamisessa tavoitteelliseksi tuo-
miopiirin vaestdpohjaksi asetettaisiin 50 000 — 100 000 asukasta ja kérajaoi-
keuden kooksi 5 — 10 tuomaria.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan oikeusturvan saatavuuden ja lainkayton
laadun turvaaminen eivat edellytd tuomioistuimilta suurta kokoa. Itse asiassa
laink&ytto on varsin laadukasta jo nykyisessa kardjaoikeusverkostossa monissa
niin sanotuissa pienissékin kardjaoikeuksissa. Suurelta osin kérajaoikeudet ovat
jo talla hetkelld niin suuria, etta lainkdyton laatu voidaan turvata hyvin ja kéra-
jaoikeudet voivat toimia tehokkaasti. Kérajaoikeuksien kasvattaminen tai suu-
ruus eivéat takaa lainkdyton laatua tai tehokkuutta millaan tavalla, vaikka ne
voivat esimerkiksi tuoda toimintaan joustavuutta ja mahdollisuuksia erikoistu-
miseen. Pienet ké&rdjdoikeudet voivat toimia jopa suuria tehokkaammin. Suuris-
sa kérdjaoikeuksissa monesti ongelmatkin ovat pienié kérajaoikeuksia suurem-
pia. Myos tyoskentelyn kehittdminen on vaikeampaa kuin pienissé kérajaoi-
keuksissa. Esimerkiksi tuomioistuinten lainkdayton laadun parantamiseen téh-
taavat laatuhankkeet ovat kéynnistyneet pienehkoissa karajaoikeuksissa.

NyKkyista suurempien tuomioistuinyksikodiden perustaminen ei parantaisi oi-
keusturvan saatavuutta. Sen sijaan se itse asiassa lisaisi epatasa-arvoisuutta eri
alueiden vélilla. Tuomioistuinpalvelut keskittyisivét suuriin vaestokeskittymiin
ja haviaisivat harvaan asutuilla alueilla satojen kilometrien sateeltd. Satojen ki-
lometrien asiointimatkat tuomioistuimeen ovat liian pitkid. Monesti myés jul-
kisen liikenteen yhteydet ovat heikkoja harvaan asutuilla alueilla.

Talousarvioesityksessa on tuotu esille, ettd rakenneuudistuksessa pidentyvien
etaisyyksien haittoja vahennetéén lisddmalla sdhkaoisia asiointimahdollisuuksia
ja paikasta riippumattomia tydskentelytapoja.

Videoneuvotteluyhteyksia kaytetaan istunnoissa jo nyt vaikka niiden kaytta-
mista jatkossa lisattaisiinkin istunnoissa ja muussa asioinnissa, monet istunnot
ja asiat ovat laadultaan sellaisia, ettd niita ei ole mahdollista hoitaa vi-
deoneuvotteluyhteyden vélityksella. Sama koskee myos esimerkiksi tuomiois-
tuinten henkilékunnan paikasta riippumattomia tydskentelytapoja. Kokoonpa-
non j&senten tulee olla samassa paikassa fyysisesti l&sné asiaa késiteltaessa.

Toimiva tuomioistuinverkosto vaikuttaa omalta osaltaan siihen, ettd myds mui-
ta oikeuspalveluita on saatavissa tasapuolisesti ympari maan. Tuomioistuinpal-
veluiden havidmisen myo6ta pienilla paikkakunnilla my6s muiden oikeuspalve-
luiden, kuten asianajajien ja julkisen oikeusavun, saatavuus tulisi hyvin toden-
nékoisesti heikkenemaan. Ratkaisuksi on esitetty, ettd asiakas voisi olla yhtey-
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dessa toisella paikkakunnalla olevaan asianajajaansa tai oikeusavustajaansa vi-
deoneuvotteluyhteyden valitykselld. Edell& mainittu yhteydenpito ja merkittava
videokuulemisten lisddminen tuomioistuimissa vaatisivat erittdin kattavaa vi-
deoneuvottelulaitteiden verkostoa esimerkiksi ympari Lappia ja Kainuuta.
Verkoston rakentaminen edellyttaa taloudellista panostamista ja henkilokuntaa
hoitamaan verkostoa. Karajaoikeusverkoston harventamiseen ei tule ryhtya en-
nen kuin haja-asutusalueella on videoneuvottelulaitteiden verkosto valmiina.

Suurten tuomioistuinyksikdiden johtaminen on todennékéisesti pieniad hanka-
lampaa. Johtamista vaikeuttaisi selvésti yksikon toiminnan jakautuminen yhta
useammalle paikkakunnalle. Kokonaisuuden hallitseminen olisi aiempaa vai-
keampaa ja paallikkdtuomari matkustaisi aiempaa enemman.

Karéjaoikeusverkoston kehittdminen edellytté, etta sen taloudellisista vaiku-
tuksista laaditaan etukéateen tarkat laskelmat. Karajaoikeuksien toimitila-, hen-
kilosto- ja matkakulujen lisdksi verkoston uudistaminen vaikuttaisi esimerkiksi
asianosaisten ja avustajien matkakuluihin huomattavasti. Karajamatkoihin voisi
kulua kaikille osapuolille myds aiempaan verrattuna selvésti enemmaén aikaa,
mika sekaén ei ole aivan merkityksetdnta. On valittava, ettd maksammeko mie-
luummin oikeudenhoidosta l&hell& ihmisi& vai matkakuluista ja -ajasta.

Presidentti Marianne Wagner-Prenner

Kansliapaallikkd Hannu Gyldén



