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OIKEUSMINISTERIO

Lainvalmisteluosasto
LsN Mari Aalto

27.9.2016

Eduskunnan lakivaliokunnalle

Oikeusministerion vastine lakivaliokunnalle annettujen kirjallisten huomautusten johdosta (HE
109/2016 vp)

1. Yleista

Oikeusministerion kaytdssa ovat olleet seuraavat lausunnot:

Laamanni Tuomas Nurmi, Helsingin kargjéoikeus (14.9.2016)

Valtakunnanvouti Juhani Toukola, Valtakunnanvoudinvirasto (15.9.2016)

Johtava kihlakunnanvouti Rauno Niemenoja, Itd- ja Keski-Uudenmaan ulosottovirasto
(12.9.2016)

Pa4johtaja Juhani Jokinen ja lakimies Mika Hakamaki, Kilpailu- ja kuluttajavirasto (14.9.2016)
Johtaja Lea Méntyniemi, Finanssialan Keskusliitto (15.9.2016)

Asianajaja, varatuomari Kari Jaatinen, Suomen Asianajajaliitto (14.9.2016)
Lainsdadantoasioiden paallikké Tiina Toivonen, Suomen Yrittajat (15.9.2016)

Professori Tuula Linna (14.9.2016)

Esityksessa ehdotetaan s&&dettavéksi laki eurooppalaisesta tilivarojen turvaamismaardysmenettelysta.
Lailla annettaisiin tdydentavéat kansalliset saéannokset mainittua menettelyd koskevaan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetukseen.

Toimivalta turvaamisméaérdayksen antamiseen keskitettdisiin Helsingin kardjéoikeuteen. Ulosottomies
vastaisi turvaamismaarayksen taytdntoonpanosta, jos turvaamisen kohteena oleva pankkitili sijaitsisi
Suomessa. Asetuksen mukainen menettely muistuttaisi Suomessa mahdollisimman pitkélti oikeuden-
k&ymiskaaren mukaisia turvaamistoimia ja niiden taytantdonpanoa.
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Hallituksen esityksen lakivaliokunnassa saama asiantuntijapalaute on ollut myonteistd. Lausunnonan-
tajista vain professori Tuula Linna on esittanyt muutosehdotuksia lakiehdotukseen. Seuraavassa esite-
taan sisennetyissa kappaleissa oikeusministerion kannanotot Linnan lausunnossa esitettyihin muutoseh-
dotuksiin.

Oikeusministeri0 ei vastineessaan kommentoi hallituksen esitysta puoltavia kannanottoja eik& kannan-
ottoja, jotka eivat liity suoraan nyt kasiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen.
2. Muutosehdotukset

Hakijan korvausvastuu

Professori Tuula Linna katsoo, ettd asetuksen 13 artiklan 3 kohtaa tulisi lukea niin, ettd artiklan 1 koh-
dan vastuuperusteet ja lajit ovat vahimmaissééntelyd, jonka sijasta noudatetaan kansallista lainsd&dan-
t6d, jos sen mukainen vastuuperuste on ankarampi, kuten Suomessa, tai vastuulajit ovat laajempia.
Linna katsoo, ettd vastuukysymyksesta tulisi sdataa kansallisessa laissa.

Oikeusministerio ei pida asetuksen tulkintaa niin selvana kuin Linna esittda. Oikeusminis-
terion kasityksen mukaan asetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdan tarkoituksena lienee saataa
kaikkia jasenvaltioita sitovasti velkojan vastuusta silloin, kun vahinko johtuu velkojan vir-
heestd. Velkojan virheelld tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd velkoja 2 kohdassa mainitusti
laiminly6 jonkin asetuksen mukaisen velvoitteensa. Asetuksen 13 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaista vastuuta ja todistustaakan jakoa sovellettaisiin siten kaikissa jasenvaltioissa. Oi-
keusministerion k&sityksen mukaan artiklassa ei tarkoiteta velkojan virheelld esimerkiksi
sitd, ettd velkoja mydhemmin héaviaa paaasiaa koskevan kanteen.

Asetuksen 13 artiklan 3 kohdasta johtuu, etté siltd osin kuin kysymys on muusta kuin 1 ja
2 kohdassa sééadetysté tilanteesta (velkojan virhe), sovelletaan kansallista lainsaadantoa.
Néin ollen (tdytantdonpanojasenvaltion) lainsaadantéa sovelletaan mm. siina tilanteessa,
ettd velkoja haviéa pédasiaa koskevan kanteen. Tallaisessa tilanteessa velkoja on anka-
rassa vastuussa jo asetuksen 13 artiklan 3 kohdan nojalla, jos Suomi on asetuksen mukai-
nen taytantéonpanojésenvaltio.

Linnan tulkinta perustuu 13 artiklan 3 kohdan ensimmaiseen virkkeeseen itsenéisend lu-
ettuna. Virke ja koko 13 artikla ovat tulkinnanvaraisia. Linnan tulkinta on edella lausutusta
huolimatta mahdollinen, mutta hyvin rohkea, ja se saatetaan myohemmin todeta asetuksen
vastaiseksi. Oikeusministerio ei puolla lakiehdotuksen muuttamista Linnan ehdottamalla
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tavalla, vaan katsoo, etté velkojan vastuuta koskeva kysymys on ratkaistava suoraan ase-
tuksen nojalla.

3 § Vakuuden asettaminen

Linna katsoo, ettd 3 §:ssé tulisi kiyttdd sanan tuomioistuin” sijasta tdsmallisempad ilmaisua “Helsingin
kérdjdoikeus”, jottei synny vaikutelmaa, ettd jokin muukin tuomioistuin voi olla toimivaltainen.

Oikeusministerio toteaa, ettd pykélassa on haluttu jattdd auki mahdollisuus, ettd jossain
poikkeuksellisessa tilanteessa turvaamisméaardayksen antaisi ja vakuudesta paattaisi Hel-
singin hovioikeus. Tallaista tilannetta ei kuitenkaan tulisi syntya, silld tarkoituksena on,
ettd normaalisti hovioikeus palauttaa asian késittelyn karajaoikeuteen, jos se katsoo, etta
kardjaoikeuden paatostd turvaamismaardysta koskevan hakemuksen hylkdadmisesta on
muutettava. Oikeusministerid ei pidd sanaa tuomioistuin” epdselvand, muttei myoskdin
nde estettd korvata sité sanalla "Helsingin kérdjaoikeus”.

Linna katsoo, ettd 3 §:ssé tulisi viitata ulosottokaaren 3 luvun 45 §:n lisaksi myos ulosottokaaren 3 luvun
43 8:n 2 momenttiin, jossa sdadetédan hyvéksyttavista vakuuslajeista.

Oikeusministerid ei pida lisdysta tarpeellisena sen vuoksi, ettd pykélassa (kuten koko
laissa) on tarkoitus saataa vain niista seikoista, jotka eivét ratkea suoraan asetuksen no-
jalla. Ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 43 8:n 2 momenttia hyvaksyttavista vakuusla-
jeista sovelletaan suoraan asetuksen 12 artiklan 3 kohdan nojalla. Viittauksella ulosotto-
kaaren 3 luvun 45 §:4an on tarkoitus sanoa, etta velkoja asettaa vakuuden ulosottomiehelle
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tai tallettaa sen hanen maarayksestaan luottolaitokseen tai luotettavan henkilon sailytetta-
vaksi ja hoidettavaksi. Vakuutta ei siis anneta tuomioistuimelle, mik& on asetuksessa ole-
tus.

Jos sddnnosta kuitenkin pidetdan epéselvand, voidaan 3 8:n 2 momentin toiseen virkkee-
seen lisatd ehdotettu lakiviittaus seuraavasti: ... Velkojan on asetettava ulosottokaaren
(705/2007) 3 luvun 43 8:n 2 momentin mukainen vakuus ulosottomiehelle...”

Linna katsoo, etta laissa tulisi olla maininta siitd, ovatko ulosottokaaren 3 luvun 44 §:ssa tarkoitetut
tahot, kuten julkisyhteisot ja pankit, vapautettuja hakijavakuuden asettamisesta.

Oikeusministerid ei pidd mahdollisena s&ataa asiasta laissa. Vakuudenantovelvollisuus

ratkeaa suoraan asetuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla, eikéd kansallisessa laissa tule
tulkita asetuksen suoraan sovellettavaa sdéédnndosta.

5 § Velkojan asettaman vakuuden palauttaminen

Linna huomauttaa, ettd 5 8:n 2 momentista saa sen kasityksen, ettd vakuus asetettaisiin ennen asetuksen
14 artiklan mukaista tilitietojen hankkimista. Tadma tarkoittaisi, etta tiliturvaamisjarjestelma menettaisi
kayttokelpoisuuttaan.

Oikeusministerio toteaa, ettd asetuksen 14 artikla mahdollistaa sen, ettd tuomioistuin voi
pyytaa hakijalta vakuuden ennen tilitietojen hankkimista. Velvollisuutta vakuuden pyyta-
miseen tassé vaiheessa menettelya ei ole. Tuomioistuimen on asetuksen 14 artiklan 7 koh-
dan nojalla vapautettava viipymatta vakuus, jonka velkoja on mahdollisesti antanut 12
artiklan mukaisesti, jos tiedonhankintaviranomainen ei pysty hankkimaan tilitietoja ja ha-
kemus taman seurauksena hylataan kokonaisuudessaan.

Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa sdédetdan siitd, milloin vakuus on palautettava siind
tilanteessa, ettd hakemus hylatdén kokonaisuudessaan. Momentin ensimmaéinen virke on
tarkoitettu selventavéksi eiké se ole valttaméaton, silla vakuuden palauttamisesta tilitietojen
puuttumisen perusteella sdédetdan asetuksen 14 artiklan 7 kohdassa. Oikeusministerio pi-
taa hallituksen esitykseen sisaltyvaa lakiehdotusta selkeand, mutta momentti voidaan vaih-
toehtoisesti muotoilla myds seuraavasti:

“Jos hakemus hyldtddn kokonaisuudessaan muulla kuin asetuksen 14 artiklan 7 kohdassa
tarkoitetulla perusteella, paatos vakuuden palauttamisesta on tehtéava hakemuksen hyl-

kéddmistd koskevan pddtoksen tultua lainvoimaiseksi.”

8 8 Liiallisesti turvatun maaran vapauttamista koskeva menettely

Linna katsoo, etta ulosottomiehen tulisi ilmoittaa tilivarojen vapauttamisesta myds Helsingin karajaoi-
keudelle, joka on antanut turvaamismaaréayksen.

Oikeusministeri0 toteaa, ettd lakiehdotuksen 8 §:ssd saadetéén siitd, mille viranomaiselle
velkojan on esitettdva pyynto liiallisesti turvatun mééran vapauttamisesta. Pykalassa siis
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nimetéén asetuksen 27 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tdytantéonpanojasenvaltion toimi-
valtainen viranomainen. limoitusmenettely méaéaraytyy muutoin asetuksen mukaan. Huo-
mautus ei anna aihetta muuttaa lakiehdotusta.

15 § Muutoksenhaku ulosottomiehen ratkaisuun

Linna toteaa, ettei pykélatekstista ilmene selkedsti se, ettd kargjaoikeus, jolta muutosta haetaan, maa-
raytyy ulosottokaaren mukaisesti.

Oikeusministerid katsoo, ettei huomautus anna aihetta muuttaa lakiehdotusta. Pykalan mu-
kaan muutoksenhaussa noudatetaan, mité ulosottokaaren 11 luvussa sadadetaan, jollei ase-
tuksessa toisin sdédetd. Tuomioistuimen alueellisesta toimivallasta sdadetdén ulosottokaa-
ren 11 luvun 2 §:ss, jota sovelletaan.

18 § Kaannokset

Linna huomauttaa, ettd asetuksen johdanto-osan 33 kohdan mukaan kansallisessa laissa sdédetéén siita,
kenen on toimitettava asetuksessa vaaditut kddnnokset ja kuka vastaa kd&nndsten kustannuksista. La-
kiehdotuksessa ei kuitenkaan saddeta siitd, kuka vastaa kd&nnosten kustannuksista.

Oikeusministerit katsoo, ettei huomautus anna aihetta muuttaa lakiehdotusta. Lakiehdo-
tuksen 19 8:n (tdydentévésti sovellettavat kansalliset menettelysd&dnnokset) nojalla sovel-
letaan oikeudenkaymiskaaren 7 luvun sadnndsten lisdksi normaaleja riita-asian oikeuden-
kayntisaannoksia. Riitaprosessiin sovellettavien sdédnndsten nojalla on selvéa, etta asiakir-
jat toimittavan asianosaisen on vastattava k&danndskustannuksista. Asiasta on myos mai-
ninta hallituksen esityksen perusteluissa esityksen sivuilla 20, 47 ja 72.



