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VIITE: HE 168/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden hallintoasioiden
muutoksenhakusdaanndsten tarkistamiseksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla

Eduskunnan lakivaliokunnassa kasiteltiin 13.10.2016 hallituksen esitysta
eduskunnalle laiksi erdiden hallintoasioiden muutoksenhakusdaannosten
tarkistamiseksi tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla. Lakivaliokunta
on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeri6lta ja oikeusministeri6lta yhteista
kirjallista vastinetta valiokunnan saamiin lausuntoihin.

Ty6- ja elinkeinoministerion valmistelemaa vastinetta oikeusministerié on
kommentoinut seka valmistellut uhkasakkolain muutoksenhakua koskevat
viittaussaannokset.

Oikaisuvaatimusmenettelyn lisdaminen ja sen perusteet - Laki vaatimustenmukaisuuden ar-
viointipalvelujen patevyyden toteamisesta (920/2005, jaljempana akkreditointilaki)

Akkreditointilaki on keskeinen tuotesédéntelyssa vaatimustenmukaisuuden arviointia tekevien palve-
lujen tuottajien kannalta. Akkreditointilaissa saadetaan arviointielinten kansallisesta akkreditointijar-
jestelmasta. Arviointielimella tarkoitetaan vaatimustenmukaisuuden arviointipalveluja suorittavaa
yhteis64, laitosta tai muuta elintd ja akkreditoinnilla arviointielimen péatevyyden toteamista yhdenmu-
kaisten kansainvalisten tai eurooppalaisten arviointiperusteiden mukaisesti. Lain tarkoituksena on
varmistaa testausten, kalibrointien, sertifiointien ja tarkastusten seka vastaavien vaatimustenmukai-
suuden arviointipalvelujen luotettavuus ja kansainvalinen hyvaksyttavyys.

Suomessa akkreditointiyksikkona toimii Turvallisuus- ja kemikaaliviraston akkreditointiyksikkd (FI-
NAS-akkreditointipalvelu). Akkreditoinnista on esitettava akkreditointilain 6 §:ssa tarkoitettu akkredi-
tointitodistus. Kaytdnndssa arviointielimen on osoitettava hakemuksessaan tayttavansa akkreditointi-
laissa saadetyt edellytykset. Akkreditointiyksikk®d akkreditoi arviointielimen arvioituaan, etta se tayt-
taé akkreditointilain 6 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut edellytykset. Akkreditointipaatoksessa maari-
telladn arviointielimen akkreditoitu patevyysalue ja vahvistetaan menettelytavat, joilla patevyytta
pidetéan ylla ja seurataan. Paatds voidaan antaa maaraajaksi. Akkreditointiyksikkd antaa lausunnon
arviointielimen patevyydesta arvioituaan sen 6 8:n 3 momentin nojalla. Voimassaolevassa akkredi-
tointilaissa ei ole sé&nnoksia oikaisuvaatimusmenettelysta eika valitusluvasta.

Akkreditointiyksikdn paatokset edellyttavat asioiden huolellisesta selvittamista ja paattsten asian-

mukaista perustelua jo ensi vaiheen hallintomenettelyssa. Akkreditointipaatokset ovat aina ainutker-
taisia ja niiden valmistelu on ajallisesti pitka prosessi. Hakija on vahvasti mukana prosessissa ja kay
dialogia akkreditointiyksikdn kanssa. Oikaisuvaatimusmenettely aiheuttaisi vain liséty6ta niin hakijal-
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le kuin akkreditointiyksikdlle. Oikaisuvaatimusmenettelyn ei katsota tuottavan naihin paatoksiin lisa-
arvoa ja se pitkittaisi turhaan asioiden kasittelya (kuten HE 230/2014 vp. s. 42—-43 ja PeVL 55/2014
vp. s. 3). Kaytannodssa akkreditointipdatoksista ei juurikaan valiteta. Lain valmistelussa oikaisuvaati-
muksen lisaamista on selvitetty paatoksia tekevalta Turvallisuus- ja kemikaaliviraston akkreditoin-
tiyksikolta, joka ei mydskaan puolla oikaisuvaatimuksen lisdamista akkreditointilakiin edellda mainituil-
la perusteilla.

Ty0- ja elinkeinoministerio ei esita lisattavaksi akkreditointilakiin edella mainituilla pe-
rusteilla oikaisuvaatimusta. Tuotesdéntelyn osalta on alla viela esitetty tuotelainsaa-
dannon perusteella tehtavat paatdkset ja niiden osalta tehdyt linjaukset muutoksenha-
kusaannoksista.

Taustaa tuotesaéntelylainsdddannon perusteella tehtavista paatdksista ja niiden muutoksen-
hakusédannokset

Tuotesaéntelyd koskevan lainsdadannon uudistamisen yhteydessa valmistelussa on ollut

kaksi horisontaalista lakia ja kuusi sektorilakia, joihin on valmistelun aikana katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi lisatd muutoksenhakusaanndoksiin valituslupa. Osassa asioita on jo nykydankin kaytdssa
oikaisuvaatimusmenettely. Sdanndsten uudistamisessa on myds pyritty yndenmukaiseen Kirjoitusta-
paan. Akkreditointilaki on osa tuotesaantelya, joka on uudistettu jo vuonna 2005.

Eduskunnassa on parhaillaan uudistettavana ja kasiteltavana seuraavat hallituksen esitykset:

e hallituksen esitys hissiturvallisuuslaiksi (HE 23/2016 vp.),

e hallituksen esitys mittauslaitelaiksi (HE 30/2016 vp.),

e hallituksen esitys eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta annettavaksi laiksi (HE 40/2016 vp.),

e hallituksen esitys rdjahteiden vaatimustenmukaisuudesta annettavaksi laiksi (HE 20/2016 vp.),

e hallituksen esitys rdajahdysvaarallisissa tiloissa kaytettavaksi tarkoitettujen laitteiden ja suojaus-
jarjestelmien vaatimustenmukaisuudesta annettavaksi laiksi (HE 19/2016 vp.),

e hallituksen esitys sahkoturvallisuuslaiksi (HE 116/2016 vp.) ja

hallituksen esitys painelaitelaiksi (HE 117/2016 vp.)

Tahan pakettiin liittyy myos hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eréita tuoteryhmia koskevista ilmoi-
tetuista laitoksista (HE 21/2016 vp.). Taméan esityksen kéasittely erotettiin eduskuntakasittelyn aikana
muusta tuotesaantelypaketista. Laki eraita tuoteryhmia koskevista ilmoitetuista laitoksista (278/2016)
tuli voimaan 27.4.2016.

Tuotesdantelyn perusteella tehtavat paatokset voidaan jakaa neljgén ryhmaan seuraavasti:

1. ministerion paatokset ilmoitetuista laitoksista

2. valvontaviranomaisen tekemat paatokset (markkinavalvonnassa tai kdyton aikaisessa valvon-
nassa), joista sdddetdaan markkinavalvontalaissa ja edella mainituissa substanssilaeissa

3. vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten (kaupallisia yrityksid) tekemat paatokset, joista saa-
detdan edelld mainituissa substanssilaeissa

4. FINAS-akkreditointipalvelun tekemat akkreditointipaatokset, joista sdddetdan laissa vaatimus-
tenmukaisuuden arviointipalvelujen patevyyden toteamisesta (920/2005)

limoitettuja laitoksia koskevan lain perusteella vaatimustenmukaisuuden arviointitehtéavia suorittavat
laitokset voivat hakea kansalliselta toimivaltaiselta viranomaiselta (ty6- ja elinkeinoministerio ja lii-
kenne- ja viestintdministerid) nimeamista niin sanotuksi ilmoitetuksi laitokseksi, jos heilla on osoittaa
mm. akkreditointia koskevien vaatimusten tayttyminen akkreditointielimen mydntamalla akkreditointi-
todistuksella. Osa arviointitehtavistd on ainoastaan mahdollista tehda ilmoitetun laitoksen "statuksel-
la”.

Oikaisuvaatimuksen lisddminen ministerion ja valvontaviranomaisen tuotesaantelylainsdddannon
perusteella tehtdvaan paatdkseen lisdisi turhaa muutoksenhaun kestoa eika tuottaisi lisdarvoa valit-
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tajan oikeusturvan kannalta. Naissa asiaryhmissa (edella mainitut substanssilait) ministerién paatok-
set vaatimustenmukaisuuden arviointilaitoksen hyvaksymisesta ns. ilmoitetuksi laitokseksi perustu-
vat kaytannossa hakijan esittdmiin laissa vaadittuihin selvityksiin ja todistuksiin ns. akkreditointitodis-
tukseen hakijan patevyydesta ja osaamisesta tietylla toimialalla. Akkreditointitodistuksen myontaa
akkreditoinnista vastaava viranomainen, joka on Turvallisuus- ja kemikaaliviraston akkreditointiyk-
sikkd (FINAS-akkreditointipalvelu).

Valvontaviranomaisen, joista sdadetddn markkinavalvontalaissa ja substanssilaeissa, paatokset
puolestaan edellyttavét asiakysymysten lisdksi vaativaa oikeudellista harkintaa. Asiat selvitetdan
huolellisesti jo ensi vaiheen hallintomenettelyssa ja paatokset perustellaan asianmukaisesti. Mahdol-
liset paatoksessa olevat menettely-, asia- ja kirjoitusvirheet voidaan korjata hallintolain 8 luvun mu-
kaisesti. Hallintolaink&yttélain mukaan ministerion paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Nama perustelut l16ytyvét kasiteltdvana olevasta hallituksen esityksesta yleisperuste-
luista (s. 5-6).

Liséksi esimerkiksi sahkoturvallisuuslain osalta (HE 116/2016 vp.) on hallituksen esityksen peruste-
luissa oikaisuvaatimusmenettelyn osalta todettu seuraavaa valvontaviranomaisten paatoksista: "oi-
kaisuvaatimusmenettelya ei esiteta otettavaksi kayttdon, koska se saattaisi tarpeettomasti hidastaa
oikeusturvan antamista asioissa, jotka on perusteltua voida saattaa nopeasti tuomioistuimen ratkais-
tavaksi.”

Sen sijaan vaatimustenmukaisuuden arviointilaitosten tekemiin p&&toksiin jo nykydankin on kaytossa
substanssilaeissa (séhkoturvallisuuslaki) oikaisuvaatimusmenettely, ja uutena asiana on esitetty
valituslupaa edellytykseksi hallinto-oikeuden paatoksesta valittamiseksi korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Nama paatokset, joita yksityinen yritys julkista valtaa kayttaessaan tekee asemansa pe-
rusteella, kohdistuvat toiseen yritykseen ja sen oikeusasemaan. Naiden paatdsten osalta on katsottu
tarkoituksenmukaiseksi ensi vaiheessa turvautua oikaisuvaatimusmenettelyyn nykytilaa vastaavasti
asioiden joutuisan selvittdmisen ja oikeusturvan kannalta.

Esimerkiksi painelaitelain hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd vaatimustenmukaisuu-
den arviointilaitokset, hyvaksytyt laitokset ja omatarkastuslaitokset suorittavat lakiin perustuvia tar-
kastustehtavia ja vaatimustenmukaisuuden arviointia. Kyse on perustuslain 124 8:n mukaisesta jul-
kisesta hallintotehtavasta. Kun yksityisoikeudellinen oikeussubjekti hoitaa julkista hallintotehtavaa,
on vaatimukset oikeusturvan takaamisesta pystyttava turvaamaan. Siten vaatimustenmukaisuuden
arviointilaitosten, hyvaksyttyjen laitosten ja omatarkastuslaitosten tekemiin hallintopaatoksiin, josta
saadetaan edelld mainituissa substanssilaeissa, tulisi voida vaatia oikaisua ensiasteena paatoksen
tehneelta taholta. Yleiset séanndkset oikaisuvaatimusmenettelysta ovat hallintolain 7 a luvussa.
Edella mainituilla perusteilla painelaitelakiin esitetaan otettavaksi nykytilaa vastaavasti laitosten paa-
toksiin oikaisuvaatimusmenettely.

Tuotelainsdadanndn uudistamisessa eri laitosten muutoksenhakusaéannoksien kirjoittamistapaa on
yhdenmukaistettu oikaisuvaatimusmenettelyn osalta seka lisétty valituslupa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen valittamisen edellytykseksi.

Johdonmukaisuus oikaisuvaatimuksen arvioinnissa

Kauppakamarilain osalta on todettava, etta tyd- ja elinkeinoministerio ei katso lain olevan saman
sisaltdinen ilmoitetuista laitoksista annetun lain kanssa. Ministerion paatokset eroavat muun muassa
vaadittavien selvitysten suhteen.

Liséksi merimiesten vuosilomalaki on saman sisaltdinen tydajasta kotimaan liikenteesta annetun lain
kanssa poikkeusluvan myontamisen osalta. Ministerio tekee paatoksen poikkeusluvasta. Jalkimmai-
seen lakiin oikaisuvaatimus ministerién paatdkseen tuli voimaan vuoden 2016 alussa.

Perintatoiminnan luvanvaisuudesta annettu laki on saman sisaltdinen puolestaan kiinteistonvalitys-
likkeista ja vuokrahuoneistojen vélitysliikkeistd annetun lain kanssa ja siten naiden lakien oikai-

suvaatimusmenettelya ja valituslupaa koskevat sdéannokset tulisivat olla yhdenmukaiset. Jalkimmai-
sen lain osalta muutokset oikaisuvaatimusmenettelysta ja valitusluvasta tiettyihin asiaryhmiin tulivat
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voimaan vuoden 2016 alusta. Tasta syysta valitysliikkeista annetun lain osalta esitetdén vain valitus-
luvan lisdamista pakkokeinoja ja rekisterista poistamista koskeviin asioihin. Sen sijaan oikaisuvaati-
musmenettelyn ei katsota soveltuvan pakkokeinoja ja rekisterista poistamista koskeviin asioihin.
Perintatoiminnan luvanvaraisuudesta annettuun lakiin puolestaan esitetdén nyt lisattavaksi vastaavat
saannokset oikaisuvaatimusmenettelysta ja valitusluvasta.

Valitus markkinaoikeuden ratkaisuun hankinta-asioissa

Hallituksen esityksessa (HE 168/2016 osiossa "Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja

korkeimpaan oikeuteen” vp s. 8) esitetyn osalta hankinta-asioiden muutoksenhausta voi saada vaa-

ran kuvan seuraavasta kohdasta:
"Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan lainsdadannosséa on asiaryhmia, joissa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitetaan markkinaoikeuden paatoksista. Naita ovat
kilpailu- ja valvonta-asiat, julkisia hankintoja koskevat asiat seka teollis- ja tekijanoi-
keuksien hallinnollista rekisteréintid koskevat asiat. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
valittaminen edellyttéda valituslupaa. Asiasta saadetdén oikeudenkaynnistd markkina-
oikeudessa annetun lain 7 luvun 1 ja 2 §:ssa (100/2013).”

Ylla mainitusta kohdasta voi saada vaaran kasityksen siitd, etta kilpailu- ja julkisia hankintoja koske-
vissa asioissa markkinaoikeuden paattksesta valittaminen hallinto-oikeuteen edellyttaa valituslupaa,
kun kohdassa ei ole kerrottu tarkemmin mm. julkisista hankinnoista annetun lain sdannoksia
(348/2007) muutoksenhausta.

Oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 1 8:ssa sdadetaan muutoksenhausta
markkinaoikeuden ratkaisuun. Pykalan mukaan markkinaoikeuden paatokseen kilpailu- tai valvonta-
asiassa taikka hankinta-asiassa haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten
kuin 1 luvun 2 ja 3 §:ssa mainituissa laeissa sdadetaan. Lain 1 luvun 3 §:n mukaan markkinaoikeus
kasittelee hankinta-asioina asiat, jotka saadetaan sen toimivaltaan kuuluviksi:

1) julkisista hankinnoista annetussa laissa (348/2007);

2) vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankinnoista an-
netussa laissa (349/2007);

3) sahkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmésta annetussa laissa (698/2011);
4) julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista annetussa laissa (1531/2011);

5) joukkoliikennelaissa (869/2009);

6) ajoneuvojen energia- ja ymparistdvaikutusten huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa an-
netussa laissa (1509/2011).

Julkisista hankinnoista annetun lain mukaan nykyaan markkinaoikeuden paatoksesta valittaminen ei
edellyta valituslupaa. Lain 103 8:ssé saadetdaan muutoksenhausta markkinaoikeuden paatdkseen.
Pykalan 1 momentin mukaan markkinaoikeuden paattkseen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa saadetaan. Markkinaoikeuden véliai-
kaiseen paattkseen, josta sdddetdan 91 8:n 1 momentissa, puolestaan 2 momentin mukaan ei saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden p&atos ei esta asian
saattamista uudelleen markkinaoikeuden ratkaistavaksi, jos aikaisemman paatoksen perusteet
muuttuvat.

Eduskunnassa on parhaillaan kéasiteltavana hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelya kos-
kevaksi lainsaadannoksi (HE 108/2016 vp). Esityksella on liittym& TEM:n muutoksenhakus&aannok-
sia koskeviin ehdotuksiin. Julkisia hankintoja koskevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muu-
tettavaksi nykytilaa siten, ettda markkinaoikeuden paattkseen valittaminen edellyttaisi jatkossa vali-
tuslupaa.

165 8. Muutoksenhaku markkinaoikeuden paatokseen. Pykélassa saadettaisiin muu-
toksenhausta markkinaoikeuden paatokseen. Pykéalan 1 momentti eroaisi voimassa
olevan hankintalain 103 §:n 1 momentissa sdddetysta siten, etta jatkovalitus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen edellyttéisi valituslupaa. Lainkohdassa ehdotettaisiin hankinta-
asioihin liittyvien kiireellisyysnakokohtien sekd muutoksenhaun kohteena olevan tar-
jouskilpailun voittaneen tarjoajan oikeussuojan turvaamisen johdosta valitusluvan
asettamista markkinaoikeuden paatotksia koskeviin valituksiin. Valituslupaperusteet
tallaisessa asiassa perustuvat hallintolainkayttdlain 13 8:n 2 momenttiin.
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Viittaussdannos uhkasakkolakiin

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnossa on tuotu esille puute siitd, etta hallituksen esityksessa ei ole
erikseen selostettu uhkasakkolain (1113/1990) saannoksia muutoksenhausta. Uhkasakkolain 24 §:n
(894/2015) 1 momentin mukaan uhkasakon asettamista seka teettamis- tai keskeyttdmisuhan asetta-
mista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta siten kuin muutoksenhausta paavelvoitteen maaraa-
mistd koskevaan paatokseen sdddetdan. Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta tdma lahtokohta ei ole si-
nansa ongelmallinen suhteessa niihin tassa hallituksen esityksessa tarkoitettuihin lakeihin, joihin sisaltyy
mahdollisuus tehostaa asetettua padvelvoitetta uhkasakkolain mukaisilla uhilla. Jos paavelvoitteesta
valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on valitusluvanvaraista, niin silloin my6s uhan asettami-
sesta valittaminen paavelvoitteen yhteydessa on valitusluvanvaraista.

Uhkasakkolain 24 §:n 2 momentin mukaan uhkasakon tuomitsemista seka teettamis- ja tai keskeytta-
misuhan tdytdantoon pantavaksi maaraamista koskevaan paatdkseen saa sen sijaan hakea muutosta va-
littamalla siten kuin hallintolainkdytt6laissa sdaadetdan. Tuomitsemisvaihetta koskevaa paatdksentekoa
ei siten ole rajoitettu uhkasakkolaissa valituslupajarjestelmalla.

Informatiivisuussyista korkein hallinto-oikeus pitéisi suotavana, etté niihin pakettiin kuuluviin lakeihin,
joihin sisaltyy viittaussaannokset uhkasakkolakiin, lisattaisiin my6s muutoksenhaun osalta viittaus-
saannds uhkasakkolakiin.

Ty0- ja elinkeinoministerit esittaa lakivaliokunnalle harkittavaksi seuraavien sisaltoisia informatiivisia
viittaussaannoksia uhkasakkolakiin muutoksenhaun osalta. Vastaava informatiivinen viittaus muu-
toksenhaun osalta uhkasakkolakiin on jo nyt esitetty tuotelainsdannon uudistamisen yhteydessa
esim. séhkoturvallisuuslakiin (HE 116/2016 vp. 118 8:n 3 momentti) ja painelaitelakiin (HE 117/2016
vp. 105 &:n 3 momentti). Mainittu sahkoturvallisuuslain 118 8:n 3 momentin ja painelaitelain 105 8:n
3 momentin viittaus on sisalléltdéén seuraava: "Uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemis-
ta seka teettamis- tai keskeyttdmisuhan asettamista ja taytant6on pantavaksi maaraamisté koske-
vaan paatdkseen saa kuitenkin hakea muutosta siten kuin uhkasakkolaissa saadetaan.”

Viittaus uhkasakkolakiin muutoksenhaun osalta voitaisiin tehda ehdotuksessa alla tarkemmin listat-
tujen lakien muutoksenhakusaannoksiin, koska naissa laeissa on kayttssa uhkasakkotehoste (1., 3.,
4. ja 5. lakiehdotus). Laissa jalometallituotteista viranomainen voi myds tehostaa antamaansa kiel-
toa, vaatimusta tai velvoitetta teettdmisuhalla.

Ty0- ja elinkeinoministerit esittaa informatiivisia viittauksia 1., 4. ja 5. lakiehdotuksen osalta lisatta-
vaksi muutoksenhakua koskevaan momenttiin eikd omaksi momentikseen. Viittaus muutoksenhaun
osalta uhkasakkolakiin on toki looginen omana momenttinaan, mutta tyo- ja elinkeinoministerio kay-
tanndn syista ehdottaa informatiivisen viittauksen lisddmistd samaan momenttiin padasiaa koskevan
muutoksenhaun kanssa, jolloin kunkin pykdlan momenttijaotusta ei muuteta.

3. lakiehdotuksen kohdalla informatiivisen viittauksen tulisi pykalén logiikan sailyttdémiseksi olla 21
8:n 2 momentissa, jota ei hallituksen esityksessa ehdotettu muutettavaksi. Nain ollen kyseisen in-
formatiivisen viittauksen lisddminen 21 8:n 2 momenttiin tulisi huomioida 3. lakiehdotuksen johtolau-
seessa.

1. lakiehdotus
Laki jalometallituotteista annetun lain muuttamisesta, jonka ehdotettuun 16 a §:n 1 momenttiin
voitaisiin lisatd uutena asiana seuraava virke: Muutoksenhausta uhkasakon asettamiseen ja

maksettavaksi tuomitsemiseen sekd keskeyttéimisuhan asettamiseen ja tdytédnté6n pantavaksi
mddrddmistd koskevaan pddtékseen séididetdiéin uhkasakkolaissa.

Nain ollen 16 a §:n 1 momentti kuuluisi seuraavasti:
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Ministerion ja valvontaviranomaisen taman lain nojalla tekemaan paatdkseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa saddetaan. Hallinto-
oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan. Muutoksenhausta uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sekd
keskeyttdmisuhan asettamiseen ja tdytdntéén pantavaksi mddrddmistd koskevaan pddtokseen
sdddetddn uhkasakkolaissa.

3. lakiehdotus

Laki kiinteistonvalitysliikkeista ja vuokrahuoneiston valitysliikkeistd annetun lain 21 §:n muutta-
misesta, jonka 21 §:n 2 momenttiin voitaisiin lisdta uutena asiana seuraava virke: Muutoksen-
hausta uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sdddetddn uhkasakkolaissa.

N&in ollen 21 §:n 2 momentti kuuluisi seuraavasti:

Muuhun aluehallintoviraston paatokseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa sdadadetaan.
Oikaisuvaatimukseen annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkdyttolaissa saadetaan. Muutoksenhausta uhkasakon asettamiseen ja
maksettavaksi tuomitsemiseen sdddetddn uhkasakkolaissa.

3. lakiehdotuksen osalta pykalan logiikan sdilyttamiseksi asianmukaisin paikka uhkasakon muu-
toksenhakua koskevalle informatiiviselle viittaussaanndkselle olisi 21 §:n 2 momentti. Koska 21
§:n 2 momenttia ei ollut ehdotettu muutettavaksi hallituksen esityksessa, tulee muutos huomi-
oida 3. lakiehdotuksen johtolauseessa.

4. lakiehdotus

Laki perintdatoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta, jonka 14 §:n 2
momenttiin voitaisiin lisdtda uutena asiana seuraava virke: Muutoksenhausta uhkasakon asetta-
miseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen séddetddn uhkasakkolaissa.

N&in ollen 14 §:n 2 momentti kuuluisi seuraavasti:

Muuhun aluehallintoviraston pdatokseen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003)
sdddetdan. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallin-
to-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa saadetdaan. Muutoksenhausta uhkasakon aset-
tamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen sddidetcédn uhkasakkolaissa.

5. lakiehdotus

Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta, jonka 14 §:n 1 mo-
menttiin voitaisiin lisatd uutena asiana seuraava virke: Muutoksenhausta uhkasakon asettami-
seen ja maksettavaksi tuomitsemiseen séddetdén uhkasakkolaissa.

Na&in ollen 14 §:n 1 momentti kuuluisi seuraavasti:

Taman lain nojalla annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) saadetaan. Hallinto-oikeuden paatdkseen saa
hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéaa valituslu-

van. Muutoksenhausta uhkasakon asettamiseen ja maksettavaksi tuomitsemiseen saade-
tdan uhkasakkolaissa.
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