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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI (TERRORISMIN
TORJUMINEN; U-JATKOKIRJE ASIASSA U 22/2015 vp)

Euroopan unionin komissio on 2.12.2015 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi terrorismin torjumisesta seka terrorismin torjumisesta tehdyn
neuvoston puitepaatoksen 2002/475/YOS korvaamisesta. Ehdotuksesta on annettu
eduskunnalle 21.1.2016 U-kirjelma ja ennen neuvostossa tapahtunutta yleisnakemyk-

sen hyvaksymista 25.2.2016 taydentavana selvityksena U-jatkokirje.

Puheenjohtajavaltio Slovakian tavoitteena on, etta direktiivi hyvaksytaan asiallisesti

30.11.2016 pidettavassa pysyvien edustajien komitean (Coreper Il) kokouksessa.

Oikeusministerio toteaa asian tdssa kasittelyvaiheessa perustuslakivaliokunnan toi-

mialaan kuuluvista asioista kunnioittavasti seuraavaa:
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Ihmis- ja perusoikeusvelvoitteiden huomioon ottaminen direktiivin taytantéonpanos-

Ssa

Puheenjohtajan asiakirjan 13686/16 artikla 21 b (s. 21) edellyttaa ihmisoikeuksien ja oi-
keudellisten perusperiaatteiden huomioon ottamista direktiivin kansallisessa taytan-
toonpanossa. Tata yleista velvoitetta tasmennetdan artiklan johdantokappaleissa, joista
kappaleessa 19 mainitaan erikseen laillisuusperiaate mukaan lukien saantelyn tarkkuu-

den, selvyyden ja ennakoitavuuden vaatimus.

Matkustamisrikos

Perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 37/2016 vp) on saadetty rangaista-
vaksi matkustaminen terrorismirikoksen tekemista varten (jaljempana "matkustamisri-
kos”). Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselmaan 2178
(2014) perustuva rikoslain (39/1889) 34 a luvun uusi 5 b § tulee voimaan joulukuun
2016 alussa. Pykaldassa saadetdan rangaistavaksi se, ettd Suomen kansalainen tai ha-
neen 1 luvun 6 §:n 3 momentin nojalla rinnastettava henkilo (kdytanndssa Suomessa
pysyvasti asuva henkild) taikka Suomen alueelta joku matkustaa sellaiseen valtioon,
jonka kansalainen matkustaja ei ole tai jossa han ei pysyvasti asu, tehdakseen siella

jonkin 34 a luvussa rangaistavaksi saadetyn terrorismirikoksen.

Puheenjohtajan asiakirjan WK 583/2016 9 artiklassa (s. 2) ehdotetaan kansallisesti voi-
maan tulevaa rangaistussaannosta laajempaa kriminalisointia. Artikla sen sisalto koko-
naisuudessaan huomioon ottaen edellyttaisi sitd, etta rikosoikeudellisesti olisi vastatta-
va myos sellaisten henkildiden muodostamaan uhkaan, jotka palaavat Suomeen (Suo-
men kansalaiset ja Suomessa asuvat) tai muuten matkustavat Suomeen. Kahden viikon
pddsta voimaan tulevassa rangaistussadannoksessa sadannoksen soveltamisalan ulkopuo-

lella jadvat edella todetun mukaisesti kansalaisuus- tai asuinvaltioon matkustavat.

Direktiivistd neuvoteltaessa on ilmennyt, ettd useat jasenvaltiot eivat ole valmiita sii-
hen, ettd palaajien muodostamaan uhkaan vastataan nimenomaan matkustamisrikok-

sen saatamisen kautta. Siihen on nahty liittyvdn muun ohessa kansalaisten kotimaahan
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palaamisoikeuteen liittyvia perustuslaillisia ongelmia. Taman vuoksi puheenjohtajan
asiakirjassa ehdotetaan direktiivin 9 artiklan 2 kohtaan otettavaksi kaksi vaihtoehtoa,
joista ensimmaisen (alakohta a) mukaan jasenvaltion on sdadettdva rangaistavaksi ni-
menomaan matkustaminen sen alueelle tarkoituksessa tehda terrorismirikos tai edistaa
sen tekemistd. Toisen vaihtoehdon (alakohta b) mukaan velvoite voitaisiin toteuttaa
saatamalla rangaistavaksi alueelle tulevan henkilon valmistelevat terrorismirikoksen te-
kemista tai sen edistamistd koskevat teot. Direktiivineuvotteluissa on ilmennyt, etta
alakohta b yleisluonteisuudessaan antaisi kohtuullisen paljon joustonvaraa direktiivin

kansallisessa taytantéonpanossa.

U-jatkokirjeessa todettiin olevan mahdollista, etta 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaan li-
satdaan vield 3 artiklaan kohdistuvan viittauksen lisaksi 4, 7 ja 8 artiklaan kohdistuvat
viittaukset, jotka koskevat terroristiryhmaan liittyvia rikoksia seka koulutuksen antamis-
ta ja ottamista terrorismia varten. Nama rikokset tulisivat siis alakohdan mukaisessa
vaihtoehdossa rikoksiksi, joiden tekemiseksi matkustaminen valtion alueelle voisi ta-
pahtua. Tallaisessakin tapauksessa matkustamisrikoksen tarkoituksena oleva terroris-
mirikosten piiri olisi suppeampi kuin se on perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
saadetyn 34 a luvun 5 b §:n mukaan mainitun pykalan kattaessa kaikki kyseisessa luvus-
sa rangaistaviksi saadetyt rikokset. Viimeisimmassda puheenjohtajan asiakirjassa

(14238/16) tallainen taydennys onkin tehty.

Suomi on direktiivineuvotteluissa U-kirjelmassa ilmaistun kannan mukaisesti painotta-
nut sitd, ettd matkustamisrikokselle on aihetta |6ytda sisalto, joka on toisaalta tarkoi-
tuksenmukainen seka toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien ja kansainvalisten kriminali-
sointivelvoitteiden vaatimukset tayttava. Tama kanta on pitanyt sisdllaan sen, ettd mai-
nituin edellytyksin voidaan menna turvallisuusneuvoston paatoslauselman edellytta-
maa kriminalisointia pidemmallekin. Puheenjohtajan ehdotus on neuvottelujen perus-

teella saavutettavissa oleva kompromissi, minka vuoksi se on hyvaksyttavissa.

Kuten nyt kasiteltdvdassa U-jatkokirjeessa todetaan, jasenvaltion kannalta merkittavan
uhkan muodostavat tilanteet, joissa henkil6 matkustaa sen alueelle tehdadkseen terro-

rismirikoksen. Koska jasenvaltion kannalta uhka on naissa tilanteissa korostuneempi
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kuin jasenvaltiosta ulkomaille matkustamisen kohdalla, on perusteltua ja johdonmu-

kaista, etta myds tahan uhkaan vastataan rikosoikeuden keinoin.

Arvioitaessa rikoslain 34 a luvun 5 b §:33an sisaltyvaa saantelya laajemmalle ulottuvaa
kriminalisointivelvoitetta on otettava huomioon perustuslakivaliokunnan viimeksi mat-
kustamisrikoksen saatamisen yhteydessa (PeVL 37/2016 vp, s. 2) toteamat ndkokohdat.
Niiden mukaan terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjarjes-
tysta seka ihmisten henkead, terveytta ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantavasta ri-
kollisuudesta, jonka estamiselle ja keskeyttamiselle on perusoikeusjarjestelman nako-
kulmasta hyvaksyttavat ja hyvin painavat perusteet. Toiminnan poikkeuksellisen vaka-
valle luonteelle on annettava merkitysta arvioitaessa sita vastaan kaytettavien keinojen

oikeasuhtaisuutta.

Suomeen tulevien henkildiden osalta merkityksellinen on perustuslain 9 §:n 3 moment-
ti, jonka mukaan Suomen kansalaista ei saa estdaa saapumasta maahan. Matkustamisri-
koksen sdaatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta totesi perustuslain 9 §:n 2 mo-
mentin mukaisen maasta poistumisen oikeuden osalta (PeVL 37/2016 vp, s. 4), ettd
matkustamiskriminalisointi ei sellaisenaan esta henkil6a Iahtemastd maasta. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan perustuslain sdannds oikeudesta lahted maasta ei suojaa hen-
kilon oikeutta matkustaa erittdin vakavan rikoksen tekemista varten. Samojen naké-
kohtien voidaan katsoa koskevan perustuslain 9 §:n 3 momenttiin liittyvaa tilannetta,

jossa Suomen kansalainen palaa Suomeen tehdakseen taalla terrorismirikoksen.

Puheenjohtajan ehdotuksen mukaisen 9 artiklan 2 kohdan mukaan palaajia koskevaan
uhkaan voitaisiin siis vastata myos valmisteluluonteisen teon rangaistavuuden kautta.
Alustavan arvion mukaan tama velvoite tulee ainakin pitkalti katetuksi jo silld, etta ri-
koslain 34 a luvun 2 §:ssa sdadetdan rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehta-
van rikoksen valmistelu. Jos direktiivin taytantoonpanossa paadyttdisiin tdhan vaihto-
ehtoon ja jos se vaatisi rangaistussaantelyn taydentamistd, se olisi perusteltavissa sa-
moista terrorismin vaarallisuuteen ja toiminnan poikkeuksellisen vakavaan luonteeseen
liittyvista syistda kuin matkustamisrikoksen saatamisen yhteydessa. Tuossa yhteydessa

huomioon on otettava myos perustuslain 8 §:ssa saddetty rikosoikeudellinen laillisuus-
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periaate, joka sisaltdda vaatimuksen saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.
Perustuslakivaliokunta on valmisteluluonteisten tekojen osalta kiinnittanyt huomiota
my0s siihen, onko kysymys aktiivisesta toiminnasta, edellytetadankd paateoksi katsotta-
van rikoksen tekemistda ja onko teko rangaistava vain tahallisena (viimeksi PeVL

37/2016 vp, s. 3).

Koulutuksen ottaminen terrorismia varten

Puheenjohtajan asiakirjan 13686/16 mukaan kouluttautuminen terrorismia varten ei 8
artiklan (s. 9) mukaan edellyttaisi sita, ettd koulutusta otetaan toiselta henkil6lta. Talla

halutaan vastata ns. yksindisten susien aiheuttamaan uhkaan.

Rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssa saddetaan rangaistavaksi kouluttautuminen terrorismiri-
koksen tekemista varten. Rangaistavaa on kouluttautua rajahteiden, ampuma-aseiden
tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai kay-
tossa taikka muiden ndihin merkitykseltdan rinnastuvien erityisten menetelmien tai
tekniikoiden kaytossa terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemista varten.
Naiden koulutuksen kohteena olevien asioiden osalta pykald vastaa puheenjohtajan
asiakirjan 8 artiklassa mainittuja asioita. Rikoslain 34 a luvun 4 b §:ssa oleva viittaus
koulutuksen antamista koskevaan 4 a §:4an tarkoittaa kuitenkin sita, etta koulutusta on

otettava toiselta henkilolta.

Koulutuksen ottamista koskeva rangaistussaannos on merkityksellinen tietojen saamis-
ta koskevan oikeuden kannalta. Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
sananvapaus, johon saanndksen mukaan kuuluun muun ohessa oikeus vastaanottaa
tietoja. Momentin mukaan tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta anne-
taan lailla. Perustuslain sananvapaussaantely kieltda ennakkoesteiden asettamisen vies-
tinndlle, mutta sallii esimerkiksi rikos- ja vahingonkorvauslainsaadanté6n perustuvaa
sananvapauden kayton jalkikdteista valvontaa. Sananvapauden asema perusoikeutena
kuitenkin rajoittaa mahdollisuuksia puuttua jalkikdteenkadn sen kayttoon. Naihin rajoi-
tuksiin sisdltyy vaatimus julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta sananva-

pauden kdyttoon puututtaessa (mm. PeVM 14/2002 vp ja PeVL 19/2008 vp).
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Myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 10 artiklan 1 kappaleen mu-
kaan sananvapaus pitaa sisallaan muun ohessa vapauden vastaanottaa tietoja. Artiklan
2 kappaleen mukaan sananvapauden kdyttd voidaan kuitenkin asettaa sellaisten muo-
dollisuuksien, ehtojen, rajoitusten tai rangaistusten alaiseksi, jotka ovat valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa muun ohessa yleisen turvallisuuden vuoksi tai rikolli-
suuden estamiseksi. Lisaksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan

sananvapaus sisaltaa vapauden vastaanottaa tietoja.

Rikoslain 34 a luvun 4 b §:n sdatamista koskevasta perustuslakivaliokunnan lausunnosta
ei ilmene, ettd tuolloin ehdotettu rangaistussdannds olisi ollut ongelmallinen tietojen
vastaanottamisoikeuden kannalta (PeVL 18/2014 vp, s. 2/Il ja 3/1). Perustuslakivaliokun-
ta kiinnitti huomiota rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, teon tahalliseen luon-
teeseen ja siihen, ettda kysymys on oman rikollisen toiminnan eli terroristisessa tarkoi-

tuksessa tehdyn rikoksen rangaistavaksi sdddettavasta esivaiheesta.

Tietojen vastaanottamisoikeuden kannalta merkityksellista eroa ei voida katsoa aiheu-
tuvan siitd, otetaanko terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemisessa tarvit-
tavia tietoja vastaan toiselta henkilolta vai itsendisesti. Seka toiselta henkil6lta saatava
koulutus etta itse tapahtuva kouluttautuminen voivat samalla tavalla edistaa hyvin va-
kavan rikoksen eli terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemista. Direktiivin
taytantoonpanon yhteydessa on kuitenkin kiinnitettdva huomiota niihin nakdkohtiin,
jotka perustuslakivaliokunta nosti esiin rikoslain 34 a luvun 4 b §:n saatamisen yhtey-
dessa. Erityisesti tama koskee rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, joka aikaisemmin

todetuin tavoin sisaltda vaatimuksen sdantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Matkustamisrikoksen edistamiseen liittyvat sadnnokset

Puheenjohtajan asiakirjan 13686/16 mukaan (s. 11) 10 artiklassa tarkoitetun matkus-
tamisrikoksen edistamisen rahoittamisen tulisi olla rangaistavaa (11 artiklan 1 kohta).
Lisdksi 15 artiklan mukaan (s. 14) ei saataisi edellyttaa, ettd 10 artiklan mukaisesta ri-
koksesta voidaan luoda linkki tiettyyn toiseen direktiivin mukaiseen rikokseen eli kay-

tannossa edistamisrikoksen osalta tiettyyn matkustamisrikokseen. Matkustamisrikok-
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sen edistamista vastaa kansallisessa lainsaadanndssa rikoslain 5 luvun 6 §:ssd rangais-
tavaksi saadetty avunanto, joka edellyttda paarikoksen etenemista vahintaan rangais-
tavaan yritykseen. Viittausten 10 artiklaan voidaan tulkita tarkoittavan sita, etta ndissa
tietyissa tilanteissa avunannon rahoittamisen tulisi olla rangaistavaa ja etta avunannon
rangaistavuudelta ei saisi edellyttadd, ettd paarikos (matkustamisrikos) tai sen rangaista-

va yritys tehdaan.

Kysymyksessa olevat viittaukset 10 artiklaan ulottavat rikosoikeudellisen vastuun pitkal-
le. Tama on sinallaan tyypillista useille rikoslain 34 a luvun sdanndksille, joissa rangais-
tusvastuu ulottuu valmisteluluonteisiin terroristisessa tarkoituksessa tehtya rikosta
edistdviin tekoihin. Perustuslakivaliokunnan kaytantd huomioon ottaen (esimerkiksi
PeVL 37/2016 vp, s. 3) rikosoikeudellisen vastuun ulottuminen nyt kysymyksessa oleviin
tekoihin ei oikeusministerion kasityksen mukaan muodostu ongelmalliseksi. Lainmuu-
tokset ovat tassakin tapauksessa kirjoitettavissa laillisuusperiaatteen edellyttamalla ta-
valla, kysymyksessa on henkilén aktiivinen toiminta ja rahoittaminen ja avunanto ovat

rangaistavia vain tahallisina.

Kysymyksessa olevien tekojen merkitysta terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
edistdmisessa ei voida myoskaan arvioida yksioikoisesti. Rahoittamisrikos saattaa olla
suoremmin edistamadssa konkreettisen terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
tekemistd kuin rikoslain 34 a luvussa jo nykyisin rangaistaviksi saddetyt teot. Toisaalta
on kaytannossa vaikea ajatella matkustamisrikosta edistavia avunantotyyppisia tekoja,
joilta puuttuisi yhteys konkreettiseen edistettdvaan matkustamisrikokseen tai ainakin

sen rangaistavaan yritykseen.

Artiklaan 10 olevien viittausten ei ole arvioitu aiheuttavan perustuslaista aiheutuvaa es-
tettd 11 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan ja samalla koko direktiivin hyvdaksymiselle. Pu-
heenjohtajan asiakirjan 21 b artikla johdantokappaleineen mahdollistaa vield taytan-
toonpanovaiheessa sen, ettd viittausten oletettavasti edellyttamat lainsdadantémuu-
tokset saadaan toteutettua Suomen rikosoikeudelliseen jarjestelmdan soveltuvalla ta-
valla ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan valmisteluluonteisia rikoksia koskevat

kannanotot ja edellisessa kappaleessa mainitut kaytannon nakoékohdat.



8(8)

Nettisivustojen vastaiset toimenpiteet

Puheenjohtajan asiakirjassa 13686/16 ehdotetaan 14 a artiklaa (sivu 13) nettisivustojen
vastaisista toimenpiteista, jotka liittyvat perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvattuun
sananvapauteen. Toimenpiteiden kohteena on 5 artiklassa tarkoitettu sisalto, jossa jul-
kisesti kehotetaan terrorismirikoksen tekemiseen. Viimeksi mainitun artiklan mukaiset
teot saadetddn rangaistaviksi rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa, jonka
mukaan rangaistavaa on terroristisessa tarkoituksessa tehty julkinen kehottaminen ri-

kokseen.

Ehdotettua 14 a artiklaa asiallisesti vastaavat maaraykset ovat lasten seksuaalisen hy-
vaksikdyton ja seksuaalisen riiston seka lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston
puitepaatoksen 2004/68/YOS korvaamisesta tehdyn direktiivin (2011/92/EU) 25 artik-
lassa. Tuon direktiivin taytantédnpanon edellyttamia toimenpiteita arvioitaessa on kat-
sottu, ettd sittemmin tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) 185 §:3an otettu sisall6ltdan
lainvastaisen tiedon saannin estoa koskeva maardys tdyttaa sen direktiivin 1 kohdan
velvoitteet. Mainittu pykala perustuu tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta anne-
tun lain (458/2002) 16 §:dan, joka saadettiin perustuslakivaliokunnan myotavaikutuk-

sella (PeVL 60/2001 vp).

Artiklan osalta huomioon voidaan lisaksi ottaa sananvapauden kayttamisesta joukko-
viestinndssa annetun lain (460/2003) 18 § (verkkoviestin jakelun keskeyttamismaarays)
ja 22 § (verkkoviestin havittamismaarays). Mainitun 18 §:n perusteella voidaan maarata
keskeytettavaksi verkkoviestin jakelu, jos on ilmeistd, etta sen pitdminen yleisén saata-
villa on sdddetty rangaistavaksi. Kohteena voivat siis olla kaikenlaiset sisalloltaan rikolli-
set verkkoviestit. Lain saatamisen yhteydessa perustuslakivaliokunta piti kyseisen pak-

kokeinon olemassaoloa perusteltuna (PeVM 14/2002 vp).

Molemmissa direktiiveissa artiklan 2 kohdan mukainen toimenpide on jasenvaltioiden
harkinnassa, joten sitd mahdollisesti tdaytantédnpanossa harkittaessa voidaan vield ot-

taa huomioon perustuslakiin liittyvat ndakokohdat.



