Markku Suksi

Asiantuntijalausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle asiassa HE 224/2016 vp:
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain
muuttamisesta

Pyydettynd antamaan asiantuntijalausunto yll& mainitusta hallituksen esityksestd esitén
seuraavat huomioni perustuslain nakékulmasta (esitykseen ei mielesténi sisally mitéan, mika
olisi ongelmallista Suomea koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta):

1. Hallinnon lainalaisuusperiaate (PL 2 8 3 momentti) erityisesti sosiaalipaivystyksen
toteutumisessa

Hallituksen esityksen tarkoituksena on keskittdd sekd terveydenhuoltolain ettd
sosiaalihuoltolain mukaisia toimenpiteitd. Terveydenhuoltolain kohdalla keskittdminen on jo
talla hetkelld viety hyvin pitkalle eik& edellyta lisatoimivallan varsinaista siirtdmista kunnilta
sairaanhoitopiireja yllapitaville kuntayhtymille. Lisaksi hallituksen esityksessd kuvatut
terveydenhuollon palvelut lienevét tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi luettavaa palvelujen
antamista, jossa ei varsinaisesti tehda hallintopaatoksia lain nojalla yksilén edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta. Terveydenhuoltolain suhteen esitys ei mielestdni aiheuta ongelmaa
perustuslain 2 § 3 momentissa sd&detyn hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta, silla esitys
néyttéisi ainoastaan jossain maarin muuttavan jo olemassa olevaa jarjestelméas, joka perustuu
kuntien pakollista yhteistyotd koskevaan lainsaadantoon ja kuntayhtymien perussopimuksiin
(joista monia tullaan varmaankin muuttamaan uudistuksen seurauksena).

Sosiaalihuoltolain kohdalla tilanne on mielestani toinen, silla hallituksen esitys nayttaisi
edellyttdvan, ettd yhteispaivystys jarjestetddn samalla tavalla koko maassa, muun muassa
12:ssa laajan ympérivuorokautisen paivystyksen yksikon yhteydessa sosiaalihuoltolakia
koskevan esityksen 29 a 8 1 momentin mukaisesti. Sainnoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa l&dhdetddn siit4, ettd kunnat sopisivat jarjestdmisvastuunsa puitteissa
tarkoituksenmukaisista jarjestelyistd kuntalain nojalla. Jo tdhé&n mennessd kunnat ovat
kayttaneet eri tavoin kuntalain suomia mahdollisuuksia yhteistyon tekemiseksi, ja erilaisia
toimintamalleja yhteispaivystykseksi on luotu eri puolelle Suomea, kuten esityksessa
todetaankin.  Samalla on selvdd, ettd kaikki kunnat eivdt ole mukana
yhteispdivystysjarjestelmissa ja jos ovat, ne ovat laajuudeltaan hyvin erilaisia. Esityksen
mukaan yhteispdivystyksessé toimivat virkasuhteiset henkilot tekisivat paatoksia ja arvioita
sosiaalihuolto-, lastensuojelu-, vammais-, paihdehuolto- ja mielenterveyslain saanndsten
perusteella. Tama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd jos péihteitd vaarinkayttanyt alaikainen on
yrittdnyt vahingoittaa itsedd&n ja tuodaan sen seurauksena virka-ajan ulkopuolella
keskussairaalaan hoitoa varten, on ko. keskussairaalan sosiaalipdivystyksen kohdistettava ko.
lapseen erilaisia sosiaalihuoltotoimenpiteitd, esimerkiksi kiireellinen huostaanotto, kotikaynti,
ja mahdollisesti jopa paattaa toimeentulotuesta suoraan perustuslain 19 8 1 momentin nojalla.
Tallaista paatoksentekoa ei mielesténi voi organisoida peruskuntien vapaaehtoiselta nayttavan
yhteistoiminnan varaan, silld sosiaalipaivystyksesta ei silloin vélttdmatta tule yhteismitallista
perustuslain 6 §:n tarkoittamalla tavalla.



Koska hallituksen esityksessa on kyse sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmén
osauudistuksesta olemassa olevaa lainsdéddantdéa muuttamalla, voisi olettaa, ettd toimivaltaa
siirretddn peruskunnalta ylemmalle tasolle. N&in ei kuitenkaan esityksen mukaan meneteltéisi,
vaan edellytetdan, ettd peruskunnat edelleen kéyttavat sosiaalilainsddddnnon méaéritteleméaa
toimivaltaansa samalla kun sosiaalipaivystykset on luotava laajan ympérivuorokautisen
paivystysyksikon sekd perusterveydenhoidon ja erikoissairaanhoidon kuntayhtymien
paivystystoiminnan oheen yhteispéivystykseksi. Sosiaalipaivystys on ndin ollen uusi
pakollinen ylikunnallinen tehtdva ja ehk& myods uusi pakollisen yhteistoiminnan muoto. Se ei
sindnsd nayttdydy kovinkaan merkittdvand toimivallan siirtona kunnalta pakolliselle
ylikunnalliselle yhteistydlle eikd ole sen takia ongelmallinen perustuslain 121 8:n
perspektiivistd, silld kunnan normaali sosiaalilainsdddanndn mukainen ja virka-aikaan
tapahtuva toiminta jatkuisi kuten tdhénkin asti, mutta sen toteuttamistapa on ongelmallinen.
Esityksen perusteella ei esimerkiksi ole selvad, mihin julkisyhteis6on sosiaalipdivystyksesta
vastaavat virkamiehet olisivat virkasuhteessa.

Keskussairaalakuntayhtymien yhteyteen rakennettavat pakolliset sosiaalipdivystykset eivét
kasitykseni mukaan voi toimia ongelmitta ja perustuslain 2 8 3 momentin mukaisesti, ellei
toimivaltaa ainakaan osittain siirreté lain nojalla, silla terveydenhuollon kuntayhtymista tullee
kéytdnnosséd sosiaalihuollon péivystyksen suhteen my6Gs sosiaalihuollosta vastaavia
kuntayhtymid. Nayttéisi siltd, ettd keskussairaaloita yllapitavéat kuntayhtymét voisivat tulla
jonkinlaisiksi vastuukuntayhtymiksi” hieman vastuukunta-ajatuksen tapaan tai ettd
sosiaalipdivystysta varten tulisi perustaa oma kuntayhtymd. Koska pakollisesta
sosiaalipéivystysyhteistyostd vastaisivat kunnat, olisi myds ilmeisesti mahdollista jarjestaa
kuntien yhteinen toimielin, perustaa yhteisid virkoja tai sopia muunlaisesta
viranomaistehtdvan hoitamisesta. Sellaista yhteismitallisuutta, jota viranomaistoiminta talla
kohtaa mielestani edellyttad ei hallituksen esityksen perusteella valttaméattd syntyisi.
Yhteispéivystyksen organisatorista rakennetta tulisi tdméan takia selkeyttdd. Siksi
sosiaalihuoltolakia koskevan esityksen 29 a 8:n 1 momenttiin tulisi lisdksi kirjata selke&
sosiaalipéivystykselle toimivaltaa luova s&annos, esimerkiksi seuraavasti:
Y hteispaivystysyksikdssa toimiva sosiaalipdivystys kayttda paatoksenteossaan ja palvelun
tarpeen arvioinnissa alueen kunnan lakiin perustuvaa toimivaltaa.” Saadnnoksessa tulisi
mahdollisesti myods luetella ne lait, joita sosiaalipdivystys voisi péaatoksenteossaan ja
asiakasarvioinnissaan soveltaa. N&in yhteispaivystykselle siirtyisi tarpeellinen maaré
peruskunnan toimivaltaa tavalla, joka olisi samanlainen kaikkialla Suomessa. Talléin myos
sdédnnoksen 5 momenttiin siséltyvd asetuksenantovaltuus muodostuisi mielekkaaksi, silla
ilman taméntyyppista toimivaltasadnnosta asetuksella nahtavasti puututtaisiin  sellaiseen
kuntien valiseen vapaaehtoiseen yhteistoimintaan, joka tapahtuisi kuntalain (410/2015) 8 &:n
nojalla ja jota perustuslain 121 §:n sisaltdmé itsehallinto suojaa.

2. Kielellisten oikeuksien (PL 17 § 2 mom. ja PL 122 § 1 mom.) toteutuminen

Hallituksen esityksessa luodaan sosiaali- ja terveydenhuollon aluehallintojérjestelmd, joka
rakentuu pakollisten keskussairaalakuntayhtymien varaan, jotka puolestaan ovat
maakuntajaon kanssa yhtenevid. Esityksella ennakoitaneen keskussairaalakuntayhtymien
tehtdvien siirtdmistd maakunnille sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisprosessin
myo6hédisemmissa vaiheissa. Esimerkiksi Uudenmaan ja Varsinais-Suomen kohdalla esitys eli
néhtavasti vaikuta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistda ja tarjoamista koskeviin
valtiosaantooikeudellisiin perusperiaatteisiin: molemmat keskussairaalakuntayhtymat ovat
kaksikielisid ja siksi velvollisia jarjestamaan kaikki sosiaali- ja terveyspalvelunsa



kummallakin kielelld koko alueellaan, mukaan lukien Kkeskitetyn yhteispéivystyksen
sosiaalitoimen alalla, miké tarkoittaa sitd, ettd myods keskitetyn sosiaalipdivystyksen on
kyettdvd toimimaan kummallakin kansalliskielelld. Tama kielilain (423/2003) 6 § 2
momentin, 2 kohdasta johtuva ja kielilain 23 8:ss& tdsmennetty velvollisuus on tapauksessa
KHO 2012:128 selostetusti organisoitavissa eri tavoin sairaanhoitopiirin sisalla, kunhan
kielilainsaddannon velvoitteet tulevat taytetyiksi.

Hallituksen esityksessd on kuitenkin otettu esille kaksi keskussairaalakuntayhtymaéa,
Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa, joiden asema laajan ympérivuorokautisen paivystyksen
organisoinnissa on ongelmallinen. Naita kaksikielisia sairaanhoitopiirejé ei ole ei ole lueteltu
terveydenhuoltolakia koskevan esityksen 50 § 3 momentissa, vaan ne sijoittuvat niiden
sairaanhoitopiirien joukkoon, joiden suhteen 4 momentin nojalla erityisvastuualueella on
oikeus jarjestamissopimuksen nojalla sopia ko. sairaanhoitopiirien kanssa asioista, joita mm.
vaeston  kielellisten oikeuksien toteuttaminen edellyttdd. Kielellisten oikeuksien
perspektiivistd kysymyksia aiheuttavat se, miten Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa
valikoituvat saannoksen 3 momentin sairaanhoitopiireiksi suhteessa 4 momentissa
tarkoitettuihin ~ Pohjanmaahan ja  Keski-Pohjanmaahan, ja se, miten laajan
ymparivuorokautisen péivystyksen jarjestaminen toteutettaisiin kdytannossa seka sosiaali- etta
terveydenhuollon palvelujen osalta siind tapauksessa, ettd lakiehdotus hyvaksyttdisiin.
Perusoikeuksien (esim. PL 6 §, 17 §, 19 8) samanaikaisen toteutumisen periaate on siksi tassa
kohtaa tarkeé.

Perustuslakivaliokunta on aluehallintouudistusta koskevassa lausunnossaan PeVL 21/2009
todennut, ettd jos hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista maaritella useilla
vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttéd, etta niisté valitaan
vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa  kielelliset oikeudet. Téaman tulkinnan
perustuslakivaliokunta on vahvistanut mm. lausunnossaan PeVL 67/2014. Tamé tarkoittaa
sitd, ettd eri vaihtoehtojen luomiseksi on laadittava arvio Kielellisistd vaikutuksista ja sen
perusteella valittava laillisuusharkinnan pohjalta se vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa
kielelliset oikeudet. Tarkoituksenmukaisuusharkinta ei néin ollen voi toimia paatdksenteon
perustana.

Kuten hallituksen esityksessa tuodaan esille, Etel&-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri on
yksikielinen suomenkielinen sairaanhoitopiiri ja sen takia velvollinen jarjestdimaén palvelunsa
ainoastaan suomeksi, kun taas Pohjanmaan sairaanhoitopiiri on kaksikielinen sairaanhoitopiiri
ja sen takia velvollinen jarjestamédédn palvelunsa seka ruotsiksi ettd suomeksi. Jos Etela-
Pohjanmaan sairaanhoitopiiri valitaan laajan ympérivuorokautisen péaivystyksen yksikoksi
siten, ettd sille syntyy jonkin mekanismin kautta vastuu myds Pohjanmaan sairaanhoitopiirin
sosiaali- ja terveyspalveluista, tulee ensin mainitun sairaanhoitopiirin toiminta-alueeksi nailta
viranomaistoiminnan osin seka Eteld-Pohjanmaa ettd Pohjanmaa. Sairaanhoidon lisaksi
sellaiseen viranomaistoimintaan kuuluu edelld lausunnon kohdassa 1 mainituilla tavoin
sosiaalipaivystys, mm. lasten kiireellinen huostaanotto ja muu yksilon sosiaalista asemaa
koskeva pdaatoksenteko ja arviointi. On mielestdni selvad, ettei Etel4-Pohjanmaan
sairaanhoitopiiri pysty suoriutumaan Kielilain mukaisista velvoitteistaan ja toimimaan
kielellisten perusoikeuksien edellyttamalla tavalla tallaisessa vaativassa
viranomaistoiminnassa, ei edes siiné tapauksessa, etta tyydyttaisiin yksikielisen viranomaisen
kaannos- ja tulkkauspalvelutasoon kielilain 18 8:n ja 20 § 3 momentin nojalla. Pohjanmaan
sairaanhoitopiiri sitd vastoin on talla hetkelld velvollinen palvelemaan kummallakin
kansalliskielellda ja pystyisi kasitykseni mukaan huolehtimaan sekd ruotsin- ettd
suomenkielisestd  viranomaistoiminnasta omalla alueellaan ja  Etelda-Pohjanmaan



sairaanhoitopiirin alueella. Terveydenhuoltolakiehdotuksen 50 § 3 momentissa tehty valinta
Etela-Pohjanmaan hyvaksi ei siten mielestani voi olla perustuslain 122 § 1 momentille ja 17 §
2 momentille perustuvan laillisuusharkinnan mukainen lopputulos, vaan sdéédnndsehdotukseen
tulisi kirjata Pohjanmaa. Téall6in Eteld-Pohjanmaa siirtyisi saannésehdotuksen 4 momentin
piiriin.

Se mekanismi, jonka perusteella kielellisten perusoikeuksien méaérittelemisesta voitaisiin
sopia kahden kielellisesti hyvin poikkeavan sairaanhoitopiirin valilla, olisi esityksen mukaan
jarjestdmissopimus.  Jarjestdmissopimuksella voitaisiin, jos se toteutuisi esityksen
ehdottamalla tavalla, kaytannodssa ohittaa ylla esitetty kielellisten palveluvelvoitteiden
tasmentyminen kielilain luoman tavanomaisen jarjestelman mukaisesti. Ei ole mielestani
ajateltavissa, ettd perusoikeuden toteutuminen jatettaisiin sddnndsehdotuksen 4 momentissa
mainitun, vapaaehtoiselta vaikuttavan jarjestamissopimuksen varaan, vaan yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista on perustuslain 80 8 1 momentin 2 kohdan mukaan s&adettava
lailla. Jos kasitteen ”jarjestamissopimus” tilalle vaihdettaisiin ké&site "’valtioneuvoston asetus”,
olisi selvaa, ettd perusoikeusjarjestelman takaamien yksilon oikeuksien perusteita, siten kuin
ne on méadritelty kielilaissa ja laissa julkisyhteis6jen henkilostolta vaadittavasta kielitaidosta
(424/2003), oltaisiin muuttamassa asetuksella, mika ei olisi mahdollista. Yksilon oikeuksien
perusteiden méaarittdmisen ei siis pitéisi olla mahdollista jarjestdmissopimuksen kautta, vaan
on lainsaatdjan asia madrittdd perusteet siind tapauksessa, ettd halutaan poiketa
normaalijérjestelméasta.

Keski-Pohjanmaan kaksikielisen sairaanhoitopiirin suuntautuminen yksikielisen Pohjois-
Pohjanmaan  sairaanhoitopiirin ~ suuntaan  loisi ~ samankaltaisen tilanteen  kuin
aluehallintolainsdddantéa valmisteltaessa ja on my6s verrannollinen ylla esitettyyn
Pohjanmaan ja Etelda-Pohjanmaan tilanteeseen. On hyvin epatodennédkdista, ettd Pohjois-
Pohjanmaan sairaanhoitopiiri pystyisi tuottamaan lakiehdotuksen mukaiset sosiaali- ja
terveyspalvelut kahdella kielella. Siksi Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin orientoituminen
kokonaisuudessaan kaksikielisen Pohjanmaan suuntaan, taikka Pohjanmaan suuntaan
ruotsinkielisten henkildiden suhteen ja Pohjois-Pohjanmaalle suomenkielisten henkildiden
suhteen hoito- ja palvelupaikan vapaan valinnan perusteella siten kuin Korkein hallinto-
oikeus on ratkaisussaan KHO 2004:107 hyvaksynyt ja perustuslakivaliokunta indikoinut
perustuslakia saddettdessd, olisivat kielellisten oikeuksien turvaamisen kannalta parempia
ratkaisuja kuin Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin automaattinen kokonaisorientaatio
Pohjois-Pohjanmaan suuntaan. My6s ndma mahdollisuudet tulisi tuoda esille niiden
vaihtoehtojen kohdalla, joita Keski-Pohjanmaan suhteen on hahmoteltu ja valita niiden
joukosta paras.

Y114 esitetyin perustein olen sitd mieltd, ettd lakiehdotuksia ei voida s&ataa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa ilman ettd niitd ensin muutetaan.

Turku 16.11.2016
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