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Kirjallinen lausunto

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

U 22/2015 vp Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan patlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi (terrorismin torjuminen)

Tausta

U-kirjelmdssd on kysymys erdista puheenjohtajiston tekemistdi muutosehdotuksista terrorismiri-
koksia koskevaan direktiiviehdotukseen. Muutosehdotukset poikkeavat osiltaan Suomen jo hy-
viksymasta yleisnakemyksestd. Osaa muutoksista pidetiin muutoin merkityksellisena sen kannal-
ta, mitd Suomi on aiemmin pitinyt asiassa tirkeina. Valtioneuvoston kantana kuitenkin on, ettd
Suomi voi hyviksya direktiivin muutosehdotukset sisaltimit puheenjohtajan asiakirjat saavutetta-

vissa olevana kompromissina Euroopan parlamentin kanssa kéytavissd neuvotteluissa.

Jatkokirjelmaidn liittyvissd oikeusministerién perusmuistiossa tarkastellaan erityisesti terrorismiri-
koksia koskevaa 3 artiklaa, terrorismiin liittyvin koulutuksen vastaanottamista koskevaa 8 artiklaa,
matkustamisrikosta koskevaa 9 artiklaa sekéd viittaussiannoksia 10 artiklaan 11 artiklassa ja 15
artiklassa. Naistd varsinkin kouluttautumisrikosta ja matkustamisrikosta koskevia ehdotuksia voi-
daan tdssd vaiheessa pitdd sellaisina, joiden perustuslainmukaisuudesta on erikseen syytd varmis-
tua. Keskityn lausunnossani niihin kohtiin. Kdytéssani on lausuntoa valmistellessani ollut myos
11.11. paivitty direktiiviechdotuksen konsolidoitu versio (2015/0281 COD).

Valtiosdintéoikeudellisen arvioinnin perusteet

Kuten perustuslakivaliokunta hiljattain totesi rikoslain terrorismirikoksia koskevaa rikoslain muu-
tosesitystd kasitellessddn (ks. PeVL 37/2016 vp) Perustuslakivaliokunta on varsin usein arvioinut
terrorismiin liittyvien kriminalisointien suhdetta perustuslakiin. Téll6in valiokunta kiinnittdnyt
huomiota etenkin perustuslain 8 §:ssd sdddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (ks.
PeVL 26/2014 vp ja siind mainitut valiokunnan lausunnot). Perustuslain 8 {:n sddnnéksen on
vakiintuneesti katsottu sisaltdvin vaatimuksen sddntelyn tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta.
Valiokunta on my0s korostanut, ettd rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava laissa riittavalld tas-
millisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on kohtuudella ennakoitavissa, onko
jokin toiminta tai laiminlyont rangaistavaa (ks. PeVL 3/2015 vp, s. 2, PeVL 56/2014 vp, s.
2/11—3/1 seki terrorismirikoksia koskeva PeVL 26/2014 vp). My6s Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (ks. esim. Cantoni v. Ranska, 11.11.1996, kohta 29 seki Jorgic v. Saksa, 12.07.2007



kohdat 109—115) ja EU-tuomioistuimen kiytinnéssi (ks. esim. asia C-405/10 Ozlem Garenfeld,
10.11.2011, kohta 48) on korostettu rikossadntelyn ennustettavuutta.

Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden ohella valiokunta on antanut erityistd painoa myos suhteelli-
suusarviolle. Rangaistussddnnosten ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen,
ja rangaistusjirjestelmin kokonaisuudessaan tulee tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (ks. esim.
PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2). Toisaalta valiokunta on
varsinkin terrorismirikoksia koskevaa sadntelyd arvioidessaan katsonut, ettd terrorismissa on ky-
symys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjirjestystd sekd ihmisten henked, terveyttd ja turvalli-
suutta hyvin vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estimiselle ja keskeyttimiselle on pe-
rusoikeusjitjestelmin nikokulmasta hyviksyttavit ja hyvin painavat perusteet (ks. PeVL 26/2014
vp). Toiminnan poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on sen annettava merkitysta arvioitaessa sitd
vastaan kiytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta (ks. PeVL 9/2014 vp, s. 2/11, PeVL 23/2005 vp,
s. 2/1ja PeVL 10/2005 vp, s. 2/1).

Kiinnitin kuitenkin valiokunnan huomiota siihen, ettd varsinkin viimeaikaisessa lausuntokéytin-
ndssddn perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt kriittistd huomiota kehitykseen, jossa rangaistus-
vastuu ulotetaan enenevissi maiirin huomattavan etdille aiotusta terroristisessa tarkoituksessa
tehtivistd rikoksesta siten, ettd kriminalisointien piiriin ulotetaan jo valmistelun valmistelu seka
tillaisen valmistelun valmistelun yritys (ks. matkustamiskriminalisointia koskeva PeVL 37/2016
vp). Vaikka valiokunnan kiytinndsti ei ole 16ydettivissa selvia rajaa sille, kuinka etaille valmiste-
lun kriminalisoinneissa voidaan edetd varsinaisesta pédateosta, valiokunnan kaytinnostid voidaan
kuitenkin péitelld, ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys ja painoarvo muodostuu

sitd korostuneemmaksi, mitd etidmmalle paiteosta rangaistavuus ulotetaan. (PeVL 37/2016 vp)

Terrorismirikoksia koskevaan sadntelyyn liittyva laajeneminen yha etiammialle varsinaisesta paate-
osta on omiaan lisidmaéan rangaistussidantelyn ennakoimattomuuteen sisiltyvid riskeja. Usein asi-
aan myos liittyy, etta tillaiset kriminalisoinnit ovat samalla perusterikoksia my6s salaisille pakko-
keinoille, jolloin my6s niiden kéyttd saattaa muodostua vaikeasti kontrolloimattomaksi ja enna-
koimattomaksi. Kisitykseni mukaan perustuslakivaliokunnan olisi jossakin sopivassa asiayhtey-

dessd pyrittdva mairittelemain tillaisille kriminalisoinneilla perustuslaista johtuvia rajoja.
Koulutuksen vastaanottamista koskeva 8 artikla

Terrorismiin liittyvan koulutuksen vastaanottamista koskevasta 8 artiklasta ehdotetaan poistetta-
vaksi viittaus “toiselta henkil6lta” (englanniksi ”from another person”). Ehdotuksen tarkoitukse-
na on saattaa myos terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen valmistelunomaisesti liittyva

itseopiskelu rangaistavuuden piiriin.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin kiinnittinyt huomiota kouluttautumiskriminalisoinnin

poikkeukselliseen luonteeseen (PeVL 26/2014 vp). Se ei kuitenkaan ole pitinyt kouluttautumisti-



koksen kohdalla ehdottomasti kiinni siitd vaatimuksesta, ettd teon rangaistavuuden edellytykseksi
tulisi asettaa padteoksi katsotun teon tekeminen. (vrtPeVL 26/2014 vp, s. 3—4). Kouluttautumi-
nen terrorismirikoksen tekemistd varten on valiokunnan mukaan itsendinen rikos eikd pditeon
rangaistavuutta ei tdssd yhteydessa voi asettaa rangaistavuuden edellytykseksi, koska kysymys ei
ole rikokseen osallisuudesta vaan oman rikollisen toiminnan eli terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyn rikoksen rangaistavaksi siddettivistd esivaiheesta (PeVL 26/2014 vp, vrt. PeVL 48/2002 vp,
s. 3).

Taman todettuaan valiokunta kiinnitti kuitenkin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen liittyvistd
syista huomiota my6s sithen onko kysymys aktiivisesta toiminnasta, ja onko teko rangaistava vain
tahallisena. Ehdotettu 8 artikla sitoo rangaistavuuden edelleen tahallisuuteen. Tasmillisyysvaati-
muksen kannalta olennaisena voidaan pitid myos sitd perutuslakivaliokunnan aiemmassa koulut-
tautumiskriminalisointia koskevassa lausunnossaan toteamaa nikékohtaa, ettd rangaistussaainnok-

sessa on lueteltu tasmallisesti keskeiset koulutuksen muodot.

Sitd vastoin ongelmallisena voidaan pitda sitd, ettd rangaistava kouluttautuminen voisi tapahtua
’in other specific methods or techniques” ilman, ettd titd vaatimusta sidottaisiin nimenomaisesti
muihin samassa sadnnoksessd mainittuihin koulutuksen muotoihin viittaavilla maininnoilla. (Vrt.
PeVL 26/2014 vp). Aivan ongelmattomana en pidi sitakdin, ettd itseopiskelun sidtiminen ran-
gaistavaksi tavalla, jossa jo tiedon vastaanottaminen riittdd tdyttimaan tunnusmerkiston sikili kuin
tille vastaanottamiselle voidaan osoittaa terroristinen tarkoitus, siirtdd rangaistavuuden edellytyk-
set nahdakseni aiempaa etdidammiille sellaisesta aktiivisesta toiminnasta, jota valiokunnan kaytin-

n6ssi on pidetty tirkednd rangaistavuuden edellytyksena.

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla on perusmuistion mukaan muuttunut yleisnikemykseen
sisaltyneeseen nihden niin, ettd artiklan 1 kohdan mukaan kriminalisoinnin tulee kattaa myo6s
jasenvaltiothin kohdistuva matkustaminen. Yleisnikemyksen mukainen matkustaminen olisi kos-
kenut vain matkustamista EU:n ulkopuolelle. Mitd tulee jiasenvaltion velvollisuuteen rangaista
alueelleen tulevia, artiklan 2 kohta velvoittaisi jasenvaltion varmistamaan, ettd rangaistavaa rikok-
sena on jompikumpi seuraavista:

a) Henkil6 matkustaa kyseisen jisenvaltion alueelle tarkoituksessa tehdd 3 artiklassa

tarkoitettu terrorismirikos tai edistda sita.

b) Kyseisen jasenvaltion alueelle tuleva henkil6 tekee valmistelevia tekoja (englannik-

si ”preparatory acts”) tarkoituksessa tehda 3 artiklassa tarkoitettu terrorismirikos tai edis-

tad sitd.

Matkustamistikoksen osalta 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan mukaisen teon

yrityksen tulisi olla rangaistava (16 artiklan 3 kohta).



Ehdotettu rangaistussdinnés koskisi niin Suomen kansalaisia kuin ulkomaalaisia. Perustuslain 9
{:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan. Ulkomaalaisen oi-

keudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn perustuslain 9 {n 4 momentin mukaan lailla.

Sddnnods ei muodostu 9 §:n 4 momentin kannalta ongelmalliseksi. En myoskdin pidd ehdotusta
perustuslain 9 §:n 3 momentin kannalta ongelmallisena. Perustuslakivaliokunta arvioi vastaavan
Suomesta ulkomaille suuntautuvan matkustamisen kriminalisointia varsin hiljattain antamassaan
lausunnossa PeV1 37/2016 vp ja totesi siind yhteydessd ensinnikin, ettei matkustamiskriminali-
sointi el sellaisenaan estd henkil6d lihtemidstd maasta. Valiokunta my6s korosti, ettei perustuslain
saannos oikeudesta lihted maasta suojaa henkilén oikeutta matkustaa erittdin vakavan rikoksen
tekemistd varten. Nahdakseni timi lilkkumisvapauden soveltamisalaa koskeva kanta piitee sindn-
si myos matkustamiseen, joka suuntautuu Suomen rajojen sisapuolelle, kun se tapahtuu vakavan
rikoksen tekemistd varten Téltd kannalta katsoen ehdotus ei muodostu liikkumisvapauden kannal-

ta ongelmalliseksi.

Laillisuusperiaatteen osalta keskeistid puolestaan on, ettd ehdotettu kriminalisointi edellyttia teki-
jaltd tahallisuutta ja sitd, ettd matkustaminen tapahtuu nimenomaan terrorismirikoksen tekemisté
varten ja ettd kyse on kokonaisuudessaan tekijilta huomattavaa aktiivisuutta vaativasta toiminnas-
ta. MyOs ne terrorismirikokset, joiden tarkoituksessa matkustaminen tapahtuu, on tyhjentivisti

lueteltu sdidnnosviittauksin. (ks. samoin PeVL 37/2016 vp).

Puheenjohtajan asiakirjan 16 artiklan 3 kohdan mukaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen
rikoksen yrityksen tulisi olla rangaistava. Kuten U-jatkokirjelmadn liittyvassd perusmuistiossa
todetaan, jisenvaltion mahdollisuudet puuttua sellaisen henkilén toimintaan, joka epionnistuu
yrityksessddan matkustaa sen alueelle, ja rangaista henkil6a sellaisesta yrityksestd, ovat hyvin rajalli-
set. Valtiosaantooikeudellisesti tillaisen yrityksen kriminalisointi ldhenee symbolista kriminalisoin-
teja, jollaisia tulisi valttda (ks. PeVL 29/2001 vp). Toisaalta kun Yhdistyneiden Kansakuntien tut-
vallisuusneuvoston paitéslauselmaan 2178(2014) perustuvan ja eduskunnan jo hyviksymin Suo-
mesta tapahtuvaa matkustamista koskevan rikoslain 34 a luvun uuden 5 b §:n mukaisen matkus-
tamisrikoksen yritys tulee olemaan rangaistavaa ja kun yrityksen rangaistavuus ei ilmeisestikddn jaa

aivan teoreettiseksi, ei tillaiselle kriminalisoinnille ole ehdottomia valtiosdantooikeudellisia esteita.

Juha Lavapuro

professori



