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HE 224/16 vp laeiksi terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain
muuttamisesta

Kéaytettavissa olleen ajan lyhyyden vuoksi en ole voinut perehtyé esitykseen sill& tavoin kuin
asian laatu ja laajuus mielesténi edellyttaisivat. Olen tdmén vuoksi téssa sivuuttanut kaikKki
muut mahdollisesti huomiota vaativat kysymykset - mukaan lukien mahdolliset kytkennat
muihin vireilld oleviin uudistuksiin - ja tarkastelen vain joitakin suomen ja ruotsin asemaan
kansalliskielind ja asetuksenantovaltaan liittyvia kysymyksia. Niidenkin osalta kyseesséa on
aikapulan vuoksi enemmankin kommentointi kuin asianmukaisesti valmisteltu

asiantuntijalausunto.

Perustuslain 17 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.
Pykaldan 2 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja
ruotsinkielisen véeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten
perusteiden mukaan. Perustuslain 122 8§:n mukaan hallintoa jarjestettdessa tulee pyrkia
yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véeston
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan.
Tarkastelen seuraavassa (asetuksenantovaltuuksien liséksi) vain viime kédessa néaihin
sdénnoksiin palautuvia perustuslakikysymyksid ja niitdkin konkreettisesti vain silt4 osin
kuin on kysymys siitd, ettd Vaasan keskussairaala ei olisi yksi ehdotuksessa tarkoitetuista
kahdestatoista laajan ympadrivuorokautisen paivystyksen yksikostéa (ehdotettu
terveydenhuoltolain 50 8) ja Vaasan sairaanhoitopiirin asukkaat ohjattaisiin saamaan ndmé

paivystyspalvelut Seindjoen keskussairaalassa.
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Perustuslain 17 8:n 1 ja 2 momentin sisalt0d ei t4ssé ole tarpeen enempad tarkastella. Kaksi
seikkaa on ehka kuitenkin syytad mainita. Niihin yhteiskunnallisiin tarpeisiin, joista on PL
17,2 8:n mukaan huolehdittava samanlaisten perusteiden mukaan kuuluvat epdilemattd mm.
ne erilaiset paivystyspalvelut , joita tarkoitetaan terveydenhuoltolain ehdotetun 50 8:n 3
momentin sddnnoksessa. Toinen merkittdva seikka on se, ettd PL 17,2 8:n s&annoksen
kannalta ei riittavdd ole suomen- ja ruostisnkielisesn védeston saamien palvelujen
muodollinen yhdenvertaisuus, vaan s&&nnds tarkoittaa myo6s tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden turvaamista. Taméa tulee selvasti esille jo vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa, jonka mukaiset perusoikeusssddnnokset sellaisinaan otettiin
nykyisen perustuslakiin. Perusoikeusuudistukseen johtaneessa esityksessd todettiin (HE
309/93 vp,s. 65):

“Momenttiin sisdltyisi julkiseen valtaan kohdistuva perustuslaillinen toimeksianto
huolehtia suomen-ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. S&annos korvaisi hallitusmuodon nykyisen
14 8&n 3 momentin. S&annds edellyttéisi paitsi ndiden kielten muodollisesti
yhdenvertaista kohtelua, myds suomen- ja ruotsinkielisen véeston tosiasiallisen tasa-
arvon turvaamista. Saannoksella olisi merkitysta esimerkiksi yhteiskunnallisten
palvelujen sekd koulu- ja muiden sivistysolojen ja omakielisen tiedonvélityksen
jérjestdmisessd.

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamisvaatimukseen on Kiinnittdnyt huomiota myos
perustuslakivaliokunta. Aluehallinnon uudistamista koskeneessa lausunnossaan pevl 21/09

vp valiokunta mm. totesi:

“Perustuslain 17 §:n sddnnds puolestaan edellyttdd paitsi kielten muodollisesti
yhdenvertaista kohtelua myds suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tosiasiallisen tasa-
arvon turvaamista muun muassa yhteiskunnallisten palvelujen jérjestdmisessa (HE
309/1993 vp, s5.65).”

Vahai myohempana valiokunta viel4 totesi , ettd ehdotuksessa tarkoitetun
“kielivahemmiston  palveluyksikon perustamisella ei kdytdnndssd pystyttdisi
turvaamaan kielivdhemmistoon kuuluvien tosiasiallisia mahdollisuuksia saada
palveluja enemmiston kanssa samojen perusteiden mukaan.”

Hallinnollisia jaotuksia koskevan PL 122 §:n tulkinnasta ja eritysesti kielellisten oikeuksien
merkityksestd siind yhteydessd on viime vuosilta joitakin perustuslakivaliokunnan
kannanottoja. Aluehallinnon uudistamista koskevasssa lausunnossaan vuoden 2009
valtiopdivilla valiokunta tarkasteli PL 122 8:n soveltamista varsin perusteellisesti ja totesi
mm.(pevl 21/09 vp):

”Perustuslain 122 8:n mukaan hallintoa jérjestettiessé tulee pyrki& yhteensopiviin
aluejaotuksiin. Perustuslakiesityksessa pidettiin tarkednd, ettd hallintoa jarjestettdessa
otetaan huomioon perustuslain 17 8:ssd s&adetyt kielelliset perusoikeudet sek&
turvataan suomen- ja ruotsinkielisen véestdon yhdenvertaiset mahdollisuudet saada



3

palveluja omalla kielellddn. Sdannoksessa korostetaan kielellisen yhdenvertaisuuden
vaatimusta edellyttdmalla ndiden mahdollisuuksien turvaamista samanlaisten
perusteiden mukaan (HE 1/1998 vp, s. 177/1; ks. my6s PeVL 37/2006 vp, s. 7/11).
Perustuslain 17 8:n sddnnds puolestaan edellyttdd paitsi kielten muodollisesti
yhdenvertaista kohtelua my6s suomen- ja ruotsinkielisen vdeston tosiasiallisen tasa-
arvon turvaamista muun muassa yhteiskunnallisten palvelujen jérjestamisessa (HE
309/1993 vp, s. 65). Perustuslakivaliokunta on sittemmin korostanut perustuslain 17
8:ssd turvattujen kielellisten oikeuksien toteutumisesta huolehtimista silloin, kun
valtion alue- ja paikallishallintoviranomaisten toimialueita jarjestetddn lakia
alemmanasteisin sdédnnoksin ja paatoksin (PeVL 29/2006 vp, s. 2/11, PeVL 42/2006 vp,
s. 3). Perustuslakiesityksestd antamassaan mietinngssa valiokunta totesi perustuslain
122 §8:4d arvioidessaan, etté kielelliset olosuhteet voivat merkitd myos sellaisia erityisia
syitd, joiden vuoksi sindnsa yhteensopivista aluejaotuksista voidaan poiketa (PeVM
10/1998 vp, s. 35). Valiokunnan mielestd tama tarkoittaa muun muassa sita, etta jos
hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista maaritella useilla vaihtoehtoisilla
tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttda, ettd niistd valitaan
vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet.”

Lausumasta voidaan téssa ehkd poimia esille se, etta valiokunta piti PL 122 §:n sdanndsta,
jossa kéytetddn pehmeédd muotoilua “tulee pyrkid”, selvisti velvoittavana, kun se mm. totesi

sadnnoksen korostavan kielellisen yhdenvertaisuuden vaatimusta “edellyttdméalld” ndiden

mahdollisuuksien turvaamista samanlaisten perusteiden mukaan.

Tahan vuoden 2009 kannanottoonsa valiokunta viittasi myds vuonna 2014 sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisté koskeneesta esityksestd antamassaan lausunnossa pevl 67/14
vp. Valiokunta totesi siind mm.:

”Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd hallintoa jérjestettdessa on otettava
huomioon perustuslain 122 8:ss& ja 17 §:ssd séadetyt kielelliset perusoikeudet.
Kielelliset olosuhteet voivat merkitd myos sellaisia erityisia syitd, joiden vuoksi
sindnsé yhteensopivista aluejaotuksista voidaan poiketa. Tdma tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd jos hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista madritelld useilla
vaihtoehtoisilla tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttad, etta niista
valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet (PeVL 21/2009
vp, s. 3).”

Edelld olevien lainausten viimeisen virkkeen sisaltoon on viitattu monesti erilaisissa
keskusteluissa. Minusta lausumaa ei voida soveltaa niin kaavamaisesti kuin valilla nayttaa
tehdyn. Minusta lausumassa tarkoitetuissa tilanteissa voi véistamatta olla merkitystd myos
silld, kuinka hyvin jokin malli varmistaa esim. sosiaalisten perusoikeuksien toteutumista ja
vastaavasti silld, kuinka paljon muita malleja paremmin jokin malli toteuttaa kielellisia
perusoikeuksia (Kuviteltuna esimerkkind: Miten suhtaudutaan, jos aluejakomalli A
toteuttaa sosiaalisia perusoikeuksia oleellisesti paremmin kuin malli B, ja malli B toteuttaa

vain marginaalisesti paremmin kielellisia perusoikeuksia kuin malli A).



Miten edelld viittaillun normiston valossa olisi arvioitava ratkaisua, jossa \aasan
keskussairalaa ei ole otettu yhdeksi ko. 50 §:ssa tarkoitetuksi laajan ymparivuorokautisen
paivystyksen yksikoksi ja Vaasan sairaanhoitopiirissa asuvien on edellytetty ainakin
lahtokohtaisesti kayttdvan Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin (Seindjoen keskussairaalan)
ko. paivystyspalveluja?  Olen yrittdnyt lukea kaiken sen , mitd hallituksen esityksessa —
lahinnd  vaikutuksia kielellisiin  oikeuksiin koskevilla sivuilla 40 -46 ja
saatamisjarjestysperusteluissa sivuilla 76 -79 - on esitetty vdeston Kielisuhteista, tarjolla
olevista palveluista ja yleensd ehdotetun jarjestelyn hyvaksyttavyydesta perustuslain
kannalta. Olen my6s saanut ministeriosta nahtavékseni oikeusministerion ja Vaasan
sairaanhoitopiirin lakiluonnoksesta antamat lausunnot. Saamani kuva on puutteellinen - en
toisin sanoen katso, ettd minulla on nyt riittavat tiedot erilaisista kaytannossa vaikuttavista
tekijoistd ja asetelmista esittddkseni asiatietoon perustuvan selvan kannan ehdotetun
jarjestelyn perustuslainmukaisuuteen. Pidan kuitenkin aiheellisena esittda joitakin asiaa
koskevia havaintoja ja ndkokohtia.

Hallituksen esityksessd esitetddn mahdollisuuksia  toteuttaa joitakin (korvaavia)
paivystysjarjestelyja myohemmin péatoksin, siis harkinnavaraisesti. En osaa pitéa téllaisia
ehk& toteutuvia mahdollisuuksia tassé tarkoitetun hyvéksyttavyyskysymyksen kannalta
merkittdvind.  Esityksessa viitataan myds moniin sellaisiin  (lainsdaddanndéllisiin)
jarjestelyihin, joiden tarkoituksena on huolehtia siita tai ainakin myotavaikuttaa siihen, etta
erilaisten tehtdvien hoitajilla on tehtavéssa tarvittava kansalliskielten (toisen niistd) taito.
Tallaiset jarjestelyt ovat tietysti perusteltuja, mutta ne eivat mitenkdan ole po.
hyvaksyttavyyskysymyksen kannalta riittavia, koska ne eivat selvastikdan pysty turvaamaan
palvelujen tosiasiallista yhdenvertaisuutta, jota PL 17 §:n s&annos edellyttdd. Minusta t&ssa
yhteydesséd on merkitystd myos silld, ettd ne asiat, joita sairaalaan péivystykseen tuleva
esittdd tai haluaa esittdd henkilokuntaan kuuluville, ovat usein silld tavoin vahvasti
henkilokohtaisia, ettd henkil6ll& pitdisi olla toimiva — ja taysin kaytettavissa olevaksi koettu

- mahdollisuus esittda ne omalla (&idin)kielell&an.

Minusta se, mitd esityksessa on nyt esitetty, ei riitd osoittamaan, ettd ehdotettu laajan
ympérivuorokautisen paivystyksen jarjestely on  Vaasan sairaanhoitopiirissd asuvan
ruotsinkielisen véeston kielellisten oikeuksien tosiasiallisesti yhdenvertaisen toteutumisen
kannalta perustuslaillisesti hyvéksyttdva ratkaisu.  Jos ajatellaan edelld viitattuja

valiokunnan vuosien 2009 ja 2014 kannanottoja, ei mielestani voida sanoa, ettd Etel&-
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Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin ( Seindjoen keskussairaalaan ) nojaava paivystysjarjestely
on kielellisten oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen kannalta vain marginaalisesti tai
hienos&atoisesti heikompi ratkaisu kuin olisi jokin sellainen ratkaisu, jossa ko. paivystys
Vvoisi séédetysti toteutua Vaasan sairaanhoitopiirissa.  Nayttotaakka on tdmén esityksen
pohjalta vielé jaényt hallitukselle - asiassa pitdisi paremmin osoittaa, ettd paivystyspalvelut
toimivat kielellisten oikeuksien tosiasiallisen toteutumisen kannalta hyvin Seingjoen
keskussairaalassa ja/tai osoittaa, ettd muut jarjestelyvaihtoehdot todella ovat asiaperustein

arvioituina oleellisella tavalla heikompia.

Késittelen asetuksenantovaltaa koskevia jarjestelyja ehdotuksessa vain lyhyesti. Esitén
ensin joitakin yleisid huomioita PL 80 §:n sddnnoksestd ja kommentoin sitten joitakin kohtia

lakiehdotuksissa.

Valtuus asetuksen antamiseen on PL 808:n mukaan annettava laissa, mutta lailla
sdédettavaksi on pidatetty paitsi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
saataminen myds saataminen asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.
Pelkdn asetuksen varaan ei voida osoittaa yksilon aseman ja oikeuksien vahankaan
merkittdva jarjestelyja. Kaytdnndssa on katsottu, ettd muutkaan merkittaviksi katsotut
sadadannaiset  jarjestelyt, esimerkiksi merkittavét toimivaltajarjestelyt, eivat voi jaada
saddettavaksi yksinomaan asetuksessa, siis ilman peruspiirteiden osoittamista laissa.
Asetuksenantovallan kayttajand voi séanndksen mukaan olla tasavallan presidentti,
valtioneuvosto tai ministerio. Kaytannossé asetuksen antajina ovat lahinné valtioneuvosto
tai ministerio. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa on lahdetty siitd, ettd merkittdvammat ,

laaja-alaisemmat asetukset antaa yleensa valtioneuvosto.

Terveydenhuoltolain ehdotettuun 41 8§:dan siséltyy laaja valtuus asetuksen antamiseen.
Kysymys on nykyisen, myos laajan asetuksenantovallan edelleen laajentamisesta. Minusta
on perusteltua kysya, kuuluuko “ensihoitojérjestelmén johtamisjdrjestelméstd” sdataiminen
ilman mitaén lainsaatajan ohjausta asetuksenantajalle. Jos ehk& kuuluisikin, minusta nain
laaja saatelyvaltuuspaketin osoittaminen ministerion eika valtioneuvoston kéytettavaksi ei

oikein istu PL 80 8§:n saanndkseen.

Terveydenhuoltolain muutetun 45 8:n viimeisess& momentissa on  valtioneuvostolle

osoitettu laaja asetuksenantovaltuus. Voi toisaalta olla, ettd asetukseen téssa jatetyt
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kysymykset ovat sellaisia, etta niité ei ole tarkoituksenmukaista laissa saataa eika niité oikein

voida myoskaan yleisin piirtein ohjata laissa.

Sosiaalihuoltolain  muuttamista koskevan ehdotuksen 33 a 8&n 3 momentissa on
valtioneuvostolle osoitettu asetuksenantovaltuus, joka vaikuttaa asiallisesti merkittavalta.
Sadnndksen perustelut ovat vahan sanovat. Voi olla, ettd tahén valtuutukseen sopivat samat
nékokohdat, joita edell4 esitettiin terveydenhuoltolain 8:n yhteydessa.



