PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN  LAUSUNTOLUONNOS MAAKUNTA-
SOTE-KOKONAISUUDESTA

1. Johdanto

1.1 Lausunnon kohde

(1) Eduskunnan taysistunto on lahettanyt perustuslakivaliokunnalle kasiteltavéksi seuraavat hallituksen
esitykset:

Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsdadanndksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017 vp)

o Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa sekd valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta
(HE 47/2017 vp)

o Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta (HE 52/2017 vp)

o Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi sekéa Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE
15/2017 vp) taydentdmiseksi maakuntien rahoitusta koskevien ja erdiden muiden s&anndsten
osalta (HE 57/2017 vp)

o Hallituksen esitys eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE
15/2017 vp) taydentdmisestd Ahvenanmaan rahoitusasemaa koskevien saanndsten osalta (HE
71/2017 vp)

(2) Hallituksen  esitykset muodostavat oikeudellisen kokonaisuuden, joka koskee samaa asiaa.
Perustuslakivaliokunta on turvatakseen perustuslain 74 §:ss@ sille sda@detyn tehtdvén asianmukaisen
suorittamisen paattanyt yhdistaa asioiden kasittelyn eduskunnan tydjarjestyksen 34 §:n 3 momentin nojalla ja
antaa esityksista yhteisen lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

(3) Hallituksen esityksesta HE 15/2017 kaytetdédn jéliempéna padosin ilmaisua maakunta- ja sote-esitys,
hallituksen esityksestd HE 47/2017 ilmaisua valinnanvapauslakiesitys, hallituksen esityksesta HE 52/2017
tuottajalakiesitys, hallituksen esityksestda HE 57/2017 tdydentévé rahoituslakiesitys ja hallituksen esityksesta
HE 71/2017 iimaisua Ahvenanmaata koskeva esitys. Epaselvyyksien vélttdmiseksi valiokunnan lausunnon
lopussa olevat pagtosehdotukset on kirjoitettu kunkin esityksen osalta erikseen.

1.2 Esitysten paapiirteet

(4) Hallituksen esityksissa ehdotetaan, ettd Suomeen luodaan uusi maakuntaitsehallinto ja etté nykyisin kuntien
jarjestamisvastuulle rakentuva sosiaali- ja terveyspalvelujen koskeva palvelujarjestelma uudistetaan
kokonaisvaltaisesti. Hallitus ehdottaa saadettavaksi liséksi uuden lain asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa. Tavoitteena on kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja ja parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta ja vaikuttavuutta ja hillitd julkisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta aiheutuvien
kustannusten kasvua noin 3 miljardilla eurolla vuoteen 2030 mennessa (maakunta- ja sote-esitys, s. 155-157).



(5) Maakunta- ja sote-esityksen mukaan Suomeen muodostetaan 18 maakuntaa. Maakuntalakiehdotuksen 6
§:n mukaan maakunta hoitaa sille lailla sdadettyja tehtavia tehtavaaloilla, joita sdannoksessa mainitaan 31.
Néistd sosiaali- ja terveyspalvelujen (j@ljempand myds sote-palvelut) jérjestdmisvastuu on merkittavin
Maakuntalakiehdotuksen 17 §:n mukaan maakunnan ylimpana toimielimena toimii maakuntavaltuusto, jonka
maakunnan asukkaat valitsevat vaaleilla, minka lisaksi laissa saadettdisin muista asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksista. Maakunnan hallintoa ja taloutta koskevat maakuntalain sdanndkset ovat pitkalti
yhdenmukaisia kuntalain vastaavien sd&nndsten kanssa. Maakuntalakiehdotuksen séanndékset ovat yleisia ja
jattavat maakunnan tarkemman organisaatiorakenteen maakuntavaltuuston paatettavaksi.

(6) Ehdotuksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesté (2. lakiehdotus, jaljempana myds sote-
jarjestamislakiehdotus) saadetaan, ettd osa sosiaali- ja terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista voidaan
keskittaa valtioneuvoston asetuksella (11 §). Liséksi maakunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestdminen ja palvelujen tuottaminen (22 §). Valinnanvapauslakiehdotuksen 52 §:ssé
puolestaan kielletaan maakuntien liikelaitoksilta suoran valinnan palvelujen ja asiakassetelilléd tuotettavien
palvelujen tuottaminen. Maakunnalla olisi naiden palvelujen osalta yhtidittdmisvelvollisuus.

(7) Maakuntien valtion ohjaus koostuu maakuntalakiehdotuksen 3 luvun saantelyn ja sote-
jarjestamislakiehdotuksen 4 luvun saantelyn perusteella monista toimenpiteistd ja valtion ohjausta voidaan
luonnehtia melko vahvaksi. Ohjauskeinoja olisivat ministerion yleinen toiminnan ja talouden ohjaus, seuranta ja
valvonta seka valtion talousarvion ja julkisen talouden suunnitelman valmisteluun liittyvat valtion ja maakuntien
arviointi- ja neuvottelumenettelyt sek& maakuntien rahoituksesta paattdminen ndiden menettelyjen perusteella.
Valtioneuvosto paattaisi myds maakuntalakiehdotuksen 12 §:n mukaan julkisen talouden suunnitelman
yhteydessa maakuntien yhteisestd investointisuunnitelmasta. Lisaksi lakiehdotukset sisaltaisivat lukuisia
asetuksenantovaltuuksia, jotka antaisivat valtioneuvostolle tai ministeridille ohjausvaltaa maakuntien
paatoksentekoon.

(8) Saantelykokonaisuuden keskeisend tavoitteena on edistdd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja ja parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. Ehdotettu laki asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (valinnanvapauslakiehdotus, valinnanvapauslaki) siséltda
saannokset asiakkaan valinnanvapauden siséllosta (yleissaannokset lain 2 luvussa, palvelukohtaiset
tarkemmat sddnndkset 3-6 luvuissa), valinnanvapauden kayttamiseen liittyvasta neuvonnasta ja ohjauksesta
seka palvelujen yhteensovittamisesta (7 luku), palvelujen tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyista (8
luku), palvelujen tuottamisesta ja tuottajia koskevista velvoitteista (9 luku), palvelun tuottajille suoritettavista
korvauksista (10 luku), tiedonhallinnasta ja valvonnasta (11 luku) seka valinnanvapausmallin k&yttéénotosta
(12 luku). Valinnanvapaus sosiaali- ja terveydenhuollon perustavana lahtdkohtana tarkoittaa
valinnanvapauslakiesityksen mukaan kdytdnndssa sité, ettd asiakkaalla on oikeus valita palveluntuottaja ja
taman toimipiste seka palveluja antavat ammattihenkildt tai ammattihenkildiden moniammatillinen ryhma
(valinnanvapauslakiehdotus, 4 §).

(9) Tuottajalakiesityksessa ehdotetaan saadettvaksi laki sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta
(tuottajalakiehdotus). Tuottajalakiehdotuksen keskeisin periaatteellinen muutos liittyy siihen, ettd sen myoéta
julkisten ja vyksityisten palvelun tuottajien toimintaedellytyksia ja rekisterdintia koskeva saantely
yhdenmukaistetaan.

1.3 Esityksen valtiosaantdoikeudellinen merkitys

(10) Hallituksen esitysten muodostamaa kokonaisuutta on arvioitava erityisesti perustuslain 19 §:ssé
saadettyjen sosiaalisten oikeuksien ja muiden perusoikeuksien ja niiden perustuslain 6 §:ssa edellytetyn
yhdenvertaisen toteuttamisen, 121 §:ss& séadetyn kunnan asukkaiden itsehallinnon, perustuslain 121 §:n 4
momentissa tarkoitetun kuntaa laajemmalla alueella toteutettavan asukkaiden itsehallinnon ja perustuslain 124
§:n julkisen hallintotehtdvan antamista muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi koskevan saanndksen
nakokulmista. Merkityksellisia ovat liséksi monet muut perustuslain saannokset.



(11) Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on
my0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksilollinen kasvu. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on
olemassa perusoikeusjarjestelmadan pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtdmista yksittaisia kuntia suurempien toimijoiden
hoidettavaksi (ks. PeVL 30/2016 vp, s. 2, PeVL 75/2014 vp, s. 2/| ja PeVL 67/2014 vp, s. 3—4). Valiokunta on
my6s todennut, ettd julkisen talouden rahoituspohjaan vaikuttavat toimintaympariston muutostekijat, kuten
vaestOrakenteen muutos, edellyttdvat tehokkaita toimenpiteiti muun muassa perustuslain 19 §:ssa
tarkoitettujen sosiaalisten perusoikeuksien turvaamiseksi tulevaisuudessa (ks. PeVL 63/2016 vp, s. 2-3 ja PeVL
20/2013 vp, s. 3/II).

(12) Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtavista saadetaan
lailla. Perustuslakivaliokunnan kaytannéssa on annettu kunnallisen itsehallinnon kannalta merkitysta sille,
kuinka laajamittaisesti kuntien lailla annettuja tehtévia siirretd&n maakunnallisille elimille (ks. esim. rahoituksen
osalta PeVL 75/2014 vp ja PeVL 67/2014 vp ja tehtavien osalta PeVL 65/2002 vp, s. 3).

(13) Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla saadetaan
lailla.  Perustuslakivaliokunta on arvioinut kuntaa suuremmalla hallintoalueella toimeenpantavaa
itsehallintojarjestelmaa sekd perustuslain 121 §n 4 momentin ettd 1 momentin kannalta Kainuun
hallintokokeilusta antamissaan lausunnoissa (PeVL 22/2006 vp ja PeVL 65/2002 vp). Yleista
maakuntaitsehallintoa ei ole Suomessa toteutettu, eika sellaista koskevia ehdotuksia ole aikaisemmin ollut
eduskunnan késiteltdvana. Siten perustuslain 121 §:ssd yleiselle maakuntaitsehallinnolle asetettavista
vaatimuksista ei ole perustuslakivaliokunnan kannanottoja.

(14) Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Valinnanvapauslakiesityksessa ehdotetaan siirrettavaksi julkiselta
vallalta yksityisille sote-keskuksille laaja tehtdvékokonaisuus, valinnanvapauslain 15 §:ss& maariteltyjen suoran
valinnan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto. Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain 124 §:n
sanamuodolla korostetaan sita, ettd julkisten hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantbisesti kuulua
viranomaisille ja etta tallaisia tehtavia voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti. Sdanndsta ei
siten ole lahtokohtaisesti tarkoitettu kaytettdvaksi laajojen hallinnollisten tehtévakokonaisuuksien antamiseen
viranomaiskoneiston ulkopuolisille tahoille (ks. HE 1/1998 wvp, s. 179, PeVM 10/1998 vp, s. 35).
Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd on tahan mennessa koskenut verraten rajattujen yksittaisten
hallintotehtavien siirtoa muulle kuin viranomaiselle.

(15) Hallituksen esityksissa ehdotetut muutokset ulottuvat julkisesti rahoitetun terveyden- ja sosiaalihuollon
perusteisiin, ja ne muuttavat perustavanlaatuisella tavalla sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmis-, tuottamis-
ja rahoitusvastuun. Ne myos muuttavat olennaisesti julkisen vallan organisaatiota tuomalla siihen uuden,
maakunnallisen itsehallinnon tason. Tama puolestaan vahentdd kunnallisen itsehallinnon painoarvoa.
Ehdotukset myds siirtavat verotuksen painopistetta valtiollisen verotuksen suuntaan.

(16) Hallituksen esitysten perusteluissa painotetaan monessa kohdin ndkemystd siitd, ettd uudistuksen
tavoitteiden saavuttaminen ja myonteisten vaikutusten saavuttaminen sote-palveluissa riippuvat olennaisesti
siita, miten maakunnat toteuttaisivat niille osoitettua jarjestamisvastuuta. Merkityksellisia ovat taltd kannalta
myds maakuntien valtakunnallinen ohjaus ja digitalisaatio (ks. esim. maakunta- ja sote-esitys, s. 14).
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esitysten perusteluissa ilmaistaan esityksen
tavoitteiden saavuttamisen suhteen merkittavid epailyksia. Valinnanvapauslakiesityksessé todetaan
esimerkiksi, ettd vaikka se antaisi maakunnalle monia mahdollisuuksia ohjata palvelutuotannon
tarkoituksenmukaista kehittymista siten, ettd maakunnan asettamat tavoitteet ja maakunnan olosuhteet kuten
esimerkiksi harva asutus otetaan huomioon, vaesté- ja yhdyskuntarakenteiden erilaisuus voi kuitenkin johtaa



siihen, ettd uudistuksen vaikutukset eivat toteudu yhtélaisesti koko Suomessa. Hallituksen kasityksen mukaan
palvelutarjonta todennékoisesti lisdantyy asutuskeskuksissa, mutta harvaan asutuille alueille ei lisatarjontaa
valttamatta ainakaan samassa maarin synny (valinnanvapauslakiesitys, s. 80).

(17) Perustuslakivaliokunta joutuu esityskokonaisuutta arvioidessaan ottamaan myds kantaa myos siihen,
millainen lailla s&atdmiseen sindnsa liittyva tulevaisuuden epévarmuus on valtiosdantboikeudellisesti
hyvaksyttavaa.

(18) Nyt arvioitavaan uudistukseen liittyva perustuslainmukaisuuden arviointitilanne on etenkin ylla kasiteltyjen
perustuslain 19, 121 ja 124 §n suhteen sek3 sisalloltadn ettd laajuudeltaan uusi. Perustuslakivaliokunta
kuitenkin painottaa sitd lahtdkohtaa, ettd hallinnollisen uudistuksen mittakaava ja luonne jokaisen
perusoikeuksien kannalta merkityksellisena saantelyna edellytta, etté sitd koskeva valtiosaantdoikeudellinen
arviointi ei voi nojautua yksin uusiin tulkintaratkaisuihin. Valtiosd@nnon tulkinta ja sen perusteet on kasilla
olevassakin tilanteessa kiinnitettava voimassaolevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kaytantdihin.

1.4 Esitysten kasittely perustuslakivaliokunnassa ja lausunnon ala

(19) Perustuslakivaliokunnan tehtavana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausunnon sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

(20) Hallituksen kaavailema voimaantuloajankohta kasittelyssa olevalle kokonaisuudelle on heindkuu 2017.
Perustuslakivaliokunnan mielestd kasilla olevan esityskokonaisuuden aikataulutavoitetta voidaan pitaa
perustuslain kannalta hyvin ongelmallisena huomioiden erityisesti uudistuksen merkitys. Ehdotuksessa on kyse
hallinnollisista perusoikeuksien toteutumiseen olennaisesti vaikuttavista jarjestelmatason ratkaisuista. Nama
nakokohdat huomioiden valiokunta pitdd edustuksellisen demokratian kannalta ongelmallisena sita, etta
ehdotusten eduskuntakasittelyyn ei ole varattu riittdvaa aikaa.

(21) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut hallituksen esitysta laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta (ks. HE 324/2014 vp ja PeVL 67/2014 vp). Tuolloin ehdotetulla saantelylla tavoiteltiin sosiaali-
ja terveyspalvelujarjestelman perusteellista uudistamista. Uudistuksen [ahtokohtana oli hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen ja ylldpito seka vaestoryhmien vélisten hyvinvointi- ja terveyserojen vahentaminen.
Saantelylla pyrittin varmistamaan ihmisille oikeus laadultaan hyvaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
Tarkoituksena oli my0s turvata pidemmalla tahtaimella sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus. Valiokunta piti
seka ehdotettua hallintojarjestelman toteuttamistapaa etté ehdotetun rahoitusmallin kuntiin ja niiden asukkaisiin
kohdistuvia vaikutuksia perustuslain kannalta ongelmallisina.

(22) Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta hallituksen esitykseen
sisaltyvaa kuntien rahoitusvastuuta koskevaa saantelya muutettavaksi seka saannosmuutosta, jonka mukaan
osa rahoituksesta méaaraytyisi jarjestdmislaista poikkeavasti. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan laatimien
muutosehdotusten  tarkoituksena oli toteuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman uudistus
perustuslainmukaisella tavalla. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tavoite ei toteutunut (PeVL 75/2014 vp).
Valiokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotukset ja niiden perustelut eivat muodostaneet
rittdvad perustaa arvioida asianmukaisesti alkuperdiseen hallituksen esitykseen verrattuna olennaisten
muutosehdotusten perustuslainmukaisuutta ottaen huomioon perustuslain lainsdadantémenettelyd koskevat
saannokset, hyvan lainvalmistelun periaatteet ja lainsdadantékokonaisuuden laajakantoisuuden. Valiokunnan
mukaan lakiehdotukset olisi voitu kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan asiassa
tekemat valtiosaantooikeudelliset huomautukset ehdotetun hallintomallin kansanvaltaisuudesta ja kuntien
rahoitusvastuusta seka niiden muodostamasta saantelykokonaisuudesta otetaan asianmukaisesti huomioon.

(23) Perustuslakivaliokunta kuuli edelld mainittujen lausuntoasioiden késittelyn  yhteydessd laajaa
asiantuntijoiden joukkoa, johon lukeutui valiokunnan vakiintuneesti kuulemien valtiosaantooikeuden
asiantuntijoiden ohella my6s erityisesti sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita. Valiokunta kasitteli mainittuja



lausuntoasioita ajanjaksona 9.12.2014-5.3.2015 yhteensa 28 kokouksessa vuoden 2014 ja 2015 valtiopaivilla.
Esitys raukesi vaalikauden paattyessa.

(24) Nyt arvioitava maakunta- ja sote-esitys saapui perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten
keskiviikkona 8.3.2017 (PeVP 15/2017 vp, § 5). Valinnanvapauslakiesityksen kasittely valiokunnassa alkoi
11.5.2017 (PeVP 41/2017 vp, § 6) ja tuottajalakiehdotuksen 18.5.2017 (PeVP 45/2017 vp, § 4). Hallitus on
antanut lisaksi kaksi tdydentavaa hallituksen esitysta (HE 57/2017 vp ja HE 71/2017 vp). Mainittujen esitysten
kasittely on valiokunnassa edelld sanotun mukaisesti yhdistetty valtiopivaasiaksi, jonka kasittely
valiokunnassa paattyi yhdistetyn lausunnon PeVL 26/2017 vp antamiseen.

(25) Arvioitavat hallituksen esitykset ovat erittdin laajoja kokonaisuuksia. Hallituksen esitysten yhteenlaskettu
sivumaara on 1493, esityksiin sisdltyy 41 lakiehdotusta ja niissi on yhteensd 748 pykalaa.
Perustuslakivaliokunta on saanut valtioneuvostolta asian kasittelyn aikana aineistoa kuulemisiin ja
pyytdmaansa liséselvitysta useita satoja sivuja. Valiokunta on kahdesti osoittanut valtioneuvostolle perustuslain
47 §&:n 2 momentin mukaisen tietopyynnon esitysten muodostaman kokonaisuuden perustuslainmukaisuuteen
liittyvista nakokohdista.

Perustuslakivaliokunta katsoi 23.5.2017 tekemassaan tietopyynndssa, ettd valtioneuvoston
velvollisuutena on  perustuslain = 47 §&n 2 momentin  mukaisesti toimittaa
perustuslakivaliokunnalle kattava arviointi eri esitysten kokonaisvaikutuksista perustuslain
kannalta (ks. PeVP 47/2017 vp, § 5).

Perustuslakivaliokunta 1&hetti 24.5.2017 tekemalladn paatokselld valtioneuvostolle tiedoksi
saamansa arvion sote- ja maakuntauudistuksen toimeenpanon toteuttamisen edellyttamista
toimenpiteistd ja niiden aikatauluista. Valiokunta katsoi samassa yhteydessa, etté
valtioneuvoston velvollisuutena oli perustuslain 47 §n 2 momentin mukaisesti toimittaa
perustuslakivaliokunnalle selvitys siita, millaisia toimenpiteitd uudistuksen toimeenpano sen
kasityksen mukaan edellyttda seka arvio naiden toimenpiteiden toteuttamisen aikataulusta. (ks.
PeVP 48/2017 vp, § 3).

(26) Perustuslakivaliokunta varautui asian merkityksen ja esitysten laajuuden vaatimaan huolelliseen ja
asianmukaiseen kasittelyyn. Valiokunta on jarjestanyt toimintansa turvatakseen esitysten kasittelyn siten, etta
ensimmaiset maakuntavaalit olisi mahdollista toimittaa hallituksen tavoitteen mukaisesti vuoden 2018
presidentinvaalin yhteydessa (maakunta- ja sote-esitys, s. 631).

(27) Perustuslakivaliokunta on kuullut asian kasittelyn yhteydessa kymmenia asiantuntijoita, jotka iimenevét
lausunnon alusta. Valiokunta on kuullut valtiosdantboikeuteen ja hallinto-oikeuteen erikoistuneiden
yliopistotutkijoiden liséksi laajalti myds sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoita. Valiokunta esitti kasittelyn alussa
seka sosiaali- ja terveysministeridlle etta valtiovarainministeriélle pyynnén, ettd ministerididen virkamiehia olisi
valiokunnan kokouksissa lasna aina, kun valiokunnassa on muita kuultavia asiakokonaisuudessa. Valiokunta
pyrki siihen, ettd ministeridillda on mahdollisuus vastata esitykseen mahdollisesti kohdistettuun arvosteluun
valittdmasti.

(28) Valiokunta on kasitellyt asiakokonaisuutta maakunta- ja sote-esityksen vireille tulosta Iahtien 8.3.2017-
29.6.2017 lahes 60 kokouksessa ja jarjestanyt 34 asiantuntijakuulemista. Osa kuulemisista on keskittynyt
erityisiin kysymyksenasetteluihin, joiden yhteydessa valiokunta on lahettanyt asiantuntijoille tasmentyneita
kysymyksia kannanoton pohjaksi. Tallaisia temaattisia kuulemisia on jarjestetty esimerkiksi esitysten suhteesta
perustuslain itsehallintoa koskevaan saantelyyn, Ahvenanmaan itsehallintoon, kielellisiin oikeuksiin ja
oikeusturvaan. Valiokunnalle on néiden kuulemisten yhteydessé toimitettu useita satoja sivuja kirjallisia
asiantuntijalausuntoja, jotka nyt asian kasittelyn paattyessa tulevat julkiseksi ja julkaistaan muun asiakirja-
aineiston ohella eduskunnan verkkosivuilla. Temaattisiin kuulemisiin liittyvat kysymykset asiantuntijoille ovat
dokumentoituina mainituissa julkisissa lausunnoissa.

(29) Perustuslakivaliokunnan tehtavaa koskevan perustuslain 74 §:n valmisteluasiakirjojen kannanotot (HE
111998 vp, s. 94/l ja 126/ll) vastaavat jo sitd annettaessa vakiintunutta kaytantda, jonka mukaan
perustuslakivaliokunnan  lausuntoja  perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyksissa pidetddn sitovina



eduskuntakasittelyn eri vaiheissa (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1). Valiokunta kiinnittda kuitenkin huomiota myés
siihen, ettd valiokunnan antamilla lausunnolla on merkitystd myos lakia sovellettaessa ja tulkittaessa.
Perustuslain 106 §:n perusteluissa viitataan siihen, ettei lain soveltamisen ja perustuslain ristiriitaa voida pitaa
perustuslain 106 § sdanndksen tarkoittamassa mielessa iimeisena, jos perustuslakivaliokunta on ottanut siihen
kantaa lain saatamisvaiheessa ja katsonut, ettei ristiriitaa ole olemassa (HE 1/1998 vp, s. 164/1).

(30) Perustuslakivaliokunta katsoo, etta sille perustuslain 74 §:ssé asetettu valtiosdantéinen tehtava tulee tassa
vaiheessa kasittelya asianmukaisesti turvatuksi antamalla lausunto, jossa valiokunta keskittyy lakiehdotusten
olennaisimpiin valtios@antdisiin kysymyksenasetteluihin. Valiokunnan mielestd ei ole mielekastd arvioida
saantelyn kaikkia yksityiskohtia tilanteessa, jossa lakiehdotusten saattaminen perustuslainmukaiseksi ja néin
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa hyvaksyttaviksi edellyttdd saantelyn perusrakenteiden kannalta
olennaisia muutoksia seka mahdollisesti lukuisia muutoksia saantelyn yksityiskohtiin. Valiokunnan ei voi
my6skaan nimenomaan nyt kasilla olevassa lausunnossa katsoa ottaneen lakiehdotusten suhteesta
perustuslakiin muita kuin lausunnosta nimenomaisesti iimenevia lainsaadannon tulevien soveltamistilanteiden
kannalta merkityksellisia kantoja.

(31) Valiokunnan mielestd on selvad, ettd arvioitavien esitysten hyvaksyminen edellyttdd jatkossa
perustuslakivaliokunnan nimenomaista myotavaikutusta. Valiokunta esitta jaljempana lainsaatéjaa sitovalla
tavalla, etta esityskokonaisuuden jatkovalmistelussa varataan riittava aika tehdéd ne muutokset hallituksen
esitykseen, joita perustuslakivaliokunta tassa lausunnossa edellyttaa.

2. Perustuslain takaamat itsehallinnon muodot

2.1 Esitysten perusratkaisut ja arvioinnin lahtokohdat

(32) Maakunta- ja sote-esitykseen siséltyvan maakuntajakolain (5. lakiehdotus) 1 §:n mukaan Suomi jakaantuu
maakuntiin siten kuin maakuntalaissa (1. lakiehdotus) sd&detdan. Maakuntalain 2 §:n mukaan maakunta on
julkisoikeudellinen yhteisd, jolla on alueellaan itsehallinto siten kuin siita kyseesséa olevassa laissa séadetéén.

(33) Perustettavaksi ehdotettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetusta
itsehallinnosta  kuntia suuremmilla alueilla. Maakunta on monialainen julkisyhteisd, jolla on
maakuntalakiehdotuksen 6 §:n mukaan kaikkiaan 31 eri tehtdvaalaa. Taloudelliselta merkitykseltdan sosiaali-
ja terveydenhuolto on maakunnan tarkein toimiala, joka muodostaa maakunnille siirtyvien tehtavien
kustannuksista noin 17,4 miljardia euroa (ks. esim. maakunta- ja sote-esityksen s. 165, 184, 227 ja 230).
Maakuntien muiden tehtavien arvioitu kokonaisrahoitus on vuoden 2017 tasolla laskettuna noin 3,96 miljardia
euroa, josta noin 1,04 mijardia tulee maakunnille maakuntavaltuuston kohdennettavaksi tulevaan
yleiskatteelliseen rahoitukseen ja 2,92 miljardia osoitetaan maakunnille valtion talousarviossa tiettyihin erillisiin
kayttotarkoituksiin (ks. tdydentava rahoituslakiesitys, s. 4 ja 9).

(34) Uudistus merkitsee, etta merkittava osa kunnille saadetyista tehtavista siirtyy maakunnille. Uudistuksella,
erityisesti sote-tehtavien jarjestdmisvastuun siirrolla kunnista maakunnille, on erittiin merkittavia vaikutuksia
kuntien toimintaan ja talouteen. Samalla, kun kuntien tulot ja kayttétalousmenot putoavat |&hes puoleen
nykyisesta, kuntien taseiden ali- ja ylijaamat seka velat sailyvat kaytannossa ennallaan. Maakunnan
jarjestamisvastuulle  siirtyvat tehtavat ovat muodostaneet keskimaarin 57 prosenttia  kuntien
kéyttétalousmenosta (maakunta- ja sote-esitys, s. 236).

(35) Perustuslakivaliokunnan mielesta lakiehdotusten valtios&antéisessa arvioinnissa ratkaistavat kysymykset
littyvat kahteen toisiinsa oikeudellisessa vuorovaikutuksessa olevaan nakokulmaan. Kyse on yhtaalta siita,
kaventaako saantelykokonaisuus kuntien asukkaiden itsehallintoa perustuslain 121 §:n 1-3 momenttien
vastaisella tavalla ja toisaalta siita, onko maakunnille ehdotettu itsehallinto saman pykalan 4 momentin mukaan
rittdvaa. Ensimmainen kysymyksenasettelu on k&anteinen siihen, miten valiokunta on kaytanndssaan yleensa
arvioinut kuntien tehtavia itsehallinnon kannalta. Tyypillisesti kysymys on ollut kuntien tehtavien lisdédmisesta ja
rahoitusperiaatteesta, nyt taas on kyse edellisen sote-uudistusehdotuksen (ks. PeVL 75/2014 ja PeVL 67/2014)



tavoin siita, miten perustuslakiin suhtautuu esitys, jossa merkittava osa kuntien tehtavista otetaan niilta pois.
Maakuntaitsehallintoon ja perustuslain 121 §:n 4 momenttiin liittyy lisaksi keskeisella tavalla kysymys siita,
voidaanko perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatulla oikeudella riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
perustella maakuntien itsehallintoa rajoittavaa valtion vahvaa ohjausta nyt arvioitavana olevassa mittavassa
uudistuksessa.

2.2 Kunnallinen itsehallinto
Perustuslain sdannokset ja perustuslakivaliokunnan kaytanto

(36) Suomi jakaantuu perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon. S&annds pohjautuu perustuslakivaliokunnan hallitusmuodon aikaiseen kaytantoon,
jonka mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta
paattdd kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Itsehallinto kattaa muun muassa kuntalaisten oikeuden itse
valitsemiinsa hallintoelimiin (HE 1/1998 vp, s. 175/11). Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin
ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettémaksi (ks. esim. PeVL 20/2013
vp, s. 6, PeVL 22/2006 vp, s. 2/I1, PeVL 65/2002 vp, s. 2—3, PeVL 31/1996 vp, s. 1/1).

(37) Kuntien hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista saadetaan perustuslain 121 §:n 2
momentin mukaan lailla. S&&nndksen tarkoitus on estdd mahdollisuus antaa kunnille uusia tehtavia lakia
alemman asteisin saadoksin. Perustuslain esitdiden mukaan kunnan asukkaiden itsehallinnon periaatteeseen
kuuluu, etta kunnan tulee voida itse paattaa tehtavista, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen, ja
ettd muuten kunnalle voidaan antaa tehtavia vain lailla (HE 1/1998 vp, s. 176).

(38) Perustuslain 121 §:n 3 momentin mukaan kunnilla on verotusoikeus. Lailla sd&detaan verovelvollisuuden
ja veron maardytymisen perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. S@anndksen esitdiden mukaan
kunnallisen itsehallinnon peruslahtokohtien mukaisesti lailla on saadettava veron maaraytymisen perusteista
eiké veron suuruuden perusteista, kuten perustuslain 81 §:ssé edellytetdan valtion verojen osalta. Kunnilla on
siten oikeus paattaa kunnallisen veron suuruudesta lailla sd&dettyjen méaraytymisperusteiden mukaan (HE
111998 vp, s. 176). Perustuslakivaliokunta totesi perustuslain sd&tamisen yhteydessa, ettd kunnilla ei voi olla
laista riippumatonta verotusoikeutta, ja katsoi lainsaatajan olevan toimivaltainen jarjestelemaan kuntien
verotusoikeuden yksityiskohtia (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1). Kunnallisen verotusoikeuden keskeiseksi sisalloksi
on sittemmin valiokunnan kaytanndssé muodostunut se, etté oikeudella tulee olla reaalinen merkitys kuntien
mahdollisuudelle p&attaa itsendisesti taloudestaan (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 10 ja PeVL 16/2014 vp, s. 2-3).

(39) Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan korostanut, ettd kuntien tehtdvistd saadettdessd on
huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan (ks.
PeVL 16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut lausunnot). Valiokunta on katsonut, ettd kunnille osoitettavat
rahoitustehtévat eivat itsehallinnon perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentda kuntien
toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan ja siten
my6s omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/Il ja PeVL 50/2005 vp, s. 2). Rahoitusperiaate
sisaltyy myds Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskijan 9 (2) artiklaan, jonka mukaan
paikallisviranomaisten voimavarojen tulee olla riittavat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu
perustuslaissa ja muissa laeissa (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/l). Perustuslakivaliokunta on
valtionosuusjarjestelmaa  koskevassa  kaytannossaan  katsonut, ettei  perustuslain  turvaaman
rahoitusperiaatteen kannalta ole riittavad arvioida sen toteutumista koko kuntasektorin tasolla, koska
asukkaiden itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa. Vaikutuksia on siten tarkasteltava myos yksittaisten
kuntien tilanteen kannalta (ks. esim. PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3 ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/II).

Ehdotusten vaikutukset kunnalliseen itsehallintoon: tehtavat ja verotus

(40) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisvastuu on voimassaolevan lainsdadannén mukaan
kunnalla. Sote-jarjestamislakiehdotuksen 9 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu



osoitetaan maakunnille. Lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin mukaan kunnat, kuntayhtymat sek& niiden
tytaryhteist ja maaraysvallassa olevat saatidt eivat saa tuottaa maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia
sosiaali- ja terveyspalveluja. Kyse on nain ollen paitsi lakisaateisen tehtavan siirtdmisesta pois kunnalta myos
siitd, ettd kuntaa Kielletadn tuottamasta sote-palveluita. Maakunta- ja sote-esitykseen siséltyvan
voimaanpanolain (laki maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain ja
pelastustoimen jarjestdmisesta annetun lain voimaanpanosta, maakunta- ja sote-esityksen 3. lakiehdotus) 42
§:n mukaan kunnanvaltuuston on mééréattava vuoden 2019 tuloveroprosentiksi vuoden 2018 tuloveroprosenti
vahennettyna 12,47 prosenttiyksikolld. Edelld todetut sdannokset merkitsevat rajauksia kuntien oikeuteen
harjoittaa tiettya toimintaa ja kuntien oikeuteen paattaa taloudestaan.

(41) Sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden tehtavien jarjestamisvastuun siirrolla kunnista maakunnille on
erittain merkittavia vaikutuksia kuntien toimintaan ja talouteen. Hallituksen esityksen perusteluissa arvioidaan
kunnilta maakunnille siirtyvien kustannusten yhteismaéaraksi noin 17,42 miljardia euroa. Kuntien tuloja siirretdan
maakunnille 17,46 miljardia euroa (maakunta- ja sote-esitys, s. 239). Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 674)
todetaan, etta siirrettavat tehtavat on saadetty kuntien hoidettavaksi lailla, joten ne voidaan myds ottaa pois
kunnilta muuttamalla lakia, mink& vuoksi esitys ei talta osin ole ristiridassa perustuslaissa sdadetyn kunnallisen
itsehallinnon kanssa. Lakiehdotuksessa tarkoitetun laajuinen tehtdvien siirto edellyttdd kuitenkin
perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan seikkaperaisempaa tarkastelua.

(42) Ehdotettu tehtavien siirto kunnilta maakunnille on vaikutuksiltaan siind maarin laaja uudistus, ettd on
varmistettava, ettd se ei muuta kunnan valtiosédantéoikeudellista roolia kunnan asukkaiden itsehallintoon
perustuvana elimend. Valiokunnan kasityksen mukaan esimerkiksi tilanne, jossa kunnan tehtavien ala
kaventuisi pelkastaan koskemaan ns. kunnan yleista toimialaa, ei olisi ongelmaton kunnallisen itsehallinnon
periaatteen kanssa. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on annettu kunnallisen itsehallinnon kannalta
merkitysta sille, kuinka laajamittaisesti kuntien lailla annettuja tehtavia siirretdan maakunnallisille elimille (ks.
esim. PeVL 65/2002 vp, s. 3). Valiokunta on arvioinut esimerkiksi vuonna 2014 tehdyn esityksen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta mittasuhteiltaan poikkeukselliseksi, minkd johdosta tuolloin ehdotettu
tehtavien ja vastuiden siirto kuntayhtymille merkitsi jo sindnsad huomattavaa rajoitusta kuntien itsehallintoon
(PeVL 67/2014 vp, s. 6/11). Kuntien tehtévia ei ndin ollen voida siirtdd perustuslain 121 §:n saantely ja sita
koskeva valiokunnan kaytantd huomioon ottaen maakunnille ilman rajoituksia.

(43) Perustuslain 121 §:n sanamuodon mukaan Suomi jakaantuu kuntiin. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan saannds ilmentaa itsehallinnon suojan liséksi lainsaatajan tarkoitusta siita, ettd Suomen hallinto
rakentuu keskushallinnon alapuolella olennaisesti kuntien ja kunnallisen itsehallinnon varaan (ks. myés HE
111998 vp, s. 175). Valiokunnan mielesté perustuslain 121 §:sté johtuu, ettd maakuntatason itsehallinto ei voi
kokonaan korvata kunnallista itsehallintoa. Tama merkitsee, ettd sdadettdessa tavallisella lailla maakunnan
itsehallinnosta on perustuslain 121 §:n vuoksi turvattava, ettei tdma tee merkityksettomaksi kunnallista
itsehallintoa tai olennaisesti kavenna sen merkitysta.

(44) Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 2014 valtiopaivilla yhdeksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
perustuslain sallimaksi vaihtoehdoksi tehtdvien siirtdmisen kunnilta perustuslain 121 §n 4 momentissa
tarkoitetuille kuntaa suuremmille itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuus toteutuisi vaalien kautta ja joilla
liséksi olisi verotusoikeus (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 8). Valiokunta katsoo nytkin, ettei sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamis- ja tuottamistehtivien siirto pois kunnilta merkitse niin ratkaisevaa kuntien
tehtdvien kaventamista, ettd se sellaisenaan olisi ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan
kanssa. Kunnille jaisi edelleen merkittavia tehtavia, kuten kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen
ja siihen liittyvat likunta- ja kulttuuripalvelut seka varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus ja elinkeinopolitiikka.
Samalla kunnilla sailyy myds itsehallintonsa perusteella oikeus ottaa hoidettavakseen muita kuin lakisaateisia
tehtévid, lukuun ottamatta sosiaali- ja terveydenhuollon tuottamista, mikd nyt nimenomaisesti kielletdén
kunnilta. Merkitysta on my0s silla, etta ehdotetulle tehtavien siirrolle on esitettavissa etenkin perusoikeuksien
toteutumisen turvaamiseen liittyvia painavia perusteita (ks. myds PeVL 67/2014 vp, s. 6/11).

(45) Se, ettd voimaanpanolakiehdotuksen 42 §:n mukaan kunnanvaltuuston on maarattava vuoden 2019
tuloveroprosentiksi vuoden 2018 tuloveroprosentti vahennettynd 12,47 prosenttiyksikélla, merkitsee, etta



kuntien vuoden 2019 tuloveroprosentti maaraytyy osittain suoraan lain perusteella. Kuten esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan (s. 675-677), sdantely asettaa uudenlaisen rajoitteen kunnan
verotusoikeudelle ja sen voidaan l&htokohtaisesti nahda olevan ristiriidassa perustuslaissa turvatun kuntien
verotusoikeuden kanssa.

(46) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotus ei sovi hyvin yhteen perustuslain 121 §n 3 momentin
sanamuotoon ja esit6issa iimaistuun ajatukseen, jonka mukaan kunnilla on oikeus paattda kunnallisen veron
suuruudesta laissa saadettyjen maaraytymisperusteiden mukaan, koska kunnanvaltuustolla ei olisi asiassa
lainkaan harkintavaltaa. Perustuslakivaliokunta on toisaalta todennut, ettd kunnilla ei voi olla laista
rippumatonta verotusoikeutta, ja katsonut lainsaatdjan olevan toimivaltainen jarjestelemaan kuntien
verotusoikeuden yksityiskohtia (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1). Verosta saatdminen kuuluu lahtdkohdiltaan selvasti
lainsd&dannén alaan. Tdma koskee verorasituksen eri osatekijdiden, kuten veropohjan, verokannan ja
huojennusten sé&antelya seka verotusmenettelyn saantelyd (PeVL 51/2005 vp, s. 2/1). Lainsaatajalle kuuluu
verojarjestelman yleinen kehittaminen, kuten ratkaisut uusista verotuskohteista ja verotuksen kiristamisesta.
Lainsaatajan toimivaltaan voi toisaalta kohdistua rajoituksia esimerkiksi perusoikeuksista ja kunnallisesta
itsehallinnosta (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 12 ja PeVL 41/2002 vp, s. 2). Valiokunta ei ole pitényt perustuslain 121
§:n vastaisena esimerkiksi lakiehdotusta, jolla rajoitettin kuntien valtaa pééattaa kiinteistéveroprosentin
suuruudesta (PeVL 51/2005 vp).

(47) Valiokunta pitaa merkityksellisena sita, etta lahtétasona vuoden 2019 veroprosentille ovat kuntien itsensa
syksylld 2017 paéttdmat vuoden 2018 veroprosentit. Lisaksi merkityksellistd on, ettd rajoitus tehd&én
verovelvollisten intressissa. Ehdotuksen tavoite on estaé verotuksen tason yleinen kasvu sen johdosta, etta
kuntien tehtavien siitdminen maakunnille ja valtion rahoituksen piiriin edellyttda valtion veron korotuksia.
Perusteluissa viitataan myds tarkoitukseen uudistaa peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmaa, jolla
turvattaisiin kuntien rahoitusperiaatteen toteutuminen uudistuksen yhteydessa (s. 676).

(48) Vaikka ehdotettu méaaraaikainen kuntien tuloveroprosentin lakisaateinen alentaminen rajoittaa kuntien
verotusoikeutta, on tallaiselle jarjestelylle esitettdvissa edelld todettuja painavia perusteita.
Perustuslakivaliokunnan mielestd nama perusteet liittyvat viime kadessa siihen, ettd rajoitus toteutetaan
suuren, perustuslain 19 §:n turvaamiseen kytkeytyvan hallinnollisen uudistuksen siirtymaajan jarjestelyna (ks.
myds PeVL 51/2005 vp, s. 3/l). Valiokunta katsoo, ettd voimaanpanolain 42 § voidaan nyt kasilld olevassa
erittéin poikkeuksellisessa tilanteessa saatéé tavallisen lain s&tamisjérjestyksessa perustuslain 121 §:n 3
momentin estamatta.

Kuntien omaisuuteen liittyvat jarjestelyt

(49) Voimaanpanolakiehdotuksen 4 luvussa saannelladn merkittdvia omaisuusjérjestelyja, joissa kunnan
omaisuutta siirtyy laajamittaisesti maakuntien hallintaan tai omistukseen.

(50) Voimaanpanolakiehdotuksen 20 §:n 1 momentin mukaan kunnan jarjestdmén perusterveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kéytdssa olevat toimitilat siirtyvat maakunnan hallintaan
1 paivana tammikuuta 2019, jos maakunta ja kunta eivat toisin sovi. Toimitilojen hallintaa koskeva
vuokrasopimus on séanndksen 2 momentin mukaan voimassa kolme vuotta. Ehdotuksen 21 §:n mukaan
maakunnalle siirtyvat 1 padivana tammikuuta 2019 sen jérjestdmisvastuulle kuuluvaan toimintaan liittyva
irtaimisto, irtaimen omaisuuden omistusta, hallintaa ja kaytt6a koskevat oikeudet sek& immateriaaliset oikeudet
jaluvat.

(51) Voimaanpanolakiehdotuksen 23 §:n mukaan kunnan on tehtdva vuoden 2017 loppuun mennessa
maakunnalle yksityiskohtainen selvitys 20—22 §:ss& tarkoitetuista sosiaali- ja terveydenhuollon tai
pelastustoimen kéytdssa olevista toimitiloista, siirtyvastd irtaimesta omaisuudesta ja sopimuksista.
Voimaanpanolakiehdotuksen 24 §:n mukaan maakuntavaltuusto kasittelee kunnan selvityksen ja paattaa sen
perusteella 20—22 §:ssa tarkoitetuista sopimuksista ja irtaimen omaisuuden siirtymisesta maakunnalle ja
maakunnan vastuulle. Kunnalla on 25 §:n mukaan valitusoikeus maakunnan paatokseen.
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(52) Ehdotetun 31 §:n mukaan maakunnan on siirrettdva omistukseensa tulleet kiinteistot, kiinteistén hallintaan
oikeuttavat osakeyhtididen osakkeet, maanvuokrasopimukset seka toimitilojen vuokrasopimukset maakuntien
yhdessd omistamalle, t4td tarkoitusta varten perustetulle osakeyhtidmuotoiselle palvelukeskukselle.
Voimaanpanolakiehdotuksen 6 luku (4041 §, ehdotetussa 31 §:ssa on virheellinen viittaus voimaanpanolain 5
lukuun) ja maakuntalain 16 luku sisaltavat saannokset maakuntien valtakunnallisista palvelukeskuksista (118—
128 §).

(63) Saantely merkitsee, ettd kuntien omistamat perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen tilat sailyvat
uudistuksen jalkeen lahtokohtaisesti kuntien omistuksessa. Siirtymakauden jélkeen tilat voivat edelleen pysya
maakunnan hallinnassa vuokrasopimuksen nojalla, ne voidaan vuokrata tai myyda sosiaali- ja terveyspalveluja
tuottaville, valinnanvapauden piirissa toimiville yhteisdille tai ne voivat poistua kokonaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kaytosta.

(54) Maakunta- ja sote-esityksen vaikutusarvioinnin (s. 253-260) mukaan kuntien omistamille, sosiaali- ja
terveydenhuollon kaytdssa oleville toimitiloille tapahtuu merkittavia muutoksia uudistuksen toimeenpanon
edetessa. Arviot perustuvat sosiaali- ja terveydenhuollon kehitysnakymiin, vaestonkehitykseen ja kokemuksiin,
joita on kertynyt aiemmin toteutetuista muutoksista, kuten esimerkiksi kuntaliitoksista sek& Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman toiminnasta. Muutoksiin johtavia tekijditd ovat muun muassa
vaeston ikaantyminen, tybikaisen vaeston siirtyminen kasvukeskuksiin, terveydenhuollon hoitokaytantojen
muuttuminen seka digitalisaation seurauksena syntyvat muutokset eli tekijat, jotka ovat osittain sosiaali- ja
terveydenhuollon j&rjestamisvastuun siirrosta riippumattomia.

(55) Maakunta- ja sote-esityksen perustelujen ja perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
kuntasektorin omistukseen on ja@massa uudistuksen jalkeen noin 6,8 milj. m2 talld hetkelld sosiaali- ja
terveydenhuollon kaytossé olevia toimitiloja (s. 86 ja 254). Valmistelun yhteydessa on pyritty arvicoimaan, miten
kuntien omistamiin sosiaali- ja terveydenhuollon kiinteistéinin kohdistuva riski jakautuu ja miten suuren
taloudellisen rasituksen riski mahdollisesti toteutuessaan aiheuttaisi kunnille. Saadun selvityksen mukaan noin
20 prosenttia kyseessa olevista toimitiloista tulee jossakin vaiheessa poistumaan sote-kaytosta.

(56) Selvitysten mukaan suurin riski sille, etta kiinteistdlle ei I6ydeté lainkaan uutta kayttétarkoitusta, on pienisséa
ja vaestomaaraltaan taantuvissa, harvaan asutuissa kunnissa erityisesti silloin, jos kyseessad on
laitospalvelurakennus. Seuraavaksi suurin riski  kohdistuu vanhoihin avopalvelurakennuksiin tihedn
palveluverkon omaavalla, mutta vaestdméaéaraltdén taantuvalla alueella. Témén suurimmalla todennakdisyydella
kaytosta kokonaan poistuvan ja vaille uutta kayttoad jadvan osuuden arvoksi on arvioitu vahennetyn
jalleenhankintakustannuksen  menetelmaa kayttden noin 315 mil. euroa sekd@ vuosittaisiksi
yllapitokustannuksiksi noin 3 milj. euroa (maakunta- ja sote-esitys, s. 259). Mahdollisesti kayttaméattdmiksi
jaavien tilojen maara ja osuus kunnan omistamista toimitiloista tulisi todennakaisesti vaihtelemaan merkittavasti
eri kunnissa. Olemassa olevien kiinteistdjen tdméanhetkinen, oletettu arvo ei osoita suoraan kunnan taloudellisen
riskin suuruutta, vaan kunnan lopullinen, tilinpaatoksen tulokseen vaikuttava riski muodostuu kayttamatta
jaavan tilan yllapitokustannuksista, mahdollisesta jaljella olevasta investointivelasta sekd kunnan taseessa
olevasta poistamattomasta hankintamenosta.

(57) Kuntien omistamasta rakennuskannasta kohdistuu aiemmin tehtyjen selvitysten perusteella merkittavin
osuus eli noin 60 prosenttia opetustoimeen ja noin 20 prosenttia sote-toimitiloihin. Oletettavasti velat kohdistuvat
toimitilainvestointeihin vastaavalla tavalla. Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelméan siséllytettavien
tasausjarjestelmien vuoksi kunnan tulorahoitus ei kaytdnndssd uudistuksen yhteydessd muutu. Tamén
seurauksena kunnan lainanhoitokyky ei lahtokohtaisesti muutu, koska kunnan kayttotalouden tasapainotila,
jonka vuosikate ilmaisee, sailyy uudistuksessa ennallaan.

(58) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu- ja toimitilaverkkoon tulevaisuudessa kohdistuvia muutoksia on
kaytanndssa mahdotonta arvioida kunnittain yksityiskohtaisesti. Selvitystenk&én perusteella ei voida tarkoin
paikantaa, mihin yksittdiseen kuntaan muutos kohdistuu, silld lopulliset ratkaisut palveluverkosta tulee
tekema@an maakunta. Lisaksi maakunnan toimitilatarpeet voivat yhtiditamisen myota vahentya ja tilalle tulevat
yksityisen palvelutuotannon tilatarpeet.
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(59) Edella todetut voimaapanolain saanndkset ja niihin liittyvat selvitykset ovat valtiosédantooikeudellisesti
merkityksellisid perustuslain 121 §:ssa turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon kannalta. Lahtokohtana
saantelyn arvioinnissa on pidettdvd perustuslain  esitbistd ilmenevad kantaa, jonka mukaan
perustuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paattaa
kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin
tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, s. 5).
Rahoitusperiaatteen toteutumista on arvioitava paitsi koko kuntasektorin tasolla my6s kunkin yksittaisen kunnan
osalta (ks. PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1l). Valtiosaantdoikeudellinen
kysymyksenasettelu palautuu nain ollen siihen, johtaako omaisuuden siirto kunnilta maakunnille sellaiseen
heikennykseen kuntien taloudelliseen itsehallintoon, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuudet paattaa
itsenaisesti taloudestaan ja siten my6s omasta hallinnostaan.

(60) Perustuslakivaliokunnan  kasityksen mukaan hallituksen esityksessad esitettyjen tietojen ja
valtiovarainministerion valiokunnalle antaman lisaselvityksen perusteella voidaan paatella, ettda ehdotetut
muutokset eivat lahtokohtaisesti vaaranna yleisella tasolla kuntien taloudellisen itsehallinnon edellytyksia
perustuslainvastaisella tavalla. Myoskaan omaisuuden siirtoon liittyvat jarjestelyt eivat vaikuta vaarantavan
yleisesti kuntien kykya huolehtia taloudestaan itsehallinnon periaatteiden mukaisesti. Valiokunta kuitenkin
katsoo, ettd yksittaisten kuntien kannalta arvioituna vaikutusarviointiin liittyvat riskit eivat ole vailla
valtiosaantoista painoarvoa, eika ehdotusta voida pitaa kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan kannalta
ongelmattomana.

(61) Perustuslakivaliokunnan mielestd voimaanpanolaissa tulee sadadosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan
omaisuuteen liittyviin omaisuusjarjestelyihin kytketdan kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosaantely.
Kunnan itsehallinto on turvattava saadosperustaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa investointeja vaatineiden
tilojen j&&minen uudistuksen seurauksena kéyttamattémaksi taikka jokin muu uudistukseen kytkeytyva,
mahdollisesti ennakoimatonkin peruste vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paéattaa itsenéisesti taloudestaan.
Valiokunnan kasityksen mukaan tamankaltainen yksittaisen kunnan talouteen liittyva kompensaatio voidaan
toteuttaa erilaisin tavoin.

(62) Perustuslakivaliokunta viittaa laadittavan s&éntelyn malliksi esimerkiksi kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annettuun lakiin  (valtionosuuslaki) siséltyvdédn saanndkseen harkinnanvaraisesta
avustuksesta. Valtionosuuslain 30 §:n mukaan kunnan valtionosuuden korottaminen on mahdollista, jos kunta
on ensisijaisesti poikkeuksellisten tai tilapaisten kuntataloudellisten vaikeuksien vuoksi lisatyn taloudellisen tuen
tarpeessa. Tallaisella avustuksella tuetaan kuntaa nimenomaan sellaisessa poikkeuksellisessa taloudellisessa
tilanteessa, johon kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Voimaanpanolakiin lisattdvan uuden
saanndksen tulee kuitenkin olla kunnan peruspalvelujen valtionosuuslakiin verrattuna itsendinen.
Harkinnanvaraisen avustussaantelyn edellytykset tulee kytkea liséksi valtionosuuslaista poikkeavasti
yksittaisille kunnille nyt arvioitavana olevasta uudistuksesta aiheutuviin ongelmatilanteisiin. Edelld todetun
kaltaisen taydennyksen tekeminen on edellytyksené sille, ettd voimaanpanolakiehdotus voidaan kasitella
tavallisen lain s&atdmisjarjestyksessa.

2.3 Maakuntien itsehallinto
Perustuslain sdannokset ja perustuslakivaliokunnan kaytanto

(63) Voimaanpanolakiehdotuksen 5 §:n perusteella muodostettaisin 18 itsehallinnolliseksi tarkoitettua
maakuntaa padsaantoisesti nykyisen maakuntajaon perusteella. Esitysté on télta osin arvioitava perustuslain
121 §&n 4 momentin sekd kansanvaltaisuutta koskevan perustuslakisdantelyn kannalta. S&adettdessa
itsehallinnosta kuntia suuremmilla alueilla tulee varmistaa perusoikeuksien toteutuminen ja noudattaa
itsehallinnon periaatteita samoin kuin muitakin perustuslain sd&nndksia.

(64) Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla séadetaan perustuslain 121 §:n 4 momentin nojalla lailla.
Saannoksella on ilmaistu mahdollisuus jarjestda kuntia suurempia itsehallintoalueita — kuten maakuntia —
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itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 176/ll). Perustuslakivaliokunta on todennut
perustuslain 121 §&n 1 momentin muodostavan yhdessi perustuslain 121 §n 4 momentin kanssa
kokonaisuuden (ks. PeVL 20/2013 vp, s. 9/1l).

(65) Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan perustuslain 121 §:n 4 momentin sadnndksesséa ilmaistaan
mahdollisuus jarjestdd kuntia suurempia hallintoalueita kuten maakuntia “itsehallinnon periaatteiden
mukaisesti”. Perustelujen mukaan se vastaa asiallisesti hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin toisen virkkeen
saannosta. Kyseinen hallitusmuodon 51 §:n 2 momentin s&&nnds kuului puolestaan seuraavasti: "lailla
saadetdan, millda tavoin ja kuinka laajalti kansalaisten itsehallintoa on sovitettava kuntia suurempiin
hallintoalueisiin”. Perustuslakivaliokunta toteaa, etta hallitusmuodon saannds sisalsi eraanlaisen lakivarauksen
kaltaisen normin, joka velvoitti saatdmaan laissa kunnallisen ja sitd suurempien hallintoalueiden
yhteensovittamisesta. Tama ei kuitenkaan valiokunnan mielesta merkitse sitd, ettd lainsaatajan harkintavalta
maakuntaitsehallinnon vahimmaisvaatimuksista on voimassaolevan perustuslain puitteissa taysin vapaata.

(66) Perustuslaissa saadetaan erilaisista itsehallinnon muodoista, jotka poikkeavat toisistaan merkittavastikin
itsehallinnon luonteen suhteen. Vahvin itsehallinnon muoto on perustuslain 120 §:n mukainen Ahvenanmaan
itsehallinto, joka kasittdd oman valtakunnasta riippumattoman lainsaadantévallan itsehallinnon piiriin kuuluvissa
asioissa. Kunnallinen itsehallinto perustuslain 121 §:n 1-3 momentissa puolestaan siséltdd vaatimuksen
kuntien hallinnon demokraattisuudesta, vaatimuksen saantelyn lakitasoisuudesta seka kunnallisen
verotusoikeuden. Taman liséksi saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta saadetdan perustuslain 121 § 4
momentin viimeisessa virkkeessa ja yliopistojen itsehallinnosta perustuslain 123 § 1 momentissa.

(67) Perustuslaissa sdanneltyjen itsehallinnon muotojen epayhtenéisyyden vuoksi lainsaatéjélla voidaan katsoa
olevan harkintavaltaa sen suhteen, millaiseksi maakunnallinen itsehallinto muodostuu. Perustuslain 121 §:n 4
momentista taikka sen esitdistd ei ole luettavissa tarkkoja reunaehtoja naiden hallintoalueiden
suuruudestakaan. Ehdotuksella toteutettaisiin ensimmaista kertaa kyseisen saanndksen tarkoittama vakinainen
asukkaiden itsehallintoa kuntaa lagjemmalla alueella, joten perustuslakivaliokunnan aikaisempaa
tulkintakaytantoa ei myoskaan ole olemassa lukuun ottamatta Kainuun hallintokokeilua koskevaa tulkintaa.

(68) Perustuslain 2 §:n 1 ja 2 momentissa sédadetaan julkisen vallan kansanvaltaisesta perustasta. Valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisaltyy yksilén
oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen. Perustuslain lahtdkohtana on,
ettd kaikella julkisen vallan kayt6lla on oltava demokraattinen perusta. Perustuslain esitdiden mukaan
kansanvallan toteuttamisessa olennainen merkitys on erityisesti kunnallisella itsehallinnolla (HE 1/1998 vp, s.
7401).  Perustuslakivaliokunta ~on  kdytdnndssaan katsonut perustuslain 2 §:ssa  ilmaistun
kansanvaltaisuusperiaatteen  tarkoittavan  kunnallisen itsehallinnon  osalta ylimman  kunnallisen
paatoksentekojarjestelméan demokraattisuutta (ks. PeVL 63/2014 vp, s. 3/Il, PeVL 24/2008 vp, s. 2/l ja PeVL
23/2001 vp, s. 2/1). Perustuslain 2 §:n sédannoksilla kansanvaltaisuudesta on I&heinen yhteys perustuslain 14
§:n 4 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan tehtdvand on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd edelld todetut kansanvaltaisuuteen liittyvat |&htokohdat muodostavat ydinsiséllon niille
vaatimuksille, joita perustuslaki asettaa maakuntaitsehallinnolle.

(69) Perustuslakivaliokunta on arvioinut aikaisemmin kuntaa suuremmalla hallintoalueella toimeenpantavaa
itsehallintojarjestelm@a sek& perustuslain 121 §n 4 momentin ettd 1 momentin kannalta Kainuun
hallintokokeilusta antamissaan lausunnoissa (PeVL 22/2006 vp ja PeVL 65/2002 vp). Kainuun maakunnalle
siirtyi valtaosa terveydenhuollon tehtavista ja osa sosiaalihuollon alaan kuuluvista tehtavista. Maakunta huolehti
lisaksi lukiokoulutuksen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestamisesta. Nain laaja tehtavien
siirtdminen vaikutti perustuslakivaliokunnan mukaan merkittdvalla tavalla kokeilualueen kuntien hallintoon ja
kiistatta kavensi niiden asukkaiden valitsemien toimielinten paatdsvaltaa. Saantely oli 1ahtdkohtaisesti varsin
ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon keskeisten periaatteiden kannalta. Tehtdvien siirron taustalla oli
kuitenkin Kainuun poikkeuksellisen vaikea taloudellinen ja sosiaalinen tilanne, joka jatkuessaan olisi uhannut
kokeilualueen kuntien mahdollisuuksia tuottaa riittavia kunnallisia peruspalveluja. S&antelyn tarkoituksena oli
turvata maakunnan asukkaille yhdenvertaiset mahdollisuudet saada naité palveluja. Valiokunnan mielesta
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saantelylle oli perusoikeusjarjestelmaan pohjautuvia painavia perusteita ja lakiehdotus voitiin kasitella tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 22/2006 vp ja PeVL 65/2002 vp). Kunnalliseen itsehallintoon sisaltyvan
kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta valiokunta piti tarkeand, ettd Kainuun maakunnan paatdsvalta osoitettiin
maakunnan asukkaiden valittomilla vaaleilla valitsemalle toimielimelle. Maakunnan hallintojarjestelman
kansanvaltaisuus lievensi tehtdvien siirrosta johtunutta kuntien asukkaiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien kaventumista kokeilualueen kunnissa. Kunnallista itsehallintoa korvasi maakunnalle
siirtyvien tehtavien osalta maakunnallinen itsehallinto, jonka valiokunta tosin totesi olevan kunnan asukkaan
nakdkulmasta jonkin verran etéisempi.

Maakuntien itsehallinnon arviointi

Maakuntaitsehallinnot erot kunnalliseen itsehallintoon

(70) Kunnallisen itsehallinnon  keskeisida osatekijéita ovat kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuudet, verotusoikeus ja siihen siséltyvé kuntien mahdollisuus paattaa itsenéisesti omasta
taloudestaan sekd yleinen toimiala. Maakunnilta puuttuisi verotusoikeuden liséksi yleinen toimiala, koska
maakunnat hoitaisivat vain niille laissa erikseen saadettyja tehtavia eika niilla olisi kuntien tapaan yleista
oikeutta ottaa hoidettavakseen tehtdvia (maakuntalakiehdotuksen 6 §). Maakuntien itsehallinto eroaisi
kunnallisesta itsehallinnosta sellaisena kuin kunnallisen itsehallinnon keskeiset osatekijat néyttaytyvat
perustuslain 121 §:n seka sité koskevan edelld kasitellyn perustuslakivaliokunnan kaytannén (ks. eritt. PeVL
67/2014 vp ja PeVL 75/2014 vp) valossa.

(71) Perustuslain 121 §:n 4 momentista tai sen esitdista ei ole luettavissa samanlaisia vaatimuksia maakuntien
itsehallinnolle kuin perustuslain 121 §:n 1-3 momenteista kunnan asukkaiden itsehallinnolle. Merkityksellista
arvioinnissa kuitenkin on, ettd perustuslakivaliokunta on todennut perustuslain 121 §:n 1 ja 4 momenttien
muodostavan kokonaisuuden (ks. PeVL 20/2013 vp, s. 9/11). Perustuslain 121 §:n 4 momentissa ei ole saadetty
kuntaa suurempien itsehallintoalueiden verotusoikeudesta, eikd perustuslainsaatdjan voida muutoinkaan
katsoa tarkoittaneen kuntaa suurempien alueiden itsehallinnon olevan samanlaista kuin kunnan asukkaiden
itsehallinto, jolla on pitkat historialliset perinteet ja nimenomaisesti séadetyt erityiset valtiosédantooikeudelliset
takeet.

(72) Perustuslakivaliokunta on ottanut arvioinnin lahtdkohdaksi sen, etta kyseessa olevan suuren hallinnollisen
uudistuksen yhteydessa maakuntaitsehallinnon ja sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisen valilla voi eraissa
suhteissa vallita jénnitteinen punninta-asetelma. Sosiaalisten perusoikeuksien turvaaminen edellyttaa
valiokunnan mielestd tallaisen hallinnollisen muutoksen yhteydessa sellaista valtiollista ohjausta ja valvontaa,
jota voidaan pitdd maakuntaitsehallinnon toteutumisen kokonaisarvioinnissa valtiosaantdisesti jossain maarin
ongelmallisena. Vaikka valiokunta esittad jaljempana kasityksensa perustuslain maakuntaitsehallinnolle
asettamista vahimmaisvaatimuksista, valiokunta huomauttaa, ettd maakuntaitsehallinnon k&ynnistdminen ja
uudistuksen toimeenpano voi perusoikeuksien turvaamiseksi oikeuttaa ehdotetun kaltaista, erityisen vahvaa
valtiollista ohjausta, jota ei maakuntaitsehallinnon vakiintuessa mahdollisesti pideta enaa hyvaksyttavana.

Maakunnan lakisddteiset tehtdvdt ja rajattu yleinen toimiala

(73) Maakunnan tehtdvista saddetddn maakuntalakiehdotuksen 6 §:ssa. Maakunta olisi monitoimialainen
viranomainen, joka hoitaisi sille lailla saadettyja alueellisia tehtavia. Ehdotettu pykala on kaksiosainen. Pykalan
1 momentissa maariteltdisiin ne maakunnan toimivaltaan kuuluvat kokonaisuudet, joita koskevista tehtavista
saadettaisiin tarkemmin ehdotetussa laissa tai erityislainsaadanndssa. Tassa olisi kysymys maakunnan niin
sanotusta erityisesta toimialasta.

(74) Maakuntalain 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on laajasti (s. 307-324) kasitelty maakuntien tehtavia.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien lisdksi osa sdanndksen muistakin tehtavaaloista on hyvin laajoja.
Saannoksen 9 kohdan mukaan maakunnan tehtdvana on esimerkiksi "aluekehittamisviranomaisen tehtavat,
alueen, sen elinkeinoel@man ja innovaatioymparistojen kehittaminen ja rahoittaminen, naihin liittyva koulutus ja
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osaamisen kehittdminen, kulttuurin edistaminen, yritys-, ty6- ja elinkeinopalvelujen jarjestdminen seka
kotoutumisen edistdminen”.

(75) Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan maakunnalle saadettavat tehtdvat muodostavat laajan
kokonaisuuden. Valiokunnan mielestd maakuntien tehtévid koskeva séaantely on edelld todetulta osin
asianmukaista ja maakunnan tehtavistd saatdminen kuuluu epailyksittad lainséatdjan harkinnan alaan.
Valiokunta korostaa maakuntien tehtdvien maarittelyn lakitasoisuutta ja niiden rahoituksen yleiskatteellisuutta
maakuntien itsehallinnon perustuslain suojan kannalta. Valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta
ehdotus merkitsee, ettd maakuntalain 6 §:ssé& saadetyt tehtévat tulevat lakisdateisesti maakuntien tehtavaksi
voimaanpanolain 1 §:ss& mainittuna ajanhetkend, vaikka tiettya tehtavaa koskeva erityislainsaadanté saattaa
olla vield valmistelematta.

(76) Tehtavia koskevasta saéntelysta seuraa, ettd maakunnalla ei ole, toisin kuin kunnalla, ns. yleista toimialaa.
Toisaalta maakuntien tehtavia saéntelevéssa 6 §:n 2 momentissa méaaritelldan ne tehtavat, jotka maakunta
voisi ottaa hoitaakseen ja joista ei valttamatta saadettaisi yksityiskohtaisesti erityislainsaadanndssa. Viimeksi
mainitussa voidaan arvioida olevan kysymys jonkinlaisesta maakunnan niin sanotusta yleisesta toimialasta. Se
olisi kuitenkin rajoitettu vain sdannoksesta ilmeneviin tehtvaaloihin eikd maakunnilla siis olisi taté laajemmin
oikeutta ottaa itsehallintonsa perusteella tehtavia hoitaakseen. Rajaus on hallituksen mielesta perusteltu, jottei
synny toimivaltaristiritaa suhteessa kuntien ja valtion viranomaisten tehtavaaloihin (s. 307).

(77) Tassa suhteessa maakuntien itsehallinto eroaa merkittavalla tavalla kuntien itsehallinnosta. Kunta hoitaa
kuntalain 7 §n mukaan itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtévat ja jarjestéa sille laissa erikseen
saadetyt tehtavat. Laissa sédadetdan myds siité, etta tehtavia on jarjestettéva yhteistoiminnassa muiden kuntien
kanssa (lakisaateinen yhteistoiminta). Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin
itsehallintoonsa kuuluvia julkisia tehtavia. Perustuslakivaliokunta ei ottanut uudesta kuntalaista antamassaan
lausunnossaan kantaa kyseiseen sdénnokseen (PeVL 63/2014 vp).

(78) Perustuslain 121 §:ssa ei ole kuntienkaan osalta erikseen mainittu yleistd toimialaa. Perustuslakia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 1/1998) kuitenkin todetaan, ettd "kunnan asukkaiden itsehallinnon
periaatteeseen kuuluu, ettd kunnan tulee voida itse paattaa tehtavista, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa
hoidettavakseen". Kuntienkin tehtavien kannalta on iimeistd, etta lainsaataja voi rajata yleisen toimialan piiria
esimerkiksi s&&tdmalla joidenkin tehtavien hoitamisesta erikseen lailla, mutta kokonaan yleista toimialaa ei
voida poistaa.

(79) Maakuntien itsehallinnon arviointi kytkeytyy perustuslain esitdiden mainintaan, jonka mukaan itsehallinto
on jarjestettava itsehallinnon periaatteiden mukaisesti”. Maakuntien puuttuva tai laissa rajoitettu yleinen
toimiala on I&htdkohtaisesti vastoin sitd itsehallinnon periaatetta, joka alueelliseen itsehallintoon perinteisesti
on liitetty.

(80) Perustuslakivaliokunnan mielestd kuntiin soveltuvia itsehallinnon periaatteita tulee soveltaa myos
maakuntiin, mutta ottaen huomioon maakuntien erityispiirteet (ks. tdman suuntaisesti PeVL 22/2006 vp ja PeVL
65/2002 vp). Siitd, mikd merkitys talle on yleisen toimialan puuttumisen suhteen annettava, riippuu
kokonaisharkinnasta. Tassa harkinnassa merkityksellisia ovat paitsi perusoikeuksien turvaamiseen ja siihen
keskeisella tavalla liittyvaan hallittuun hallinnon uudistamiseen liittyvat nakokohdat. Kysymys maakunnan
yleisen toimialan puutteesta liittyy keskeisella tavalla myos omaksuttuun rahoitusmalliin. Maakunnan rahoitus
perustuu valtion kokonaisrahoitukseen ja maakunnalla on rajattu mahdollisuus myds esimerkiksi lainan ottoon.

(81) Perustuslakivaliokunta pitad selvand, ettd maakunnan yleinen toimiala voisi osaltaan vahvistaa
maakunnan itsehallinnollista asemaa. Valiokunta pitda kuitenkin edelld todetut muut nakdkohdat huomioiden
mahdollisena, ettd maakuntaitsehallinto voi aloittaa toiminnan ilman sille suotua yleista toimialaa.

Maakuntien rahoitus ja verotusoikeus

(82) Maakuntien rahoitus perustuu valtion rahoitukseen. Maakuntien rahoituksesta annetulla lailla (rahoituslaki)
on tarkoitus saataa valtion yleiskatteellisesta rahoituksesta maakunnille, jotka paattaisivat itse itsehallintonsa
mukaisesti ja lain nojalla rahoituksen kéytdstd ja kohdentamisesta toimivaltansa rajoissa. Hallituksen
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tavoitteena on luoda rahoitusjarjestelma, jolla turvataan maakuntien kyky niille lain mukaan kuuluvien tehtavien
hoitamiseen. Maakuntien valiset erot palvelutarpeissa ja jarjestdmisen olosuhteissa huomioitaisiin valtion
rahoituksessa ja ndin varmistettaisiin kunkin maakunnan riittavat edellytykset jarjestaa palveluja asukkailleen.

(83) Maakunnille ei ehdoteta s&&dettavéksi verotusoikeutta. Maakuntien tulonl@hteind ovat siten valtion
rahoitus, asiakas- ja kayttdmaksut seka myyntitulot. Maakunnilla ei olisi muita merkittavia tulonlahteita.

(84) Maakuntien rahoituksen riittavyydesta ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytantod.  Valiokunnan  mielestd  perustuslain 22 §n  mukaiseen  perusoikeuksien
toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siita, ettd maakunnilla on kaytdnndn edellytykset
suoriutua tehtavistdan (ks. PeVL 10/2015 vp. ja PeVL 37/2009 vp). Valiokunta pitdd myds maakuntien
rahoituksen perusteltuna lahtokohtana, ettd tehtavistd s&adettdessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen
mukaisesti maakuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan.

(85) Se, ettd maakunta saa valtaosan rahoituksestaan valtiolta ja vahaisen osan asiakas- ja palvelumaksuista,
koskee my0s sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta (rahoituslain 1 ja 3 §). Valtion rahoitus kohdennettaisiin
maakunnille laskennallisin perustein, joissa otettaisiin huomioon niin sanotut olosuhdetekijat ja palvelutarvetta
kuvaavat tekijat (rahoituslain 3ja 9 §).

(86) Rahoituksen perusteena kéytetddn rahoituslain 5 §n mukaan maakuntien toteutuneiden
kayttokustannusten kahden viimeisimman tilastoidun vuoden keskiarvoa. Huomioitavista kayttokustannuksista
vahennetdan vuosikohtaisesti maakuntien perimat asiakas- ja kayttdmaksut. Saannokselld pyritdan
varmistamaan rahoitusperiaatteen toteutuminen (s. 533). Toteutuneet kustannukset otettaisiin 6 §:n 1 momentin
mukaan rahoitusta méaarattdessa huomioon kuitenkin vain méaarattyyn rajaan asti. Perustelujen mukaan
ehdotettu rajoite toimisi yhdessa siitymasaannosten (27 ja 29 §) kanssa keinona, jolla uudistukselle asetettu
saastotavoite — noin 2,9 miljardin euron kustannusten kasvun hillinta vuoteen 2030 mennessa — on mahdollista
saavuttaa (maakunta- ja sote-esitys, s. 534 ja 670). Rahoitusleikkuria perustellaan myds maakuntiin
kohdistuvalla kannustinvaikutuksella ja valtion mahdollisuudella vaikuttaa valtion maksettaviksi tulevien
kustannusten suuruuteen (esim. s. 535).

(87) Kuten hallituksen esityksen perusteluista kdy ilmi, maakuntien mahdollisuudet sopeuttaa talouttaan ja
selviytyd lakisaateisista velvoitteista ovat rajatut, silla niilla on vain rajallinen kayttotalouden liikkkumavara.
Perustuslain 19 §:ssa turvattuja sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva erityislainsd&dantd rakentuu puolestaan
tarveperusteiselle jarjestelmalle, jossa jokaisella lain soveltamisalan piirissé olevalla henkil6lld on oikeus saada
ne palvelut, jotka han ammattihenkilon arvioon perustuen tarvitsee. Tilanne voi muodostua ongelmalliseksi
perustuslain kannalta, jos kustannusten kasvun hillintaan liittyvia tavoitteita ei palvelujen tehostamisen kautta
saavuteta, koska maakunnat eivat voi jattaa palveluja antamatta.

(88) Esityksen perusteluissa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ja ylimpien laillisuusvalvojien
kannanottoihin, joiden mukaan budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisaateisten palvelujen saatavuutta (s.
672). Perustuslakivaliokunta korostaa tdmén nakdkohdan merkitysta. Valiokunta kiinnittaa kuitenkin huomiota
siihen, ettd rahoituslakiehdotus sisaltdd poikkeussaannoksia sen varalle, etté laskennallinen rahoitus ei ole
riittdva palvelujen turvaamiseksi. Lain 6 §:n 2 momentti sisaltaa yleisen rahoituksen poikkeussaannoksen, jonka
mukaan toteutuneet kustannukset otettaisin huomioon normaalirahoituksen ylittavalta osalta, jos se on
valttamatonta peruspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi. Lakiehdotuksen 7 §:4an siséltyy mahdollisuus
maakunnan rahoituksen harkinnanvaraiseen korottamiseen ja 8 §:4an saanndkset yksittaisen tai yksittaisten
taloudellisissa vaikeuksissa olevien maakuntien valtion rahoituksesta. Perustuslain 19 ja 22 §:sta seuraa, etta
valtion tulee huolehtia maakuntienkin osalta niiden taloudellisista edellytyksista hoitaa niille saadetyista
perusoikeuksien toteuttamistehtavista.

(89) Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 2014 valtiopaivilld antamassa lausunnossa hallituksen tuolloin
ehdottamasta sote-uudistuksesta (PeVL 75/2014 vp ja PeVL 67/2014 vp), ettd sosiaali- ja terveyspalveluihin
littyvien tehtavien siirtdminen kunnilta perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetuille kuntaa suuremmille
itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuus toteutuisi valittdmien vaalien kautta ja joilla lisaksi olisi verotusoikeus,
olisi perustuslain kannalta mahdollinen vaihtoehto.
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(90) Edella todettu valiokunnan kannanotto puoltaa vahvasti tulkintaa siita, etta verotusoikeus luettaisiin osaksi
maakunnan itsehallinnon keskeisia piirteita, jotka myds maakunnalle on itsehallinnon periaatteiden mukaisesti
turvattava lailla. Valiokunta on kuitenkin hyvaksynyt Kainuun hallintokokeilun yhteydessa myods sellaisen
perustuslain 121 §n 4 momentin mukaisen itsehallintojarjestelyn, johon ei sisaltynyt verotusoikeutta.
Perustuslain 121 §:n 3 momentin verotusoikeutta koskeva sdannds viittaa sekin yksinomaan kuntiin.

(91) Perustuslakivaliokunnan mielestad lainsaatajan harkintavalta maakuntien verotusoikeuden suhteen on
lagja. Itsendinen verotusoikeus olisi valiokunnan mielesta perustuslain 121 §:n 4 momentin kannalta perusteltu,
mutta ehdoton maakunnalliselle itsehallinnolle asetettava vaatimus se ei ole.

Kansanvaltaisuus

(92) Perustuslain eri itsehallinnon muotoja koskevalle s&éntelylle yhteinen piirre on kansanvaltaisuus, miké on
kiintedssé yhteydessa muihinkin perustuslain s&&nndksiin.

(93) Maakunnan ylin paattava toimielin eli maakuntavaltuusto valitaan vaaleilla (mm. maakuntalain 17 § ja
ehdotetut vaalilain muutokset). Maakuntalain mukaan maakunnan paatosvalta kuuluu maakuntavaltuustolle,
joka voi hallintosdanndlla siirtdd toimivaltaansa muulle maakunnan viranomaiselle. Valtuusto valitsee myds
maakunnan toimielimet ja nimittdd viranhaltijat, jollei se ole siirtanyt joltain osin toimivaltaansa muulle
viranomaiselle. Kansanvaltaisuutta tuetaan hallituksen esityksen mukaan maakuntavaalien ohella muillakin
esityksessa selostetuilla tavoilla (ks. esim. s. 686-687).

(94) Kainuun itsehallintokokeilua koskevassa toisessa lausunnossa (PeVL 22/2006) valiokunta katsoi
ehdotetun vaalijérjestelmén muutoksen seurauksena perustuvan selkedmmin kokeilualueen kuntien
asukkaiden sijasta maakunnan asukkaiden itsehallintoon, mita valiokunta piti perustuslailla suojatun kunnallisen
itsehallinnon kannalta ongelmallisena. Valiokunta antoi kuitenkin suuren merkityksen sille, ettd kysymys on
mééraaikaisesta, vuoden 2012 loppuun kestavasta kokeilusta, jonka nimenomaisena tarkoituksena on hankkia
kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon vahvistamisen vaikutuksista Kainuun kehittdmiseen, kunnallisten
palvelujen jarjestamiseen, kansalaisten osallistumiseen, kunnallishallintoon, valtion aluehallinnon toimintaan
seka maakunnan ja valtion keskushallinnon suhteeseen. Kun valiokunta lisaksi otti huomioon vaalijarjestelman
tarkistamista puoltavat painavat perusteet seké ehdotukset maakuntavaltuuston paikkamaaran lisdédmisesta ja
kuntien rahoitusvastuun saéntelemiseksi, voitiin lakiehdotus valiokunnan mielesta rajatussa kokeiluyhteydessa
kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(95) Kansanvaltaisuutta ymmarrettyna erityisesti osallistumisena ja vaikuttamisena voidaan pitaa
keskeisimpana itsehallinnon periaatteellisena osatekijana kulloisestakin itsehallinnollisesta jarjestelysta
riippumatta. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd maakuntien paatdksentekojérjestelmé tayttda perusteiltaan
itsehallintoon kuuluvan kansanvaltaisuuden vaatimuksen ja etta ehdotettu saantely toteuttaa perustuslain 2, 14
ja 121 §:ssé edellytettya kansanvaltaisuutta. S&éntelykokonaisuudessa on kuitenkin elementteja, joita tulee
tarkastella yksityiskohtaisemmin kansanvaltaisuuden kannalta. Naitd ovat valiokunnan kasityksen mukaan
ennen kaikkea kaksi maakuntien paatdsvaltaa maarittavalla seikkaa, kiinted valtion ohjaus ja
yhtidittamisvelvollisuus. Maakuntavaltuuston paatosvaltaa rajoittavat lisaksi nimenomaan sote-palveluihin
littyvat paikoin yksityiskohtaiset saannokset palveluiden jarjestamisesta ja tuotannosta.

(96) Maakuntiin kohdistuvaa voimakasta valtiollista ohjausta voidaan pitad paikoin maakunnan itsehallinnon
kannalta ongelmallisena. Valtioneuvostolle annetaan valiokunnan mielestd sote-jarjestdmislakiehdotuksessa
maakuntiin kohdistuvaa paatosvaltaa, joka ei ole hyvin sovitettavissa maakunnallisen itsehallinnon
periaatteeseen (ks. jaliempana jakso maakuntaitsehallinnon lakisééateisyys).

(97) Sote-jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n mukaan maakunnan on omassa toiminnassaan erotettava sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen tuottaminen. Maakunnan omasta palvelujen tuotannosta
vastaisi maakunnan liikelaitos. Valinnanvapauslakiehdotuksen 52 §:n mukaan maakunnan liikelaitos ei voi itse
tuottaa suoran valinnan palveluja eika asiakassetelilla tuotettavia palveluja, ja maakunnalla on naiden
palvelujen osalta yhtidittdmisvelvollisuus.
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(98) Maakunnan sote-tehtavien yhtidittamisvelvoitetta on perustuslakivaliokunnan mielestd pidettava
hallituksen esityskokonaisuuden valtiosaantooikeudellisesti ongelmallisimpana osana muiden perustuslain
saannbsten kannalta arvioituna. Laajamittaisesti toteutettuna se heikentdd maakunnan itsehallinnon
valttamattdmana elementtind pidettdvédd kansanvaltaisuutta, koska yhtidittdmisvelvoite edellyttdd sote-
tehtavien tuottamisen eli varsin laajan tehtdvakokonaisuuden siirtdmistd kansanvaltaisen paatoksenteon
ulottamattomiin (vrt. myds PeVL 75/2014 vp). Maakunnan tehtévia hoitavien yhtididen yhteys maakunnallisen
tason paatoksentekoon ja erityisesti maakunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin aanestysoikeuttaan
kayttamalld muodostuu etdiseksi. Ongelmaa korostaa se, ettd maakunnan tehtavien yhtidittamisvelvollisuudelle
ei ole esitettavissa valttdmattomia oikeudellisia perusteita.

(99) Perustuslakivaliokunnan mielesta erityisesti maakunnan keskeisimpana tehtavana olevien sote-palvelujen
tuottamiseen kohdistuva yhtidittdmisvelvollisuus siirtaisi perusoikeuksien turvaamisen kannalta olennaisen ja
lagjan  palvelukokonaisuuden ongelmallisella tavalla varsin etddlle maakunnan demokraattisesta
paatoksenteosta. Kaytanndssa maakunta voisi vaikuttaa tallaisen yhtion toimintaan ilmeisesti vain
omistajaohjauksen perusteella. Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin Kiinnittnyt huomiota siihen, etta
osakeyhtidmuotoiseen toimintaan ei 1ahtokohtaisesti ole mahdollista kohdistaa saman tasoista hallinnollista
ohjausta ja yhtd tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan ja ettd toiminnan ohjaus ja valvonta olisi
todennakoisesti hoidettavissa yksinkertaisemmin ja valittomammin, jos tehtavistd huolehtisi viranomainen
(PeVL 8/2014 vp, s. 4/ll). Kansanvaltaisuuden nakokulmasta omistajachjauksen vaikutusmahdollisuudet
voisivat olla valillisia ja rajoitetut verrattuna maakunnan suoraan paatoksentekoon.

(100) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd se on kuntalakia koskevaa ehdotusta
arvioidessaan pitanyt perustuslain 2 ja 121 §:std ilmenevan kansanvaltaisuusperiaatteen nakokulmasta
tarkeana, ettd kunnallisen paatoksentekojarjestelman demokraattisuus ja avoimuus turvataan myos kunnan
toimintojen yhtidittdmisen laajentuessa. Tuolloin ehdotetut luottamushenkildn tietojensaantioikeutta kunnan
tytaryhteis6jen toiminnasta koskevat saénnokset eivét tata valiokunnan arvion mukaan juurikaan edistaneet.
Valtioneuvoston piirissa oli siksi perustuslakivaliokunnan mukaan jatkossa syyta kokonaisvaltaisesti selvittaa
keinoja parantaa kansanvaltaisuusperiaatteen toteutumista myds kunnan toimintoja yhtiditettdessa (PeVL
63/2014 vp). Valiokunnan mielesta erityisesti sote-palvelujen laajamittainen yhtidittamisvelvollisuus on vaikeasti
sovitettavissa yhteen kansanvaltaisuuden vaatimuksen kanssa.

(101) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslain tulisi saannella kaikkia keskeisia
julkisen vallan kaytén mekanismeja ja muita valtiollisia perusratkaisuja (HE 1/1998 vp., s. 6). Vaali- ja
osallistumisoikeuksia koskeva perustuslain 14 § sisaltdd saannokset oikeudesta aanestaa valtiollisissa ja
kunnallisissa vaaleissa, Euroopan parlamentin vaaleissa ja kansandénestyksissa. Perusoikeusuudistuksen
esitdissa vaali- ja osallistumisoikeutta koskevaa perusoikeussaanndsta perusteltiin silld, etté oikeus d&nestaa
vaaleissa seka kansanaanestyksessa tulee voida johtaa suoraan valtiojarjestyksemme perusteet sisaltavasta
hallitusmuodosta (HE 309/1993 vp, 61/Il). Kunnallinen aani- ja &@nestysoikeus nostettiin perustuslain tasolle,
koska vaikuttamismahdollisuus paikallisen tason paatdksentekoon voitiin rinnastaa valtiollisiin vaali- ja
osallistumisoikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 61). Sittemmin s&&nndkseen lisattiin perustuslain tarkistamisen
yhteydessa vuonna 2011 uusi 2 momentti oikeudesta aénestéa Euroopan parlamentin vaaleissa (HE 60/2010
vp., s. 21/1).

(102) Perustuslakivaliokunnan mielesta perustuslain 14 §:33 tulee edelld sanotun johdosta tdydentaa siten, etta
siitd iimenee muiden vaalien lisdksi my6s maakuntavaalit. Muutos voitaisiin toteuttaa esimerkiksi tdydentamalla
perustuslain 14 §:n 3 momentin kunnallista osallistumisoikeutta koskevaa saantelya rinnastamalla siihen
maakunnallinen osallistuminen. Perustuslain tasoista saantelya puoltaa maakunnallisen vaali- ja
osallistumisoikeuden kiistaton perusoikeusluonne.

Maakuntaitsehallinnon lakisddteisyys

(103) Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on s&adettava asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat
lain alaan. Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla saddetdan perustuslain 121 §:n 4 momentin
mukaan lailla. ltsehallinnon yhtend takeena edellytetaan siten tiettya laintasoisuutta, milla on merkitysta
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suhteessa maakuntien hallinnon jarjestamiseen ja niiden rahoitukseen. Lakiehdotuksiin siséltyy joitakin talta
kannalta ongelmallisia saannoksia.

(104) Perustuslain 80 §:n johdosta asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kaytannossa
kohdistettu vaatimuksia s@antelyn tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta (ks. esim. PeVL 38/2013 vp, s. 3/I-
4/1). Valiokunta painottaa tdman merkitsevan sitd, ettd kun asetuksia voidaan antaa vain laissa saadetyn
valtuuden nojalla, eikd asetuksenantovaltaa voida antaa asioissa, joista perustuslain mukaan on saadettava
lailla, on lakiin otettava asetuksenantovaltuus laadittava niin, etté valtuuden sisaltd selvasti imenee laista ja etta
se rajataan riittdvan tarkasti. Perustuslain 80 §:n takia on olennaista, ettd saanneltavasta asiasta on riittavat
perussaannokset laissa, ja etta valtuus on syyta sijoittaa padsaantoisesti lain asianomaisen perussaannéksen
yhteyteen (ks. PeVL 10/2016 vp, s. 5 ja PeVL 49/2014 vp, s. 6).

(105) Perustuslakivaliokunta on liséksi todennut, ettd perustuslain sa@nnokset rajoittavat valtuussaanndsten
tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sd&nndsten sisaltdd, eika asetuksella siten voida antaa
yleisid oikeussaantéja lain alaan kuuluvista asioista (ks. esim. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 58/2010 vp).
Asetuksenannossa on siten aina otettava huomioon laissa saadetyn valtuuden lisaksi myés perustuslain 80 §:n
1 momentissa s&detyt vaatimukset, jotka voivat kdytanndssé rajoittaa valtuutussaanndksen tulkintaa.

(106) Perustuslakivaliokunta korostaa hyvan lainvalmistelun periaatteiden ja asetuksenantovaltuuksien
valtiosaantoisten arvioinnin edellyttavan, etta hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan riittavalla
seikkaperaisyydella asetuksenantovaltuuden tarkoitusta esimerkiksi valtuussaannosten perusteluissa tai
hallituksen esityksen jaksossa “"Tarkemmat saanndkset ja maardykset” sekd selostamalla myds
mahdollisuuksien mukaan annettavaksi tarkoitetun asetuksen paakohtia. Nyt arvioitavista esityksista erityisesti
valinnanvapauslakiesitys on tassa suhteessa niin puutteellinen, ettei se tarjoa erdiden valtuuksien osalta
lainkaan niiden perustellun valtiosaantéisen arvion edellyttdmaa tietoa valtuuden alasta.

(107) Maakuntalakiehdotuksen 12 §:ssd ehdotetaan saadettavaksi maakunnan investointien ohjauksesta.
Valtioneuvoston asetuksella sdadetaan pykalan 3 momentin mukaan tarkemmin euromaarésta, jonka ylittavéa
investointia on pidettava maakunnan eri tehtavaaloilla taloudellisesti merkittavana, seka siita, milloin investointia
on pidettava muuten poikkeuksellisen laajakantoisena. Asetuksenantovaltuuden pohjana oleva perussaannos
ei sisalld tarkempia kriteereita sille, millaisia investointeja on pidettava taloudellisesti merkittavina tai
poikkeuksellisen laajakantoisina. Ehdotetun s&éntelyn seurauksena maakunnan toimivalta tehda investointeja
koskevia paéatoksia perustuisi kaytdnndssa kokonaisuudessaan valtioneuvoston asetuksessa maariteltaville
kriteereille. Saantelya on perustuslain 121 ja 80 §:n vuoksi valttamatonta tdydentaa ehdotettua tasmallisimmilla
saannoksilla taloudellisesti merkittavan ja poikkeuksellisen laajakantoisten investointien kriteereista. Tallainen
muutos on edellytys maakuntalakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

(108) Sote-jarjestamislakiehdotuksen 19 §:3an siséltyvan asetuksenantovaltuuden mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan saatada, minkalainen investointi on sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan tai
palvelujarjestelman kannalta muutoin laajakantoinen ja mitka ovat tekniset ja taloudelliset vaatimukset sille, etta
tietojarjestelmapalvelun muuttamisen tai uuden jarjestelmén hankkimisen pitda perustua maakuntien ja valtion
yhteiseen valmisteluun. Myds tata saanndstd on valttdmatonta tdsmentdd ottamalla lakiin saannokset
investointien laajakantoisuuden kriteereista. Tallainen muutos on edellytys sote-jarjestamislakiehdotuksen
kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(109) Maakuntien jarjestdmén sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista yhteensovittamista, kehittdmistad ja
yhteisty6ta varten on sote-jarjestdmislakiehdotuksen 10 §:n mukaan viisi yhteistydaluetta. Yhteistydalueisiin
kuuluvat maakunnat saadetaén valtioneuvoston asetuksella siten, etta yliopistollista sairaalaa yllapitavat
Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suomen maakunnat kuuluvat eri
yhteistydalueisiin. Ehdotettu asetuksenantovaltuus on varsin avoin. Se ei sisélld muita asetuksenantajan
harkintaa rajaavia séanndksia kuin maininnan yhteistydalueiden lukumaarasta ja edellytyksen siitd, etta
yliopistollista sairaalaa yll&pitdvat maakunnat kuuluvat eri yhteistydalueisiin. Yhteisty6alueella on maakunnan
palveluiden jarjestamisen kannalta huomattava merkitys esimerkiksi maakuntien yhteistydsopimuksen kautta.
Ottaen huomioon perustuslain 121 §:n 4 momenttin siséltyva lailla sadatdmisen vaatimus saantelya



19

yhteistydalueiden muodostamisen perusteista on valttamatonta tasmentaa. Tallainen muutos on edellytys sote-
jarjestamislakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(110) Sote-jarjestamislakiehdotuksen 11 § koskee palveluiden kokoamisesta. Osa sosiaalihuoltoon ja
terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja tehtavisté voidaan pykalan 1 momentin mukaan koota suurempiin
kokonaisuuksiin yhdelle tai useammalle maakunnalle, jos se on valttdméatdnta palvelujen saatavuuden ja laadun
seka asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi tehtavan vaativuuden, harvinaisuuden tai niista johtuvien suurten
kustannusten perusteella. Siita, mitka palvelut kootaan kokonaisuuksiksi ja siit, mihin maakuntiin ne kootaan,
saadetdan valtioneuvoston asetuksella. Maakunta, jonka tehtavéksi palvelu on osoitettu, vastaa pykalan 3
momentin mukaan palvelun yhdenvertaisesta saatavuudesta sek& paattda palvelujen tarpeen, maaran ja
laadun maarittelemisesta, palvelun tuottamistavasta, tuottamisen valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan
toimivallan kayttdmisesta ndissa palveluissa. Muilla maakunnilla ei ole p&étdsvaltaa palveluista, eivatka ne saa
tuottaa tai hankkia niitd muualta.

(111) Osin  vastaavantyyppinen saannés on voimassa olevan terveydenhuoltolain 45 §:ssa.
Perustuslakivaliokunta on varsin tuoreessa lausunnossa (PeVL 63/2016 vp) ottanut kantaa terveydenhuoltolain
45 §&n asetuksenantovaltuuteen. Valiokunta kiinnitti tuolloin huomiota ainoastaan saanndsehdotuksen
sanonnalliseen epatarkkuuteen. Nyt ehdotettu sdannds poikkeaa kuitenkin terveydenhuoltolain sé&nndksesta.
Terveydenhuoltolain 45 §:n 1 momentissa edellytyksia tutkimusten, toimenpiteiden ja hoitojen kokoamiselle
saannelladn tasmallisemmin kuin mitd nyt ehdotetaan palveluiden ja tehtavien kokoamisen edellytyksiksi.
Valtakunnallista palvelujen kokoamista ei sote-jarjestamislakiehdotuksessa ole mydskaan rajoitettu erityistason
hoitoon.

(112) Lakiehdotus jattaa valtioneuvoston asetuksella sdanneltavaksi sen, mitka sosiaali- ja terveydenhuoltoon
kuuluvista palveluista ja tehtavista kootaan suurempiin kokonaisuuksiin. Siten maakunnan tehtavat ja toimivalta
ndissa palveluissa ja tehtévissd jadvat maaraytymaan lain sijasta valtioneuvoston asetuksella. Asetuksen
antamista rajaa ainoastaan vaatimus siita, ettd kokoaminen on valttdméatonta palvelujen saatavuuden ja laadun
seka asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi tehtavan vaativuuden, harvinaisuuden tai niista johtuvien suurten
kustannusten perusteella. Laintasoinen saantely koottavista palveluista ja tehtavista muodostuu perustuslain
121 §:n 4 momenttiin siséltyvan lailla saatamisen vaatimuksen kannalta liian epatasmalliseksi, erityisesti ottaen
huomioon muita kuin koottuja palveluja ja tehtavia hoitavia maakuntia koskevat, 11 §:n 3 momentista aiheutuvat
rajoitukset. Laissa on nyt ehdotettua tdsmallisemmin maariteltdva, millaisia palveluita ja tehtavia kokoaminen
voi koskea. Tallainen muutos on edellytys sote-jarjestamislakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

(113) Liséksi maakuntalakiehdotuksen 140 §n 2 momentin asetuksenantovaltuutta maakunnan
velvollisuudesta tuottaa toimialoittain tietoja on perustuslain 80 ja 121 §:std johtuvista syistd asianmukaista
tdsmentaa.

Maakuntien kielelliseen asemaan liittyvid kysymyksic

(114) Hallintoa jarjestettdessé tulee perustuslain 122 §:n 1 momentin mukaan pyrkid yhteensopiviin
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuudet saada palveluja omalla
kielelldédn samanlaisten perusteiden mukaan. Tarke&& lainkohdan perustelujen mukaan on, etté hallintoa
jarjestettdessa otetaan huomioon kielelliset perusoikeudet seké turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelldan. Saanndksessé korostetaan kielellisen yhdenvertaisuuden
vaatimusta edellyttdmalld ndiden mahdollisuuksien turvaamista samanlaisten perusteiden mukaan (HE 1/1998
vp, s. 177]1).

(115) Maakuntien kielellisestd asemasta ehdotetaan sadadettavaksi kielilain 6 §:ss& (maakunta- ja sote-
esityksen 26. lakiehdotus). Sd&dnndksen mukaan maakunnan viranomainen on kaksikielinen, jos maakuntaan
kuuluu erikielisia@ kuntia tai vahintaan yksi kaksikielinen kunta. Muodostettavista maakunnista kaksikielisia ovat
Keski-Pohjanmaa, Kymenlaakso, Pohjanmaa, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Naistd Pohjanmaata lukuun
ottamatta ruotsi on vahemmistokielena.
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(116) Maakunta- ja sote-esityksen perusteluissa (HE 15/2017 vp, s. 279) arviocidaan, etta organisaatioiden koon
kasvaessa ja kielivahemmistdn suhteellisen osuuden pienentyessa lakiehdotukset voivat johtaa siihen, etta
ruotsin kayttd hallintokielena maakunnille siirtyvilla tehtvaaloilla vahenee. Tama voi heikentaa kielellisten
oikeuksien toteutumista kaytanndssa. Liséksi arvioidaan, etté ruotsinkielisten todelliset vaikutusmahdollisuudet
paatoksentekoon saatavat jossakin maarin kokonaisuutena ottaen heiketa (HE 15/2017 vp, s. 280).

(117) Perustuslakivaliokunta on todennut, etta kielivahemmistdén kuuluvien henkildiden mahdollisuudet saada
palveluja omalla kielellddn samoin kuin yleisemminkin vaikutusmahdollisuudet hallinnossa saattavat vaarantua
erityisesti silloin, jos kielivahemmistd ja& hyvin pieneksi reuna-alueen ryhméksi (PeVL 21/2009 vp, s. 3/).
Valiokunta korostaa, ettd on syyta erityisesti varmistaa asiakkaiden mahdollisuus saada omakielista palvelua
ja kiinnittaa talta osin huomiota maakunta- ja sote- esityksen 2. lakiehdotuksen 16 §:n saéantelyyn maakuntien
yhteistydsopimuksesta. Yhteistydsopimuksessa on pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan sovittava muun
muassa toimenpiteista kielellisten oikeuksien varmistamiseksi.

(118) Maakuntalakiin ehdotetaan otettavaksi saannds kielivahemmistén vaikuttamistoimielimesta (27 §).
Téllainen toimielin tulee olla kaksikielisissd maakunnissa. Saamen kielen vaikuttamistoimielin tulee asettaa
maakunnassa, johon kuuluu saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluva kunta. Vaikuttamistoimielinten
tehtdvana on selvittaa, arvioida ja méaritelld maakunnan kielellisen véhemmistdn omalla kielella tarjottavien
palvelujen tarvetta seka seurata naiden palvelujen saatavuutta ja laatua. Kielivahemmiston vaikuttamistoimielin
korvaa saannoksen perustelujen (HE 15/2017 vp, s. 345) mukaan erikoissairaanhoitolain 18 §:ssa tarkoitetun
lautakunnan, jonka tehtavana on erikielisia ja kaksikielisia kuntia kasittdvassa sairaanhoitopiirissa kehittaa ja
yhteen sovittaa kielellisen vahemmiston erikoissairaanhoitoa sek@ vahemmiston kielelld annettavaa
terveydenhuoltohenkilokunnan koulutusta. Kielivahemmiston vaikuttamistoimielimen tehtava koskee kuitenkin
kaikkia maakunnan tehtavia. Maakunnissa ei sen sijaan edellytettaisi asetettavaksi eri toimialojen hallintoon
erillisia toimielimia tai niiden jaostoja eri kieliryhmid varten (vrt. kuntalain 30 §).

(119) Vaikuttamistoimielinten tehtdvéna on maakuntalain 27 §:n mukaan selvitysten, arvioinnin ja seurannan
perusteella tehdd maakuntahallitukselle ehdotuksia kielivdhemmiston palvelujen kehittamiseksi seka
henkiloston kielitaitovaatimuksista ja kielitaidon kehittamisesta. Vaikuttamistoimielimilla voi olla myds muita
maakuntahallituksen maaraamia tehtavia. Vaikuttamistoimielimia voi nain ollen luonnehtia neuvoa-antavaksi
toimielimeksi, jonka asema maakunnassa saattaa jaada vahaiseksi. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etta
vaikuttamistoimielinten vahvistaminen esimerkiksi lautakunnan kaltaiseksi edistéisi kielellisten oikeuksien
liséksi myos perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaisia osallistumisoikeuksia.

2.4 Johtopaatokset kokoavasti

(120) Perustuslakivaliokunnan mielesta lakiehdotukset sisaltavat eraita jarjestelyja, jotka eivat ole
ongelmattomia perustuslain 121 §:n kunnallisen itsehallinnon kannalta. Ottaen huomioon nyt kasiteltavan
kokonaisuuden merkitsevan poikkeuksellisen suurta ja kertaluonteista hallinnon uudelleen jarjestamista,
valiokunta ei pida esityksen sisaltdmaa kuntien tuloveroprosentin lakisaateistd alentamista perustuslain
kannalta silla tavoin ongelmallisena, etta se vaikuttaisi saatamisjarjestykseen. Valiokunta katsoo kuitenkin, etta
hallinnon uudistamiseen liittyvissa omaisuusjarjestelyissa on perustuslain kannalta ongelmallisia piirteita.
Valiokunnan mielestd maakunta- ja sote-esityksen voimaanpanolaissa tulee saaddsperusteisesti varmistaa,
ettd kunnan omaisuuteen liittyviin - omaisuusijarjestelyihin  lisdtddn kunnan itsehallinnon turvaava
kompensaatiosaantely.

(121) Perustuslakivaliokunta pitdd maakunta- ja sote-esityksen siséltdvdd maakuntien Itsehallintoa
kokonaisuudessaan arvioituna perustuslain kannalta mahdollisena. Valiokunta korostaa maakuntaitsehallinnon
valttamattdmina peruselementteina itsehallinnon kansanvaltaista perustaa ja siihen nojautuvaa demokraattista
paatoksentekoa, maakunnan tehtdvien ja hallinnon lakiperustaa. Valiokunta pitdéd myds eréita
maakuntaitsehallinnon lakisaateisyyteen liittyvid sddnndksié perustuslain kannalta ongelmallisina ja edellyttaa
niiden muuttamista ja tdsmentamistd. Maakuntaitsehallinnon kansanvaltaisuuden kannalta valiokunta pitaa
maakunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvien sote-palvelujen yhtidittamisvelvoitetta ongelmallisena.
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3. Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman uudistaminen

3.1 Ehdotusten perusratkaisut

(122) Ehdotettujen muutosten my6td sosiaali- ja terveyspalveluiden jéarjestdmisvastuu siirtyy kunnilta ja
kuntayhtymiltd maakunnille (maakuntalakiehdotuksen 7 §, sote-jarjestdmislakiehdotuksen 1 ja 9 § ja
valinnanvapauslakiehdotuksen 1 §), mika lahtokohtaisesti ja perusoikeuksien saatavuuden turvaavalla tavalla
toteutettuna voi koota sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen rakenteita yhtendisemmiksi ja vahvistaa
jarjestajan kykya toteuttaa tehtavansa.

(123) Sote-jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin mukaan maakunnan on omassa toiminnassaan
erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen ja palvelujen tuottaminen. Valinnanvapauslakiehdotuksen
52 §n mukaan maakunnan liikelaitos ei voi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eikd asiakassetelilla
tuotettavia palveluja. Maakunnalla on ndiden palvelujen osalta yhtidittamisvelvollisuus. Tamé merkitsee
lakiperustaista jarjestamisvastuun ja tuottamisen erottamista seka tuottamiskieltoa.
Valinnanvapauslakiehdotuksen 43 §:n 1 momentin mukaan palveluja saisivat tuottaa vain yhtiét ja yhteisdt,
joihin maakunta eikd mydskaan kunta lukeudu. Sote-jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin mukaan
kunnat, kuntayhtymat seka niiden tytaryhteisét ja mééraysvallassa olevat saatiot eivéat saa tuottaa maakunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja.

(124) Ehdotetussa mallissa jarjestajalla on rahoitusvastuu palveluista (sote-jarjestamislakiehdotuksen 36 § ja
rahoituslakiehdotus). Maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus perustuu rahoituslakiehdotuksen
mukaan valtion kustannus- ja kerroinperustaiseen rahoitukseen. Rahoituslakiehdotuksen 4 §:n mukaan
maakunta paattdd saamansa valtion rahoituksen kohdentamisesta tehtaviensa hoitamiseen, minka liséksi
valinnanvapauslakiehdotuksen 10 luvun tuottajille maksettavia korvauksia koskeva saantely perustuu paljolti
maakuntien paatéksentekoon.

(125) Ehdotettu sote-jarjestelmd rakentuu keskeisilta osiltaan valinnanvapauslain varaan. Myds sote-
jarjestamislakiehdotuksen 12 §:ss@ on sdannds asiakkaan valinnanvapaudesta. Ehdotetun jérjestamislain
monet muut sadnnokset korostavat kuitenkin maakuntien vastuuta (mm. 4, 5, 13, 14, 15 ja 21 §) sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuudesta ja yhteensovittamisesta samaan aikaan, kun
valinnanvapauslakiehdotuksessa ehdotetaan laajennettavan olennaisesti asiakkaan oikeutta valita palvelun
tuottaja kilpailulle perustuvassa monituottajamallissa.

(126) Valinnanvapauslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja, parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua sekd vahvistaa
palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen. Lain 4 §:n
mukaan asiakkaalla on oikeus valita laissa tarkoitettu palvelun tuottaja ja taman toimipiste seka palveluja antava
ammattihenkilo tai ammattihenkildiden moniammatillinen ryhma siten kuin valinnanvapauslaissa tai muussa
laissa saadetdan. Tavoitteena on, etté asiakas voi nykyistd monipuolisemmin valita omaan tilanteeseensa
sopivia palveluntuottajia ja paasisi nopeammin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilén vastaanotolle ja
muihin palveluihin. Sosiaali- ja terveyspalveluja voisivat jatkossa tarjota asiakkaalle julkiset, yksityiset ja
kolmannen sektorin toimijat, kuten jarjestot ja saatiot. Asiakasmaksut olisivat samat kaikilla palveluntarjoajilla,
mutta kasittelyssa olevissa esityksissa ei ole lakiehdotuksia talta osin.

(127) Valinnanvapauslain mukaan valinnanvapauden siséltd ja merkitys vaihtelevat palvelusta ja
palvelutarpeesta riippuen. Suoran valinnan palveluissa asiakas voi itse valita palvelun tuottajan suoraan iiman
maakunnan osoitusta tai maakunnan likelaitoksen tekemaé palvelutarpeen arviointia (ehdotuksen 2 §:n 6 kohta
ja lain 3 luku). Valinnanvapauslakiehdotuksen 15 §:n 12-kohtaisessa 2 momentissa ja 4 momentissa
yksildiddan namé suoran valinnan palvelut. Ehdotetun 19 §:n mukaan asiakas saa muut kuin suoran valinnan
palvelut sen maakunnan liikelaitokselta, jonka asukas han on. Valinnanvapauslakiehdotuksen 5 luvussa
saadetdan asiakassetelistd maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa. Asiakassetelilla
tarkoitetaan palvelun tuottajan asiakkaalle myontamaa sitoumusta korvata asiakkaan valitseman muun palvelun
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tuottajan antaman palvelun kustannukset asiakassetelissa maarattyyn arvoon asti (ehdotuksen 2 §:n 9 kohta).
Ehdotuksen 6 luvussa on saantelya henkilokohtaisella budjetilla annettavista palveluista.

(128) Hallituksen esitysten tarkoittamassa sote-uudistuksessa ei kumota sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevassa sisaltolainsdadannossa olevia saannoksia ja velvoitteita eikd nyt kasittelyssd olevaan
kokonaisuuteen sisally néita sisaltdlakiehdotuksia. Myds kokonaisuuteen kuuluva tuottajalakiesitys on
luonteeltaan jarjestelmaé koskevaa saantelya.

(129) Vastuu sosiaali- ja palvelujen jarjestamisesta siirtyy voimaanpanolain 3 §:n mukaan maakunnille 1
paivand tammikuuta 2019. Valinnanvapauslain on tarkoitus 84 §:n voimaantulosdanndksen mukaan tulla
voimaan vuoden 2019 alussa. Joissakin maakunnissa valinnanvapausmallin mukaisten sote-keskusten toiminta
ja henkildkohtaisen budjetin  kayttd voitaisiin  aloittaa pilottihankkeilla jo kuluvana vuonna
(valinnanvapauslakiesityksen 88 §). Muiden maakuntien sote-keskusten perustoiminta alkaisi viimeistaan
1.7.2019 (86 §). Haluamansa suunhoidon yksikén asiakas voisi kuitenkin jo 1.1.2019 alkaen (85 §). Erityisella
poikkeusluvalla maakunta voisi aloittaa sote-keskusten toiminnan vasta vuoden 2021 alussa (90 §).
Taysimaaraisesti valinnanvapauden pitaisi olla kaytossa kaikissa maakunnissa viimeistaan 1.1.2023 (88 §:n 10
momentti).

3.2 Perustuslain saanndkset ja perustuslakivaliokunnan kaytanto

(130) Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston terveyttd. S&énnds viittaa
yhtdaltd sosiaali- ja terveydenhuollon ehkaisevaan toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden
kehittamiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vaeston terveytta edistavaan suuntaan. Kysymys on
etenkin palvelujen saatavuuden turvaamisesta. Palvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat
kuitenkin vélillisesti myds muut perusoikeussaannokset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PeVL
63/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s. 3/Il, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 71)). Lis&ksi perustuslain 19 §n 3
momentissa kaytetylla saantelyvaraustyypilld "sen mukaan kuin lailla tarkemmin s&adetaan" on
perusoikeusuudistuksen yhteydessa haluttu korostaa lainsaatajan rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan
padsaantdon sidottua likkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp, s. 6/1).

(131) Vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sd&nndksessa viitataan nimenomaan julkisella vallalla olevaan
turvaamisvelvoitteeseen, ei se kuitenkaan esta sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista myds muiden kuin
julkisen vallan toimesta. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perustuslain 19 §n 3 momentin
saanndksessa ei maaritelld sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistapaa. Siten se ei edellytd, ettd
julkisyhteis6t itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Samoin jo
perusoikeusesityksessa |ahdettiin siitd, ettei perustuslains@@nnds sido sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamista silloiseen lainsdadantoon (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/ll). Vastaava kanta on sittemmin toistettu
my6s perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé (ks. PeVL 63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 41/2010 vp).
Esimerkiksi nytkin ehdotettuun valinnanvapausjarjestelmaan keskeisesti littyvaad asiakassetelid muistuttava
palveluseteli on valiokunnan aiemman kannan mukaan yksi tapa toteuttaa julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n
3 momentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut (ks. PeVL 10/2009
vp).

(132) Perustuslain 19 §n 3 momentissa mainitulle oikeudelle nimenomaan riittaviin  sosiaali- ja
terveyspalveluihin on vakiintunut tietty oikeudellinen sisaltd ja arviointiperusteet. Palvelujen riittavyyden
arvioimisessa lahtokohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo “jokaiselle ihmiselle
edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend” (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/ll). Varsin hiljattain
perustuslakivaliokunta on vield tarkentanut, ettd perustuslain 19 §n 3 momentin viittaus jokaiseen
terveyspalveluihin oikeutettuna “edellyttdd valiokunnan mielestd vime k&dessa yksilokohtaista arviointia
palvelujen riittavyydestd” (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/1). Oikeus riittaviin terveyspalveluihin turvaa vakavimmissa
tilanteissa viime kadessa perustuslain 7 §:ssé& perusoikeutena turvattua oikeutta elamééan (ks. PeVL 65/2014
vp, s. 4/11).
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(133) Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd vaikka perustuslain 19 §n 3 momentin sdanndksen
ensimmainen virke ei turvaa mitddn nimenomaista tapaa tarjota palveluja, talté osin perustuslain mukainen
edellytys on, ettd palveluja on riittdvasti (ks. PeVL 12/2015 vp, s. 3 ja PeVL 11/1995 vp, s. 2). Valiokunta on
painottanut nimenomaisesti, ettd séénndksella velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus
(PeVL 54/2014 vp, s. 2/1). Sdannds merkitsee siten vaatimusta palvelujen riittdvasta tarjonnasta maan eri osissa
asuville (PeVM 25/1994 vp, s, 32/1l).

(134) Perustuslakivaliokunta on késitellessaan ns. terveydenhuollon palveluvalikoimaa koskevaa hallituksen
esitystd pitanyt ongelmallisena sita, ettd esityksen perustelujen mukaan yksityiskohtaisemmat maaritelmét
niistd hoidoista, jotka kuuluvat suomalaiseen julkisesti rahoitettuun ja jarjestettyyn terveydenhuoltoon
taydentyvat vahitellen ja ettei palveluvalikoimaa — ja niin ollen julkisesti rahoitettuun ja jarjestettyyn
terveydenhuoltoon kuuluvia hoitoja — ollut vielé lain voimaan tullessa ilmeisesti lainkaan maaritelty. Valiokunta
piti tallaista séénteleméatdnta tilannetta perustuslain 19 §:n 3 momentin ja muutoinkin perusoikeusjarjestelman
kannalta "kestamattomana’, ja piti valttamattomana, etta kyseisen saannoksen voimaantuloa tai soveltamisen
alkamista Iykataan siihen ajankohtaan, jolloin toimielimen maaritteleman suomalaisen terveydenhuollon
palveluvalikoiman voidaan katsoa olevan riittdvan kattava. Tama oli edellytyksena tavallisen Ilain
saatamisjarjestyksen kayttamiselle (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/ll ja 4/1).

(135) Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Keskeisiin turvaamiskeinoihin kuuluu perusoikeuden kayttda turvaavan ja tasmentavan
lains&d&danndn saataminen (ks. HE 309/1993 vp, s. 75/11).

(136) Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saannés ilmaisee paitsi
vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy
mielivallan ~ kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yleista
yhdenvertaisuussédénndsta taydentad perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltdméa syrjintékielto, jonka mukaan
ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvad perustetta asettaa eri asemaan sadnndksessd lueteltujen
erotteluperusteiden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Tallainen muu syy voi olla esimerkiksi
asuinpaikka (ks. HE 309/1993 vp, s. 42—44; ks. esim. PeVL 67/2014 vp, s. 3).

(137) Perustuslakivaliokunta on aiemmin kunta- ja palvelurakenneuudistusta seké sosiaali- ja terveyspalvelujen
kokonaisuudistusta arvioidessaan pitanyt tarkeana, ettd uudistusta toimeenpantaessa kiinnitetddn vakavaa
huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja heidan tosiasiallisiin
mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamattomia palveluja (ks. PeVL 67/2014
vp ja PeVL 37/2006 vp, s. 2—3). Valiokunta painotti myds perusuudistuksen yhteydessa, etté perustuslain 19
§:n 3 momentin sdanndksessa turvataan riittdvat palvelut maan eri osissa asuville (PeVM 25/1994 vp, s, 32/1).

3.3 Ehdotusten arviointia
Ehdotusten vaikutuksista

(138) Valinnanvapauslakiesityksen (s. 251) mukaan esityksen hyvéksyttavyys suhteessa perustuslakiin
edellyttaa, etta ehdotettava lainsaadanto turvaa valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeuden riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin ja luo puitteet sille, ettd vaestd on maan eri osissa yhdenvertaisella tavalla
hyvinvointia ja terveyttd edistivien toimenpiteiden piirissa. Arvioinnissa on perustelujen mukaan talléin
kiinnitettava huomiota ehdotuksen tosiasiallisiin vaikutuksiin sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisessa eri
vaestoryhmien kesken seka valtakunnallisesti ja alueellisesti. Myds heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
ja ryhmien tilanne on arvioitava lakiehdotuksen vaikutusten nakékulmasta.

(139) Perustuslakivaliokunnan kannalta keskeinen kysymys uudistuksessa on se, toteuttavatko ehdotetut
saantelyratkaisut kokonaisuutena arvioituna julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle yhdenvertaisesti
riittvat sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistad vaeston terveytta.
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(140) Perustuslakivaliokunta on esityskokonaisuutta arvioidessaan nojautunut hallituksen esitysten
vaikutusarvioihin, hallitukselta saatuihin lisaselvityksiin ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden esittamiin
arvioihin.  Valinnanvapauslakiesityksessa vaikutuksia on arvioitu varsin lagjasti (s. 76-152). Lis&ksi
saatamisjarjestysperusteluissa on tarkasteltu esityksen vaikutuksia perustuslain 6 ja 19 §:n kannalta (s. 252—
255). Vaikutuksia erityisesti alueelliseen yhdenvertaisuuteen on arvioitu my6s valtioneuvoston
perustuslakivaliokunnalle antamassa selvityksessa (s. 10-12).

(141) Hallituksen esityksen perustelujen mukaan “hyvin toteutetulla valinnanvapausjarjestelmalld” on
mahdollista parantaa heikossa sosioekonomisessa asemassa olevin ihmisten palveluiden saatavuutta ja
mahdollisuuksia vaikuttaa palvelujen siséltoon (s. 254). Lisaksi esityksessd arvioidaan, etta
valinnanvapausuudistuksen myéta peruspalvelut vahvistuvat ja palveluihin paasy nopeutuu, jos ihmisten usein
tarvitsemien palvelujen tarjonta lisdantyy (s. 100).

(142) Valinnanvapauslain vaikutukset ihmisten hyvinvointik@yttdytymiseen, hyvinvoinnin ja terveyden
edellytyksiin ja kansantautien riskitekijoihin riippuvat hallituksen esityksen mukaan siita, missa maarin
maakunnat kykenevat palveluntuottajille asettamillaan ehdoilla ja korvausmenettelyilla ohjaamaan tuottajia. Jos
maakunta ei onnistu tdssa ohjaustehtavéssa, riskina on, etta palvelujen kayttd suuntautuu sellaisiin tilanteisiin,
jotka eivat valttamatta edes edellyttéisi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen vastaanotolla kayntia. Tdma
voi olla ongelmallista vaeston terveyden ja hyvinvoinnin yhdenvertaisen edistamisen kannalta. Maakuntien on
kyettdva seuraamaan asukkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden tilannetta seka tuottajien toimintaa. Tama
edellyttdé kaytanndssé tarkoitukseen sopivia tietojarjestelmié (s. 86)

(143) Valinnanvapauslainsaanndlla on esityksen vaikutusarvioinnin - mukaan mahdollista parantaa
saavutettavuuden lisaksi palveluiden laatua ja vaikuttavuutta, mikali maakuntiin syntyy asiakkaille riittavasti
todellista valinnanvaraa (s. 100). Valinnanvapauslakiesityksen vaikutusarvioinnin ja myds muun saadun
selvityksen perusteella oletettavaa on, ettd erityisesti isoissa asutuskeskuksissa tulee olemaan enemmaén
valinnanvapautta. Sen sijaan haja-asutusalueilla, kuten nykyisin, valinnanvaran olemassaolo tulee olemaan
heikompaa asiakaspohjan vahyyden vuoksi (ks. valinnanvapauslakiesitys, s. 100).

(144) Valinnanvapauslakiesityksen ~ saatamisjarjestysperusteluissa  viitataan ~ markkinaperusteisessa
tarjonnassa syntyviin eroihin ja todetaan, etta pinta-alaltaan laajoissa maakunnissa maakuntien sisdiset erot
ovat myds alustavan arvion mukaan merkittavat. Valinnanvapauden tosiasialliset mahdollisuudet eivat tule néin
ollen olemaan kaikkialla Suomessa samanlaiset, vaan tarjontaan vaikuttavat myds maakuntien tekemét
ratkaisut (s. 253).

(145) Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan myds, ettd yhdenvertaisuuden turvaamisen arvioinnissa on
kiinnitettdva huomiota siihenkin, onko laissa saadetty yhdenvertaisuuden ja yksilon oikeudet turvaavat
menettelyt ja toimintamahdollisuudet niiden tilanteiden varalta, jossa lakiehdotuksen mukaan yleensa
sovellettavalla sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoita hyodyntavalla tuotantotavalla ei pystyta turvaamaan
oikeutta tarvetta vastaaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin (s. 251).

(146) Valinnanvapauden  piirissd  olevien  palvelujen  osalta voi  valinnanvapauslakiesityksen
saatamisjarjestysperusteluiden mukaan syntya tilanteita, joissa osaan maata ei synny markkinoiden kautta
palvelutuotantoa tai naita palveluja esimerkiksi haja-asutusalueella ainoana tuottava palvelujen tuottaja menee
konkurssiin (s. 253). Vaikka lakiehdotukseen on otettu tallaisten tilanteiden varalta menettelysadnnokset,
arvioidaan perusteluissa, ettd kaytannssé@ maakunnan liikelaitoksen toimintaedellytykset néissa tilanteissa
voivat olla haasteelliset (s. 253-254).

(147) Asiakasvalintaa on pyritty valinnanvapauslakiesityksen perustelujen mukaan rajoittamaan ja estdmaan
muassa tuottajille maksettavia korvauksia (63 ja 66 §) koskevilla s&@nndksilla (s. 254). Henkildkohtaisen
hyvinvointiriskin huomioon ottaviin korvausperusteisiin viitataan myos valtioneuvoston selvityksessa. Siind
valinnanvapausuudistuksella katsotaan olevan "kohtuulliset mahdollisuudet parantaa palveluihin paasya ja sen
yhdenvertaisuutta”. Myonteisten vaikutusten aikaansaaminen edellyttaa kuitenkin, ettd maakunnat onnistuvat
suoran valinnan palvelujen tuottajia  koskevan korvausmallin  yksityiskohtien —tasmentamisessa.
Yhdenvertaisuutta  edistdvind  tekij6ind  selvityksessd mainitaan  lisdksi  markkinapuutetilannetta,
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asiakassuunnitelman laatimisvelvollisuutta seka neuvontaa, tukea ja palveluintegraatiota koskevat saannokset
samoin kuin sote-keskuksille ja maakunnan liikelaitokselle sd&dettavan kokonaisvastuun siita, etta asiakas saa
tarvettaan vastaavan julkiseen palveluvalikoimaan kuuluvan hoidon ja palvelun (s. 11).

(148) Hallituksen esityksen vaikutusarvion mukaan valinnanvapausjarjestelman edellyttdmien kaikkien
tietojarjestelmamuutosten toteuttamiseen tarvitaan vahintdan 3—5 vuotta valinnanvapausmallia koskevien
yksityiskohtien tarkennuttua. Taman johdosta myds tietojarjestelmératkaisujen hallitun toteuttamisen
nakokulmasta olisi tarkead, etta toimeenpanolle varataan riittavasti aikaa (s. 147).

(149) Hallituksen esityksessa todetaan, ettd koska suoran valinnan palvelut kdynnistyvat varsin laajassa
mitassa jo heti samanaikaisesti maakunnan oman toiminnan kanssa, on maakunnan samaan aikaa
varauduttava sille tulevan kuntien ja kuntayhtymien toiminnan, henkiléston seka omaisuuteen liittyvien
vastuiden ja velvoitteiden sopeuttamiseen suhteessa valinnanvapausjarjestelman myota kaynnistyvaan
toimintaan. Tama voi olla esityksen perustelujen mukaan ongelmallista ensinnakin maakunnan paatoksenteon
nakokulmasta, jos maakunnalla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia riittavalla tavalla suunnitella kokonaisuutta
koskevia paatoksia. Lisaksi kiireinen aikataulu ja vaikeus suunnitella toimintaa riittavasti aiheuttaa riskin
palvelujen toteutukselle (s. 270).

(150) My6s sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijat ovat kiinnittdneet valiokunnan huomiota uudistuksen
merkittaviin riskeihin ja vaaroihin haitallisista vaikutuksista sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisen kannalta.

Valiokunnan arvion lahtokohtia

(151) Perusoikeuksien turvaamiseen liittyvana valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin keskeisené lahtdkohtana on
se, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja tosiasialliset mahdollisuudet saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta
valttamattdmia palveluja. Vaikka perustuslaissa ei saadetd palvelujen tuottamisen tavasta ja tuottajasta,
lainsaadanndssa on joka tapauksessa luotava perustuslaissa turvatut riittdvat edellytykset julkisen vallan
vastuun riittavan selvalle toteutumiselle.

(152) Vaikka ehdotettuja muutoksia voidaan pitaa perustavanlaatuisena, valiokunta korostaa, etté jo voimassa
oleva lains&&danté sisaltdd seka valinnanvapauden ettd monituottajamallin piirteitd. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 4 §:ssa sééadetéén, etta kunta voi jarjestaa
sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavat muun muassa hankkimalla palveluita valtiolta, toiselta
kunnalta, kuntayhtymaltd tai muulta julkiselta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta taikka antamalla
palvelunkéyttajalle palvelusetelin. Lisdksi terveydenhuoltolain 47 ja 48 §:ssd s&&detddn varsin lagjasta
oikeudesta valita julkisen terveydenhuollon yksikkd tai toimipiste. Perustuslakivaliokunnalla ei aikanaan ollut
muuta huomautettavaa tastd laajennetusta hoitopaikan valintacikeudesta kuin se, etta kunnilla tulee olla
tosiasialliset edellytykset suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 41/2010 vp, s. 5). Ehdotuksen myéta
valinnanvapaudesta ja monituottajamallista tulisi kuitenkin palvelujen tuottamista maarittdva paasaanto
perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa ja soveltuvin osin myds erikoistason palveluissa.

(153) Sosiaali- ja terveyspalveluiden valinnanvapaus on merkityksellistd myds ihmisen itsemaaraamisoikeuden
kannalta. Valtios@antd turvaa perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan ihmisarvon loukkaamattomuuden ja
yksilon vapauden ja oikeudet seka edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon oikeuksien ja
vapauksien turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu myés monien muiden oikeuksien kdytén perustana
oleva yksilon itsemaaraamisoikeus eli vapaus méaarata itsestéan ja toimistaan (HE 309/1993 vp, s. 42/1).
Perustuslain 1 §:n 2 momentin s&annds ilmaisee perustuslain keskeisen arvoperustan, ja se tulee ottaa
huomioon perustuslain muita saanndksia tulkittaessa (HE 1/1998 vp, s. 73/1). ltsemééraémisoikeuden on lisaksi
katsottu  kiinnittyvdn myds perustuslain 7 §n sdanndksiin  henkilokohtaisesta vapaudesta ja
koskemattomuudesta seké 10 §:n sdénndksiin yksityiselaméan suojasta (ks. esim. PeVL 15/2015, s. 3)
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Palveluiden riittavyys ja yhdenvertaisuus

(154) Perustuslakivaliokunnan mielestd uudistuksella on suurella todennakdisyydelld palveluita parantava
vaikutus osassa maata. Valiokunnalla ei ole mydskaan perusteita epéilld, etteikd hyvin suunniteltu ja hallitulla
tavalla ja aikataululla toimeenpantu uudistus voi vahvistaa yksilon itsemaaraamisoikeutta, asiakaskeskeisyytta,
parantaa palvelujen laatua ja saatavuutta ja vahentda palveluissa esiintyvia alueellisia ja palveluyksikkojen
valisia eroja.

(155) Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin saamansa selvityksen perusteella vakavaa huomiota siihen,
ettd Suomen olosuhteisiin huonosti sopiva tai yksityiskohdissaan keskenerdinen valinnanvapausmalli voi
heikentdd vaestéryhmien valistd yhdenvertaisuutta ja vaikeuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
saatavuutta ja sitd my6ta myds kustannusten kasvun hillitsemista. Kasilla oleva arviointitilanne pitaa sisélladan
merkittdvan kysymyksen lainsaatéjan harkintavallasta ja sen suhteesta lainsd&dantéuudistuksiin liittyviin
epavarmuustekijoihin.

(156) Valinnanvapauslakiesityksessa on viitattu yhtaalta lukuisiin kaytanndssa mahdollisiin epakohtiin ja
toisaalta keinoihin, joilla niitd pyritd@n torjumaan seka siihen, miksi ei ole valittu jotakin muuta ajateltavissa
olevaa jarjestelyvaihtoehtoa. Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi se, houkutteleeko ehdotettu jérjestely yli- tai
alihoitoon, johtaako se palveluntuottajien harjoittamaan asiakasvalintaan, onko yhtidittdmisvelvollisuus
valttamatonta, pitaakd jarjestamis- ja tuottamistehtava valttamattd erottaa toisistaan, ovatko
kayttdonottoaikataulut realistisia ja saadaanko tietojarjestelmdratkaisuja  toimimaan  uudistuksen
taytantddnpanon vaatimalla tavalla. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd vaikka mainitun kaltaiset
kysymykset eivat lahtokohtaisesti koske ehdotetun kokonaisuuden perustuslainmukaisuutta, voivat ne tietyissa
tilanteissa johtaa perustuslainmukaisuusongelmiin, jos niiden perusteella seuraa edella todettuun keskeiseen
kysymykseen kieltava vastaus.

(157) Asiantuntija-arvioista esiin nouseva kysymys sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisesta
toteuttamisesta  poikkeaa tyypillisesta lainsaatdmisvaiheessa  aktualisoituvasta  perustuslaillisesta
yhdenvertaisuusongelmasta. Tyypillisesti perustuslakivaliokunnan ratkaistavana on kysymys lakiehdotukseen
sisaltyvasté kohtuullisen rajatusta ja selvapiirteisestd muodollisen yhdenvertaisuuden rajoituksesta, jolle on
esitetty jonkin yhteiskunnallisen padmaaran edistamiseen liittyvéa peruste. Perustuslakiarvio kohdistuu talldin
lainsaatajan harkintavallan rajoihin, joihin vaikuttavat rajoitusta vaativan yhteiskunnallisen intressin painavuus
ja toisaalta rajoituksen vakavuus. Valiokunta on talldin korostanut, etta lainsdadanndlle on ominaista, etta se
kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa
tosiasiallista tasa-arvoa (PeVL 31/2014 vp, s. 3/1, ks. myds HE 309/1993 vp, s. 42—43). Valiokunta on erdissé
tilanteissa korostanut myds, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (ks. esim. PeVL 20/2017 vp, s. 7).

(158) Kasilla olevan uudistuksen tavoitteena on edistdd tosiasiallista tasa-arvoa julkisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja parantaa tassé tarkoituksessa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
asemaa palvelujarjestelmassa. Talla seikalla on erityista merkitystd arvioitaessa lakiehdotuksia
yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Lahtokohdat valtiosaantooikeudellisessa tarkastelussa ovat toisenlaiset kuin
késiteltdessa perusoikeuksien rajoittamista tarkoittavia ehdotuksia (ks. my6s PeVL 31/2014 vp, s. 3/1l). Téhan
liittyy myds lainsédadanndn vaikutusten ennakkoarviointiin poikkeuksetta sisaltyvé epavarmuuselementti. Nyt
kasilla olevassa tilanteessa vaikutusarvioinnissa esitettyihin riskeihin tulee kuitenkin suhtautua poikkeuksellisen
vakavasti. Syyna télle on ensinnakin ehdotetun uudistuksen mittaluokka. Lis&ksi kyse ei ole mista tahansa
julkisesta palvelutehtivasta, vaan sellaisten palveluiden jarjestamisestd, joissa on keskeisesti kyse julkiselle
vallalle osoitetun, vime kadessé oikeuteen eldamaan kiinnittyvien perusoikeuksien turvaamistehtavan
toteuttamisesta. Perustuslaillinen ongelma suhteessa perustuslain 19 §:n 3 momenttiin saattaa syntya silloin,
jos ehdotettuun lains&d&dantddn sisaltyy joitakin rakenteellisia ongelmia, jotka suurella todennékéisyydella
johtavat siihen, etté oikeuksien toteutuminen tosiasiallisesti vaarantuu.

(159) Valinnanvapauslakiesityksen vaikutusarvioinnissa on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan varsin
avoimesti tehty selkoa ehdotettuun saantelyyn sisaltyvista riskeistd. Verrattaessa valiokunnan hallitukselta
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saatua selvitysta ja asiantuntijoiden arvioita muodostuu kokonaisuuskuva voimakkaasti riskeja painottavaksi.
Vaikka valiokunta pitdd sindnsa selvana, ettd lainsaatijalla on merkittavasti harkintavaltaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen riittdvyyden turvaamisen keinoista, vaille valtiosaantdoikeudellista merkitysta ei valiokunnan
mielestd voida jattaa sitd, etta miltei kaikki valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ovat pitaneet ehdotusta
erityisen suuren ja vakavan riskin muodostavana.

(160) Perustuslakivaliokunnan mielestd saantelykokonaisuuden vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettei
sisalléltdéén vastaavaa ja yhta mittavaa uudistusta ole toteutettu. Lisaksi monet ehdotuksen tavoitteet toteutuvat
vasta maakuntien paatosten perusteella lainsd&ddéantda toimeenpantaessa. Kuten valinnanvapauslakiesityksen
perusteluissakin (s. 7) todetaan, uudistuksen vaikutukset riippuvat olennaisesti siita, miten maakunnat omassa
paatoksenteossaan ja toiminnassaan kayttavat lainsdaddannon tarjoamia valineita. Yhdenvertaisuuden kannalta
kyse on myds eri maakuntien erilaisista mahdollisuuksista toteuttaa valinnanvapausjérjestelméa. Valiokunta
painottaa kuitenkin, ettd perustuslain 19 §n 3 momentti edellyttda riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut
turvattavan lailla, eika perustuslain 19 §:n mukaisten oikeuksien toteutumista voi jattda yksin uudistuksen
toimeenpanoon kohdistuvien odotusten varaan.

Maakunnan toimintamahdollisuudet

(161) Ehdotetun palvelujarjestelman rakenne, jossa perustason terveydenhuollon ja erdiden sosiaalihuollon
palvelujen tuottamisesta vastaisivat sosiaali- ja terveyskeskukset (sote-keskus), jotka olisivat maakunnasta
irrallisia  yhtié- tai muita yhteisbmuotoisia toimijoita, jattdd palvelun saatavuuden riippumaan
markkinatoimijoista. Jarjestdmisvastuussa olevalla maakunnalla on valineitd palvelurakenteen ja palvelujen
sisallon ohjaamiseen. Naitda ovat muun muassa maakunnan palvelustrategia ja -lupaus (sote-
jarjestamislakiehdotuksen 14 ja 15 §), maakuntien yhteistydsopimus (16 §), liikelaitoksen hallintosaanto,
valinnanvapauslakiesityksen suoran valinnan palvelujen tuottajin ja asiakassetelipalvelujen tuottajiin
sovellettavat hyvéksymismenettelyt (lain 8 luku), tuottajien kanssa tehtavat sopimukset (47 §) seka tuottajien
korvausjérjestelmd (lain 10 luku). Nailld keinoilla maakunta toteuttaisi sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuuta monituottajamallissa ja pyrkisi varmistamaan palvelujen saatavuuden, saavutettavuuden,
laadun ja  yhdenvertaisuuden. Lisdksi maakunnalla  olisi kaytettdvandan joitain  keinoja
(valinnanvapauslakiehdotuksen 43, 52 ja 81 §) varmistaa palvelujen saatavuus tilanteissa, joissa
markkinaehtoisesti tuotettuja palveluja ei synny maakuntaan tai johonkin sen osaan.

(162) Sote-jarjestamis- ja valinnanvapauslaeissa séanneltavien ohjauskeinojen tehokkuus palautuu
maakuntien kykyyn kayttdd niita ja velvoittaa tuottajat varmistamaan toimiva tyonjako ja integraatio
kaytdnndssa. Jotta ehdotus olisi perustuslain kannalta hyvéksyttdva, maakunnan tulee kyeté varmistamaan se,
ettd palveluihin paasy, palvelutarpeen arviointi ja sote-keskusten vastuulla oleva yksil6ita koskeva
paatoksenteko (mm. hallintopaatds sosiaalipalveluista, paatds asiakassetelin myontamisesta) toteutuvat
yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti ja etté yksilon kaytettavissa olevat oikeusturvakeinot ovat
tehokkaat siité riippumatta, mika taho palvelut tuottaa.

(163) Arvioitavan saantelyn perusteella muodostuvasta palvelurakenteesta on perustuslakivaliokunnan
saaman selvityksen mukaan vaarana tulla varsin monimutkaisesti hallittava ja ohjattava, eika maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttaminen uudessa rakenteessa ole lainsaadantokokonaisuuden perusteella ja siina
ehdotetuin keinoin ongelmatonta. Jarjestelmén hallinnointi ja ohjaus edellyttavat maakunnalta osaamista ja
resursseja. Maakuntien varsin erilaiset lahtokohdat ja resurssit seka erot maakuntien valisissa ja sisaisissa
olosuhteissa  saattavat muodostua  myo0s  perustuslaillisessa  tarkastelussa  ongelmalliseksi.
Perustuslakivaliokunnan mielestad ilmeisend vaarana on, ettd palvelujarjestelmédan syntyy alueellisia eroja
palvelujen saatavuudessa, saavutettavuudessa ja laadussa.

(164) Valinnanvapauslakiesityksen saatamisjérjestysperusteluissa viitataan (s. 267) rahoitusongelmiin, joita voi
syntya tilanteessa, jossa maakunta joutuu turvaamaan palvelujen saatavuutta markkinapuutetilanteessa, ja
todetaan lopuksi (s. 268), ettd jos lisdkustannuksia ei saada katettua toiminnan tehostamisella, tarvitaan
maakunnille lisérahoitusta, jotta perustuslain 19 §:n tarkoittamat palvelut saadaan turvattua.
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(165) Perustuslakivaliokunnan mielestd on ongelmallista, ettd ehdotusta perustellaan yhdenvertaisuuden
lishdmisella seka palveluiden saatavuuden ja laadun parantamisella, mutta samaan aikaan hallituksen
esityksessa todetaan, etta vaikutus voi joillakin alueilla olla péinvastainen.

(166) Perustuslakivaliokunta myds huomauttaa, ettd nykyisessa jarjestelmassd, jossa sosiaali- ja
terveydenhuolto kuuluu padosin kuntien tehtaviin, voidaan perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon
perusteella jossain maarin oikeuttaa kuntakohtaisia eroja sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumistasossa, jos
erot perustuvat kunnan nimenomaisiin paatoksiin lain asettamissa rajoissa ja asianmukaisiin selvityksiin
paikallisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeesta (ks. myds PeVL 45/2016 vp, s. 5). Maakuntien
itsehallinnosta on sen sijaan vaikea johtaa perustuslaillista oikeutusperustetta sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutumiselle eritasoisina eri puolilla maata tai saman maakunnan eri osissa.

(167) Hallituksen esityksessé kuvattu palvelun tuottajien korvausjarjestelm@ tarjoaa hallituksen mielesta
mahdollisuuksia tuottajien toiminnan tarkoituksenmukaiseen ohjaamiseen. Toisaalta mahdollisuus soveltaa
suoritteiden maaraan sidottuja korvausperusteita voi heikentdd maakunnan ohjausmahdollisuuksia ja menojen
hallintaa. Perustuslakivaliokunnan mielesta olennaista on erityisesti se, syntyykd valinnanvapauden
toteuttamisen mahdollistavia markkinoita ylipaataan, mik& taas riippuu korvausperusteista ja korvausten
tasosta. Tasté ndk6kulmasta jarjestelmén kaynnistamisvaihe on kriittinen.

(168) Kokonaisuuden monimutkaisuuden ja maakuntien erilaisuuden vuoksi myos toiminnassa tarvittavien
tietojarjestelmien rakentaminen on kesken ja tiedossa olevien hallinnollisten kokemusten perusteella vaikeaa
ja akaa vievad. Vaikeutta lisdd olennaisella tavalla toimeenpanolle ehdotettu tiukka aikataulu.
Valinnanvapauslakiesityksen 77 ja 78 §:ssa tarkoitettuja tiedonhallintapalveluja ei ole viela olemassa, eiké
hallituksen esityksessa tarkastella niité erityisen seikkaperaisesti.

(169) Maakunta- ja sote- seka valinnanvapauslakiesitysten perusteella ei ole perustuslakivaliokunnan mielesta
mahdollista saada selvaa kuvaa siita, miten tosiasiallisesti muodostetaan ja késitellaan se tieto, jota maakunnat
tarvitsevat jérjestajina tehtdvansa hoitamiseen ja jota vaesto tarvitsee valintojensa tekemisen tueksi. Esityksen
puutteellisuus on valiokunnan kasityksen mukaan hyvin ongelmallista, silla tietojarjestelmaratkaisuihin liittyvat
riskit vaikuttavat jarjestajan mahdollisuuksiin vastata yhdenmukaisesti asiakkaiden palvelutarpeeseen.

(170) Perustuslakivaliokunnan mielesta valinnanvapauslakiehdotuksen valtiosaantoisinen ongelmallisuus liittyy
ensinnakin tilanteisiin, jossa tiettyyn osaan maata ei synny markkinoiden kautta palvelutuotantoa.
Valinnanvapauslakiesityksen 52 §:n 2 momentti siséltda tallaisia tilanteita varten poikkeuksen palveluiden
tuottamiskiellosta. Sen mukaan maakunnan tuottaa suoran valinnan palveluja ja asiakassetelilld tuotettavia
palveluja silloin, kun se on valttamatonta asiakkaiden palvelujen saatavuuden turvaamiseksi tilanteessa, jossa
suoran valinnan palvelun tuottajien tai asiakassetelipalvelun tuottajien palveluja ei ole markkinoilla asiakkaiden
kohtuudella saavutettavissa eikd ndiden palvelujen saatavuutta voida turvata maakunnan antamalla
maakuntalain 116 §:ssé tarkoitetulla julkisella palveluvelvoitteella. Merkityksellinen saannds on myds sote-
jarjestamislakiehdotuksen 22 §:n 3 momentti, jonka mukaan maakunnan liikelaitoksen tehtavané on tuottaa
palvelut, jos niitd ei muutoin ole saatavilla lainsdadannon, palvelustrategian tai maakunnan palvelulupauksen
mukaisesti.

(171) Valinnanvapauslakiedotuksen 43 § puolestaan sisaltad menettelysdénnokset tilanteessa, jossa suoran
valinnan palveluja ei riittdvassa maarin synny maakunnan jollekin alueelle. Sen 2 momentin mukaan, jos
maakunnan jollekin alueelle ei synny ilmoittautumismenettelylla riittavasti palvelujen vaestollista tai alueellista
kattavuutta, maakunta voi paattaa, ettd palvelut jarjestetddn mainitulla alueella markkinapuutteesta johtuen
hankintalain mukaisella menettelylld. Saanndksen mukaan markkinapuutetta arvioitaessa on otettava
huomioon alueen olosuhteet ja vaeston palvelutarpeet seka ilmoittautumismenettelylld saatavissa oleva
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarjonta. Liséksi sd&nndksen mukaan "hankinnan ehtoihin voidaan
asettaa markkinapuutetta korjaamiseksi, ja alueen palvelutarjonnan yllapitmiseksi tai muusta syysta
valttamattdmia lisdehtoja tai rajoituksia”. Ehdotetun 4 momentin mukaan menettelyn kayttdmisen edellytyksena
on, etta sosiaali- ja terveysministerio antaa siihen maakunnan hakemuksesta luvan. Lisaksi momentissa
edellytetdan, ettd markkinapuute on osoitettava erilliselld selvityksella alueen palvelutarjonnan maaran ja
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asiakkaiden palvelutarpeiden kysynnan erolla tai muulla riittdvan avoimuuden turvaavalla tavalla. Mikali
luotettavaa selvitysta ei voida muutoin saada, voi maakunta pyytaa asiassa myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston
lausunnon.

(172) Kuten hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, kaytanndssd maakunnan
liikelaitoksen toimintaedellytykset naissa tilanteissa voivat olla haasteelliset, koska kyseessd olevien
palveluiden kuuluminen yhtidittamisvelvollisuuden piiriin merkitsee samalla sitd, ettd maakunnalla ei ole
valittomasti henkilosto- ja muita voimavaroja korvata puuttuvaa palvelutuotantoa (HE, s. 254).

(173) Saanndksessa mainittu markkinapuute tarkoittaa tilannetta, jossa riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja ei
voida turvata ensisijaiseksi ehdotetulla tuottamistavalla eli markkinaperusteisesti. Perustuslakivaliokunnan
mielesta markkinapuutetilanteen toteamismenettelyn valinnanvapauslakiehdotuksen 43 §:ssa on hallinnollisesti
varsin raskas menettely siinen nahden, ettd kyse on tilanteesta, jossa yksittainen potilas tai asiakas ei saa
tarvitsemaansa palvelua.

(174) Perustuslakivaliokunta katsoo, etta ehdotetut saannokset eivat turvaa markkinapuutetilanteessa palveluja
perustuslain kannalta riittavalla tavalla. Valiokunnan mielesta saantelyn rakenteellinen ongelmallisuus liittyy
nimenomaan yhtidittdmisvelvollisuuteen ja siihen, ettd saantelyssa kielletddn maakuntaa itse tuottamaan
kyseessé olevia palveluita. Valinnanvapauslakiesityksen saatamisjarjestysperusteluissakin (s. 255) viitataan
siihen, ettda maakunnan kannalta olisi yksinkertaisempaa turvata palvelut markkinapuutetilanteessa
toissijaisesti, jos silla ei olisi velvoitetta yhtidittdd omaa tuotantoa, mik& edellyttaisi kuitenkin toisenlaista
valinnanvapauden toteuttamismallia. Jos jarjestelmé& rakennettaisiin sen varaan, ettd maakunta voisi itse tuottaa
kyseessa olevia palveluita, ei saantelyyn sisaltyisi nyt kyseessa olevan kaltaista ongelmaa. Tallin viime
kadessa maakunta itse pystyisi toimimaan tilanteissa, joissa markkinoilla ei tuotettaisi perusoikeuksien
turvaamiseksi riittavia palveluita.

Yhtioittamisvelvollisuuden EU-oikeudellinen perustelu

(175) Valinnanvapauslakiesityksen saatédmisjarjestysperusteluiden (s. 254-255) mukaan velvoite yhtidittaa
maakunnan omassa tuotannossa suoran valinnan palvelujen piiriin kuuluva palvelutuotanto ei johdu
perustuslaista  tai  EU-oikeuden  velvoitteista, vaan  perustuu  kansalliseen  poliittiseen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan Suomessa kayttoon otettavasta jarjestelmasta. Valinnanvapauslakiesityksen
perusteluiden (s. 64—65) mukaan yhtidittamisvelvollisuus seuraa valitusta valinnanvapausmallista, jossa suoran
valinnan palvelut on saatettu markkinoilla tapahtuvan kilpailun piiriin siten, etta edellytykset tayttavat yritykset
hyvaksytadan ilmoittautumisen perusteella tuottajiksi ja ihmiset voivat valita suoraan julkisen tai yksityisen
tuottajan. Esityksessa omaksuttu tulkinta Euroopan komission valtiontukien kasitetté koskevasta tiedonannosta
(C/2016/2946) ja siina kasitellystd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta on, etta asiakkaiden
suoraan laissa saadettyyn valintaan ja tuottajien oikeuteen ilmoittautua ja tulla hyvaksytyksi valinnanvapauden
piiriin kuuluvien palveluiden tuottajaksi perustuvassa jarjestelméssa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto
tapahtuu unionin oikeuden nakokulmasta markkinoilla taloudellisena toimintana. Valinnanvapauslakiesityksen
perusteluissa viitataan erityisesti myds komission antamiin paatoksiin asioissa Destia (Komission pééatds
C7/2006) ja Palmia (C/20), joissa komissio piti likelaitos-asemaan liittyvad konkurssisuojaa ja verotuksellista
erityiskohtelua kiellettyna valtiontukena.

(176) Perustuslakivaliokunnan valtios&antéisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen taytantdonpanosaantelyn arviointi
EU:n aineellisen lainsdadanndn kannalta (ks. esim. PeVL 44/2016, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/Il).
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitanyt tarkeand, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto
edellyttdd kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tatd kansallista likkumavaraa kéytettdessa otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. myds PeVL 51/2014 vp, s. 2/1l ja siiné viitatut
lausunnot). Valiokunta on painottanut, ettd tdman johdosta hallituksen esityksessa on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta
(PeVL 44/2016 vp, s. 6).
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(177) Nyt arvioitava tilanne ei ole rinnastettavissa EU-saantelyyn toimeenpanoon. Perustuslakivaliokunnan
mukaan on kuitenkin sindnsa selvaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan unionin lainsdadantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin s&annoksiin oikeuskaytannossa
madriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/ll), eika
suomalaisessa lainsdadanndssa ole syyta pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.

(178) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esittdma tulkinta EU-oikeuden
merkityksestd yhtidittamisvelvollisuuden perustana valitussa valinnanvapausmallissa ei kuitenkaan ole
valttamatta perusteltu. Hallituksen esityksessa ei lainkaan tarkastella, voidaanko sosiaali- ja terveyspalveluita
samastaa hallituksen esityksessa tarkoitetulla tavalla esimerkiksi komission paatoksissa tarkoitettuun Destian
ja Palmia toimintaan, jossa liikelaitosten suoritteet suuntautuivat aidoille markkinoille, niitd tarjottiin
markkinakorvausta vastaan eikd niiden tarjoaminen perustunut julkisyhteisén lakisaateiseen sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmisvelvollisuuteen eikd ns. solidaarisuusperiaatteella ollut asiassa néin ollen
merkitysta. Valtioneuvosto toteaa valiokunnalle toimittamassaan lisaselvityksessa, ettda EU-oikeus jattaa
lahtokohtaisesti jasenvaltion toimivaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rakenteen.

(179) Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan Euroopan unionin toimivalta sosiaali- ja terveyspalveluiden
saantelyssa on rajallinen. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 186 artiklan 7 kohdan mukaan
unionin toiminnassa otetaan huomioon jasenvaltioiden velvollisuudet, jotka liittyvat niiden terveyspolitiikan
maarittelyyn seka terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jarjestamiseen ja tarjoamiseen. Jasenvaltioiden
velvollisuuksiin kuuluvat terveyspalvelujen ja sairaanhoidon hallinnointi seka niihin osoitettujen voimavarojen
kohdentaminen. Perusoikeuskirjan 36 artiklassa sdadetadn mahdollisuudesta kayttaa yleista taloudellista etua
koskevia palveluja. Artiklan mukaan edistaakseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta unioni
tunnustaa mahdollisuuden kayttaa kansallisten lainsdadantdjen ja kaytantdjen mukaisia yleista taloudellista
etua koskevia palveluja Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen mukaisesti, seka kunnioittaa taté oikeutta.

(180) Merkitysta on myos silla, ettd EU:n perusoikeuskirjassa maaritelldan myds sosiaalisia oikeuksia, kuten
oikeus sosiaaliturvaan, joka sisaltaa sosiaalipalvelut (artikla 34 (1)) ja terveydensuojelun (artikla 35) unionin ja
kansallisen lainsaadannon mukaisesti. Perusoikeuskirja velvoittaa unionia kunnioittamaan naita oikeuksia, ja
siten ne ohjaavat my6s unionin kilpailuoikeuden tulkintaa. Myds valtioneuvosto on lisaselvityksessaan viitannut
siihen, ettd Destia ja Palmia -asioissa kasilla olleet palvelut eivét olleet suoraan EU:n perusoikeuskirjassa
tarkoitettuja palveluita ja muutenkin sosiaali- ja terveydenhuoltoa maarittdvén solidaarisuusperiaatteen
mukaiset piirteet olisivat vahaisemmat. Valtioneuvoston toimittaman  lisaselvityksen  mukaan
yhtidittamisvelvollisuuden taustalla olevassa tulkinnassa on noudatettu varovaisuutta sen valttamiseksi, ettei
komission ja EU-tuomioistuimen tulkinnoilla tulisi yll&ttavia, laajoja seuraamuksia omaavia muutoksia
jarjestelmaan.

(181) Perustuslakivaliokunnan saaman asiantuntijaselvityksen mukaan ehdotetusta valinnanvapausmallista ei
esitettyjen perusteluiden valossa valttamatta seuraa ehdotetun kaltaista yhtioittamisvelvollisuutta. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd ja edelld mainittuun varovaisuuteen liittyvan
perusteluun nahden jopa péinvastaiseen suuntaan osoittavalta perusteelta, ettd mikéli ehdotettu
valinnanvapausmalli toteutetaan yhtidittamisvelvollisuuden keinoin, arvioitaisiin suomalaista sosiaali- ja
terveydenhuoltoa jatkossa EU-oikeudessa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Tama saattaa merkita
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteita koskevan kansallisen paétésvallan olennaista kaventumista.
Valiokunta painottaa, ettd talld nakdkohdalla on merkitystd arvioitaessa mahdollisuuksia saannellda nyt
ehdotettavaa jarjestelmaa jatkossa myds mahdollisten nyt kasittelyssa olevien ehdotusten taydennys- ja
korjaustarpeiden osalta. Valtioneuvoston on jatkossa huolehdittava erityisen tarkasta lakiehdotusten EU-
oikeudellisesta arviosta tarvittaessa yhteistydssé EU:n viranomaisten kanssa.

(182) Perustuslakivaliokunta katsoo sille perustuslain 74 §:ss& saadetyn valtiosdantbisen tehtavan puitteissa
olennaista olevan arvion yhtidittamisvelvollisuuden suhteesta perustuslain 19 §:ssa séadettyjen
turvaamisvelvoitteiden yhdenvertaisen toteuttamiseen. Valiokunta kiinnittdd huomiota lisaksi siihen, etta
valinnanvapauslakiesityksessa viitataan siihen, ettad toisenlainen valinnanvapausmalli ei siséltiisi mainittua
yhtidittdmismallia (s. 255).
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(183) Perustuslakivaliokunta katsoo hallituksen esityksessa ja valtioneuvoston valiokunnalle toimittamassa
lisselvityksessa  yhtidittdmisvelvoitteelle esitetyn EU-oikeudellisen perustelun iimeinen puutteellisuus
huomioiden, ettd edelld perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettujen oikeuksien turvaamisen kannalta
ongelmalliseksi arvioidun sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtidittamisvelvoitetta ei ole perusteltu riittavalla ja
asianmukaisella tavalla.

Muutosten toteuttamisaikataulu

(184) Perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeinen valtiosaantdoikeudellinen  kysymys liittyy
valinnanvapausjarjestelman siirtymaaikajarjestelyihin ja kayttoonottoaikatauluun
(valinnanvapauslakiehdotuksen 12 luku).

(185) Perustuslakivaliokunta ~ toteaa, ettd lainsd@dantéd uudistettaessa  siitymajarjestelyt ja
kayttdonottoaikataulut  eivdt ole  hyvaksyttdvd  peruste  perustuslaissa ja  kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus- ja ihmisoikeuksien vaatimuksista poikkeamiselle tai niiden
toteutumisen siirtamiselle tulevaisuuteen. Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on kyettava turvaamaan
uudistuksen voimaantulosta alkaen. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain kannalta hyvaksyttavag ei
ole se, jos esimerkiksi haja-asutusalueilla tai joissain maakunnissa julkinen valta ei voisi turvata ihmisille tai
joillekin vaestoryhmalle riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja siirtymajarjestelyjen aikana.

(186) Perustuslakivaliokunta on lisaksi oftanut tarkastelunsa perustaksi sen, ettd perusoikeuksien
yhdenvertaisesta toteutumisesta ei voida poiketa silld perusteella, ettd sosiaali- ja terveyskeskusten
perustamisen aikataulu on eri maakunnissa erilainen tai etta siirtymaajan kuluessa myos niistd saatavien
palveluiden laajuus voi vaihdella. Ehdotuksen siitymaaikataulu ja palveluiden vaihtelu siityméaajan kuluessa
on sallittua vain silla perusedellytyksella, etta perusoikeudet toteutuvat.

(187) Valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd uuden maakuntahallinnon on “vélittdmasti
toimintansa kaynnistyessa paatettavad hyvin merkittavistad ratkaisuista siitd, milld tavoin suoran valinnan
palvelujen toteuttamiseen siirrytdan” (s. 269). Edelleen esityksessa todetaan, ettd maakunnan “tulee paattaa jo
ennen tuottajien iimoitusmenettelyn kaynnistymistd muun muassa tuottajien hyvaksymismenettelysta, tuottajille
maksettavista korvauksista, sopimuskéyténndistd ja sopimusehdoista sek& toiminnan asianmukaisesta
seurannasta” ja ettd “maakunnalla tulisi olla myds toimivat jarjestelmat ja riittdvat valmiudet asiakastiedon
siirtoon, listautumisjarjestelman kayttdonottoon seka palvelutuottajien korvausjarjestelman seurantaan ja
yllapitoon”. (s. 269) Samanaikaisesti maakunnan olisi “liséksi valmisteltava sen oman toiminnan k&ynnistyminen
seka siihen liittyvat mittavat henkilostosiirrot, omaisuusjarjestelyt seka ICT-jarjestelyt’ (s. 270).

(188) Lakiehdotuksen 85 §:n mukaan maakunnan on siirrettdva suunhoidon yksikdiden tuotantovastuulle
tarkoitetut suoran valinnan palvelut 1.1.2019, ja 86 §:n mukaan osa sosiaali- ja terveyskeskusten
tuotantovastuulle kuuluvista suoran valinnan palveluista viimeistadn 1.7.2019. Valtioneuvosto voisi
jalkimmaisessa tapauksessa pidentaa sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnan aloitusajankohtaa 31.12.2020
saakka (90 §). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan uudistuksen toimeenpano edellyttda mittavan maéaran
erillisia toimeenpanoon liittyvaa vaiheita. Valiokunta on arvioinut saamansa selvityksen pohjalta, etta niiden
asianmukainen toteuttaminen ehdotetussa aikataulussa on erittain epatodennakoista tai jopa kaytannossa
mahdotonta.

(189) Usean perustuslakivaliokunnan kuuleman sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijan mukaan
valinnanvapausuudistuksen toteuttamisaikataulu on silla tavalla eparealistinen, etté se voi johtaa sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman jopa akuuttiin kriisiin kevaalla 2019. Valtioneuvoston 31.5.2017 valiokunnalle
antama lisaselvitys sote- ja maakuntauudistuksen toimeenpanosta ei sekaan anna riittavia takeita uudistuksen
voimaantuloaikataulun realistisuudesta. Valiokunnan saamista asiantuntijalausunnoista iimenee, etta
ehdotetun lainsaadanndn toteuttamisaikataulu sekd se, ettei valinnanvapausmallin toimeenpanoa ole
vaiheistettu alkamaan vasta myohemmin uudistusten muiden osien voimaantulon jalkeen, on omiaan
vaarantamaan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen.
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Johtopaatoksia

(190) Perustuslakivaliokunta pitaa erittain tarkeind maakunta- ja sote-esityksen ja valinnanvapauslakiesityksen
tavoitteita  sosiaali- ja  terveydenhuollon  peruspalveluiden  vahvistamisesta,  asiakkaiden
valinnanmahdollisuuksien  edistamisestd ja palveluiden saatavuuden ja laadun parantamisesta.
Perustuslakivaliokunta toistaa my0s kasityksensé siita, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on
perusoikeusjarjestelmaan pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamis- ja tuottamisvastuun siirtdmistd yksittisid kuntia suurempien toimijoiden hoidettavaksi (PeVL
7512014 vp, s. 2/1).

(191) Ehdotettu s&antely ei kuitenkaan turvaa perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n
mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Perustuslakivaliokunnan mielesta sééntelya tulee muuttaa siten, etta julkinen valta voi kaikissa tilanteissa taata
sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavan toteutumisen yhdenvertaisesti. Perustuslakivaliokunta katsoo, etta
valinnanvapauslakiehdotuksen 52 §:n sdannds siita, ettd maakunta ei itse saa tuottaa suoran valinnan palveluja
eika asiakassetelilld tuotettavia palveluja seké sote-palveluiden yhtidittamisvelvoitetta merkitseva séénnds on
poistettava  valinnanvapauslakiehdotuksesta. N&m& muutokset ovat edellytyksend sille, etta
valinnanvapauslakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(192) Perustuslakivaliokunta paatyy lisaksi kokonaisarviossaan siihen, ettd ehdotettua uudistusta ei ole
hallituksen esittdmésséd muodossa mahdollista toteuttaa hallitusti suunnitellussa aikataulussa niin, etta
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet eivét vaarantuisi. Kun uudistus ei valiokunnan mielesta
rittavalla varmuudella toteuta eri vaestdrynmien yhdenvertaista kohtelua ja heidan tosiasiallisia
mahdollisuuksiaan  saada  perusoikeuksien  toteutumisen  kannalta  valttamattomia  palveluja,
valinnanvapauslakiehdotuksen 12 luvun voimaantuloa, siitymasaannoksia ja kayttdénottoaikatauluja koskevaa
saantelya ei perustuslakivaliokunnan mielesta voida sé&td ehdotetussa muodossa. Uudistuksen aikataulua on
muutettava siten, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus vaarannu. Valiokunta korostaa, ettd tama
vaatimus seuraa suoraan perustuslain 19 §&n 3 momenttiin  siséltyvasta julkisen vallan
turvaamisvelvollisuudesta.

(193) Perustuslakivaliokunta katsoo lisgksi, etté hallituksen esittdméan valinnanvapausmallin kdyttddnoton tulee
tapahtua vaiheittain. Valiokunnan mielesta vaiheistaminen voidaan toteuttaa ajallisella, asiallisella, ja
alueellisella ulottuvuudella. Todettu merkitsee, ettd valinnanvapauslakiesityksen 12 luku on valmisteltava
uudelleen. Tallaisten muutosten tekeminen on edellytyksena sille, etta lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen
lain s&&tamisjérjestyksessa. Sééntelyn luonteesta johtuen perustuslakivaliokunta ei katso voivansa
yksiselitteisesti maaritellda, millaisia muutoksia lakiehdotukseen olisi tehtava, jotta ne voitaisiin kasitella
tavallisen lain séatamisjarjestyksessé (ks. myos PeVL 67/2014 vp, s. 8/1).

(194) Siita, etta kasiteltdvana olevat esitykset muodostavat kokonaisuuden (ks. esim. HE 15/2017 vp, s. 650)
ja ettd perustuslakivaliokunta pitdd valinnanvapauslakiehdotuksen erditd perusratkaisuja perustuslain
vastaisina, seuraa iimeisesti myds muutostarpeita maakunta- ja sote-esityksen sisaltamiin lakiehdotuksiin.
Muutosten laajuus ja vaikutukset muuhun saantelyyn on selvitettava seikkaperaisesti. Huomiota tulee lisaksi
kiinnittad esimerkiksi jarjestdmislakiehdotuksen 22 §:n 2 momenttiin ehdotettuun sd@nndkseen, jonka mukaan
kunta, kuntayhtyma tai niiden tytaryhteisé eivat saa tuottaa maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja. Sd&nndksen tarkoituksena on selkiyttaa tehtavanjakoa maakunnan ja kunnan
valilla seka estaa julkisten toimijoiden kesken epatarkoituksenmukainen kilpailu palvelujen tuotannossa.
Perustuslakivaliokunnan mielestd kunnallista itsehallintoa rajoittavan sé&&nndksen perusteltavuutta on sen
kilpailuasetelmaan viittaavan perustelun johdosta arvioitava uudelleen.
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3.4 Julkisen vallan kayttd ja julkisen hallintotehtavan hoitaminen
Ehdotuksen perusteista ja arvioinnin lahtokohdista

(195) Maakunnan on sote-jarjestamislakiehdotuksen 12 §:n mukaan jarjestettava sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut siten, ettd asiakkaalla on mahdollisuus valita palvelun tuottaja. Palvelun tuottajan valinnasta sdadetaan
erikseen.

(196) Valinnanvapauslakiesityksen tavoitteena on edistdd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden
mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja ja parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. Ehdotuksella tavoitellaan
(s. 257) uudenlaista nykyista laajempaa monituottajamallia, jossa julkisen tuotannon rinnalla palveluiden
tuottamisessa kéytetddn yksityisen ja kolmannen sektorin tuotantoa. Asiakkaan valinnanvapaudella
tarkoitetaan ehdotuksessa asiakkaan oikeutta valita palveluntuottaja ja taméan toimipiste seka palveluja antavat
ammattihenkildt tai ammattihenkildiden moniammatillinen ryhma. Asiakkaan valinnanvapauteen kuuluvat
suoran valinnan palvelut, maakunnan liikelaitoksen valinta seka asiakassetelilla ja henkildkohtaisella budjetilla
saatavat palvelut.

(197) Laajimmin valinnanvapaus koskisi suoran valinnan palveluja, joita tuottaisivat yksityiset sosiaali- ja
terveyskeskukset seka suunhoidon yksikot (valinnanvapauslakiehdotuksen 14 ja 15 §). Valinnanvapautta
toteutettaisiin myds asiakassetelilla (18 ja 22 §) ja henkilékohtaisella budjetilla annettavilla palveluilla (6 luku).
Maakunnan liikelaitos ei voisi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eiké asiakassetelilla tuotettavia palveluja.
Se voisi kuitenkin perustaa omistamansa yhtion tai muun yksityisoikeudellisen yhteison tata tarkoitusta varten
(52 § 1 mom.). Poikkeuksesta maakuntaa koskevasta suoran valinnan palvelujen tuottamiskiellosta
saadettaisiin 52 §:n 2 momentissa.

(198) Suoran valinnan palvelut sisaltdvat merkittavia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamistehtévia.
Kyse on yhtaalta yleisesti ensi vaiheen terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen tuottamisesta, esimerkiksi
erilaisista neuvonta- ja ohjaustehtavista. Lisaksi suoran valinnan palvelujen tuottajalla on palvelutarpeen
arviointitehtava ja asiakassuunnitelman laatimistehtdva. Suoran valinnan palvelun tuottaja tekee asiakkaalle
erdistd sosiaalipalvelusta myds sosiaalihuoltolaissa tarkoitetun hallintopatoksen (32 §). Suoran valinnan
palvelun tuottaja vastaa lisaksi valinnanvapauslakiehdotuksen 53 §:n 2 momentin mukaan alihankkijansa
yksittaiselle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on kokonaisvastuussa yksittdisen asiakkaan saamista suoran
valinnan palveluista.

(199) Ehdotettuun  monituottajamallin  perustuvassa  valinnanvapausjarjestelmdssd on  kysymys
uudentyyppisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen organisointiratkaisusta, jolla keskeinen osa
julkisen vallan jarjestamisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta siirrettaisiin
viranomaiskoneiston ulkopuolisten toimijoiden vastuulle. Palveluiden tuottamisen lisaksi yksityisille osoitettaisiin
myds paatdsvaltaa sosiaali- ja terveyspalveluiden saamisesta.

(200) Maakunta- ja sote-esityksen perusteluissa (s. 666) viitataan siihen, ettd perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannon ja oikeuskirjallisuuden perusteella perustuslain 19 §:ss& tarkoitettujen sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestaminen ja tuottaminen ovat lahtokohtaisesti julkisia hallintotehtavia. Ainakin itsenaista
potilaan tai asiakkaan palvelutarpeen arvicintia ja palveluiden suunnittelua sisaltavat tehtavat ja siihen liittyva
toiminta on perustelujen mukaan ymmarrettavissa julkisena hallintotehtévané ja palvelutarpeen arviointi sisaltéa
myos julkisen vallan kayttda. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannon kokonaisuudesta on perustelujen
mukaan myos vaikeaa erottaa sellaisia toimintoja, joihin eivat tulisi sovellettaviksi perustuslain 124 §:n
vaatimukset.

(201) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt ehdotettavan kaltaisten, perustuslain 19 §:n 3 momenttiin
palautuvan julkisen vallan jarjestdmisvastuun piiriin - kuuluvien valinnanvapauspalveluiden ja niiden
tuottamiseen valittomasti liittyvien hallinnollisten tehtavien laajamittaista organisointia viranomaiskoneiston
ulkopuolisille palveluntuottajille tulee kokonaisuutena arviciden tarkastella perustuslain 124 §:ssé julkisen
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hallintotehtavan siirtdmiselle  asetettujen vaatimusten kannalta (ks. huomattavasti suppeampia
tehtavakokonaisuuksia koskevat PeVL 24/2001 vp, s. 4/l ja PeVL 58/2010 vp, s. 4/1l).

(202) Perustuslain 124 §n kannalta merkityksellisiksi muodostuvat paitsi kysymykset sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden yksityisten hoidettaviksi siirtdmisen laajuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
myds muun muassa yksityisten toiminnan asianmukaisuudesta ja viranomaisvalvonnasta. Palvelun tuottajien
hyvaksymismenettelyista ja tuottajiin kohdistuvista vaatimuksista saadetaan valinnanvapauslakiehdotuksen 8
luvussa ja palvelun tuottajien velvollisuuksista 9 luvussa. Suoran valinnan palvelun tuottajiin sovellettavista
hallinnon yleislaeista on saannokset lain 74 §:ssa ja virkavastuusta 75 §:ssa.

(203) Maakunnan tehtavasta valvoa alueellaan toimivia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun tuottajia, jotka
antavat suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja tai henkilokohtaisella budjetilla annettavia palveluja,
saadetddn 79 §:ssd. Maakunnalla on valvontatehtdvan hoitamiseksi varsin laaja tiedonsaanti- ja
tarkastusoikeus. Maakunnalla on lisiksi velvollisuus pyytdd palvelun tuottajalta selvitystd toiminnassa
ilmenneista mahdollisista epakohdista tai puutteista ja vaatia tallaisten epakohtien tai puutteiden korjaamista.
Jollei suoran valinnan palvelun tuottaja tai asiakassetelipalvelun tuottaja korjaa epakohtia tai puutteita
maakunnan asettamassa maaréajassa, voi maakunta ryhtyd menettelyyn hyvaksymisen peruuttamiseksi ja
sopimuksen irtisanomiseksi tai purkamiseksi.

(204) Suoran valinnan palveluja, asiakassetelipalveluja tai henkildkohtaisella budijetilla annettavia palveluja
tarjoaviin palvelun tuottajiin sovellettaisiin lisaksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta annettavaksi
ehdotettua lakia.

Perustuslain saantely ja perustuslakivaliokunnan kaytanto

(205) Julkinen hallintotehtavé voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltivia tehtavia
voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

(206) Perustuslain 124 §:n sanamuodolla korostetaan perustuslain esitéiden (HE 1/1998 vp, s. 179/1) mukaan
sita, ettd julkisten hallintotehtévien hoitamisen tulee paasaantisesti kuulua viranomaisille ja ettd tallaisia
tehtévid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti. Sdanndksen tarkoituksena on rajoittaa
julkisten hallintotehtévien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle (PeVM 10/1998 vp, s.
35/11, HE 1/1998 vp, s. 178/1l).

(207) Julkisella hallintotehtavalld viitataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtavien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon sekd yksityisten henkildiden ja yhteis6jen
oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Lainsaadanto- tai tuomiovallan
kayttoa sen sijaan ei voida pitad sdannoksessa tarkoitettuna hallintotehtavana. Perustuslain 124 §:n sdannés
kattaa seké viranomaisille nykyisin kuuluvien tehtavien siirtdmisen ettd hallintoon luettavien uusien tehtévien
antamisen muille kuin viranomaisille (HE 1/1998 vp, s. 179/).

(208) Perustuslakivaliokunta on pitanyt esimerkiksi kokonaisuutena tarkastellen meripelastustoimea (PeVL
2412001 vp, s. 4/1) ja operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostamaa kokonaisuutta (PeVL 58/2010 vp, s. 4/I1)
julkisina hallintotehtavina. Oikeusapu- ja edunvalvontatehtavissé on perustuslakivaliokunnan mielesta niiden
jarjestamistapa huomioiden kyse julkisen hallintotehtévan piirteitd omaavasta tehtavékokonaisuudesta, vaikka
niissa painottuvat myos yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan liittyvat nakokohdat. Valiokunta on tallin
antanut merkitysta sille, etta kyse on viranomaisen jarjestamisvastuulla olevasta lakisaateisesta
palvelutehtdvastd, jonka toteuttamista voitin valiokunnan mielestd luonnehtia myds tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi (PeVL 16/2016 vp, s. 2). My6s viranomaista avustavia tehtdvid on pidetty julkisina
hallintotehtavina (ks. esim. PeVL 55/2010 vp, s. 2/1). Julkisesta hallintotehtavasta ei ole ollut kyse sellaisessa
puolueettomassa, tekniseen asiantuntemukseen perustuvassa testauksessa ja sertifioinnissa, joka ei
vaikuttanut viranomaisen toimivaltaan paattaa laitteiden ja rakenteiden mééraaikaistarkastuksissa kaytettavista
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menetelmista ja henkilbista (PeVL 4/2012 vp, s. 2/Il) eikd varmennetoiminnassa, jonka luonne oli tosiasiassa
etaantynyt julkiseen hallintotehtavaan liitettavista ominaispiirteista (PeVL 16/2009 vp, s. 2-3).

(209) Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan [ahtékohtana on, etta julkisen hallintotehtavén antamisesta muulle
kuin viranomaiselle sdadetaan lailla. Koska etenkin julkisten palvelutehtavien hoitaminen on kuitenkin voitava
jarjestaa joustavasti eika tallaisten tehtavien antamisesta ole saantelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttaa
saadettavaksi yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle saataa
tai paattad myos lain nojalla. Tehtavén antamiseen oikeuttavan toimivallan on talldinkin perustuttava lakiin (HE
111998 vp, s. 179/1). Perustuslakivaliokunta on todennut, etta julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain antaa
muulle kuin viranomaiselle myés lain nojalla tehtavalla sopimuksella (PeVL 11/2004, s. 2/1, PeVL 11/2002, s.
/).

(210) Julkinen hallintotehtava voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain, jos
se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee
hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisaisiksi luonnehdittavien tarpeiden lisaksi kiinnittaa erityista
huomiota yksityisten henkildiden ja yhteiséjen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1l, PeVL 8/2014 vp, s. 3/lI, PeVL
16/2016 vp, s. 3). Myds hallintoteht&van luonne on otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s. 17911, ks. esim. PeVL
6/2013 vp, s. 2/Il, PeVL 65/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1). Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi
palveluiden tuottamiseen liittyvien tehtavien kohdalla tayttya helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison
keskeisia oikeuksia koskevan paatoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/1l, ks. myds PeVL 8/2014 vp, s.
4l).

(211) Perustuslakivaliokunta on painottanut vakiintuneessa lausuntokaytannossa, etta
tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen jaa tapauskohtaisesti
arvioitavaksi (PeVL 44/2016 vp, s. 5, PeVL 16/2016 vp, s. 3, PeVL 12/2014 vp, s. 2/Il, PeVL 8/2014 vp, s. 3/II,
PeVL 5/2014 vp, s. 3/l, PeVL 23/2013 vp, s. 3/l, PeVL 65/2010 vp, s. 2/l, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1, PeVL 48/2010
vp, s. 4/l ja niissa viitatut lausunnot. Ks. myds HE 1/1998 vp, s. 179/1l). Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen
tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi
ehdotetun julkisen hallintotehtévan kohdalla erikseen (ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5).

(212) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan tarkoituksenmukaisuuskriteerin tayttymista kiinnittdnyt huomiota
muun muassa tehtévissé tarvittavaan erityisosaamiseen tai resursseihin (PeVL 29/2013 vp, s. 2, PeVL 37/2010
vp, s. 5/l), palvelutarpeen lisdantymiseen (PeVL 6/2013 vp, s. 2/ll, PeVL 16/2016 vp, s. 3), palveluiden
alueelliseen saatavuuteen (PeVL 11/2004 vp, s. 2/1) ja joustavuuteen (PeVL 6/2013 vp, s. 2/11) seka toiminnan
tehokkuuteen (PeVL 3/2009 vp, s. 4/ll). Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksessa ei ole kysymys vain
taloudellisesta tarkoituksenmukaisuudesta, vaikka jarjestelyn taloudellisiin vaikutuksiin onkin asianmukaisesti
kiinnitettdva riittdvasti huomiota (PeVL 11/2006 vp, s. 2-3) Merkitystd on myds viranomaisen
henkilostoresurssien riittavyydella (PeVL 23/2013 vp, s. 3/1l PeVL 6/2013 vp, s. 2/II).

(213) Edellytyksené julkisen hallintotehtavan antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain 124 §:n
mukaan lisiksi se, ettei hallintotehtdvan antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eik& muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Sa3nnds korostaa sen perustelujen mukaan julkisia hallintotehtévia hoitavien
henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka sita, etta naiden henkiloiden julkisen valvonnan
on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/1).

(214) Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset koskevat perustuslain 124 §:n perustelujen mukaan ennen
muuta julkiseen hallintotehtavaan liittyvaa paatoksentekoa. Talléin on kiinnitettdvéd huomiota muun muassa
yhdenvertaisuuteen (6 §), yksilon kielellisiin perusoikeuksiin (17 §), oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen
paatosten perustelemisesta ja oikeuteen hakea muutosta. Oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimuksia on
yleisesti tulkittava yhteydessé perustuslain 21 §:3an ja muihin perusoikeussaanndksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11).
Uskottaessa hallintotehtéva suoraan laissa tai lain nojalla muulle kuin viranomaiselle tulee sdanndsperusteisesti
taata oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten noudattaminen tassa toiminnassa (PeVM 10/1998 vp, s.
35/11). Siltd osin kuin julkinen hallintotehtdvé saattaa merkitd julkisen vallan kayttdmista on erityisesti
varmistuttava siitd, etta valtaa kayttavat ovat virkamiehia rikoslain mielesséa (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1).
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(215) Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttaa, ettd asian
késittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004
vp, s. 7/ll, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia valttdméatonta yleensa siséllyttda
viittausta hallinnon yleislakeihin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisaltdmien soveltamisalaa,
viranomaisten maaritelmaa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien saanndsten nojalla myds
yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (PeVL 42/2005 vp, s. 3/Il). Jos sellaista saantelyn selkeyden
vuoksi kuitenkin pidetdan tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakohtaispaatelman vuoksi kattava (PeVL
11/2006 vp, s. 3/Il, PeVL 42/2005 vp, s. 3/1l).

(216) Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan tosiasiallisessa
toiminnassa huolehtia saantelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden sekd asianomaisten
henkildiden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL 24/2001 vp, s. 4/I1). Asianmukaisen ja riittdvan koulutuksen
vaatimus korostuu erityisesti silloin, kun tosiasiallisella hallintotoiminnalla on vaikutusta perusoikeuksien
toteutumiseen tai kun kyseisessa toiminnassa kaytetaan julkista valtaa (esim. PeVL 27/2014 vp, s. 4/I).
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myés siihen, ettd hallinnon yleislait voivat tulla sovellettaviksi
myos yksityisen toteuttamassa tosiasiallisessakin hallintotoiminnassa yleislakien sisaltdmien soveltamisalaa,
viranomaisten maaritelmaa tai liikelaitosten kielellisia palveluja ja yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta
koskevien saanndsten mukaisesti, jollei niiden soveltamista ole perustellusta syysta nimenomaisesti suljettu
pois (PeVL 16/2016 vp, s. 2, PeVL 27/2014 vp, s. 3/1).

(217) Joissakin erityislaatuisissa saantely-yhteyksissa perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena, ettei
yksityisiin sovelleta hallinnon yleislakeja niiden hoitaessa julkisia hallintotehtavia (PeVL 17/2012 vp, PeVL
5512010 vp). Talléin on ollut valttamatonta muilla tavoin varmistua siita, ettei tehtavan siirtdminen yksityiselle
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Kyse on ollut toiminnasta, joka
on ollut muulla lainsd&danndélia yksityiskohtaisesti sdanneltya (PeVL 17/2012 vp, PeVL 55/2010 vp). Merkitysta
on ollut myos toiminnan kohdistumisella ammattimaisiin oikeushenkildihin, jotka toimivat rajatulla erityisalalla
(PeVL 17/2012 vp).

(218) Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta merkityksellista on
myds yksityiselle annetun julkisen hallintotehtdvan hoitamisen valvonta (ks. esim. PeVL 62/2014 vp, s. 3/1).
Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etté osakeyhtiomuotoiseen toimintaan ei lahtokohtaisesti
ole mahdollista kohdistaa saman tasoista hallinnollista ohjausta ja yhtd tehokasta valvontaa kuin
viranomaistoimintaan ja etta toiminnan ohjaus ja valvonta olisi todennakoisesti hoidettavissa yksinkertaisemmin
ja valittdmammin, jos tehtavista huolehtisi viranomainen (PeVL 8/2014 vp, s. 4/1l).

(219) Merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa vain
viranomaisille. Merkittavana julkisen vallan kayttamisena pidetaan esimerkiksi itsendiseen harkintaan
perustuvaa oikeutta kéyttaa voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE
111998 vp, s. 179/11, ks. esim. PeVL 62/2010 vp, s. 6/l ja PeVL 28/2001 vp, s. 5/1l).

(220) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd esimerkiksi kotirauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet
merkitsevat oikeutta puuttua merkittavalla tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eika
tallaista valtuutta voida ndin ollen antaa yksityiselle tavallisella lailla (ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5 ja siind
viitatut lausunnot PeVL 40/2002 vp, s. 3/Il ja PeVL 46/2001 vp, s. 4-5). Merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavat niin ikdan kaikki sellaiset ratkaisut, joilla olennaisesti puututaan perustuslain 7 §:ssa tarkoitettuun
henkilokohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen (PeVL 5/2014 vp, s. 2/ll). Samoin hallinnollisen
seuraamuksen maaradmiseen sisaltyy valiokunnan mukaan merkittdvaa julkisen vallan kéyttda (PeVL 15/2012
vp, s. 3, PeVL 57/2010 vp, s. 5, PeVL 32/2005 vp, s. 2/11, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1). Myds passin mydntamista
koskevassa paatoksenteossa on valiokunnan mukaan selvasti kysymys merkittavan julkisen vallan kaytosta,
jota koskevia tehtavia ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle (PeVL 6/2013 vp, s. 2/1).

(221) Yksityiselle ~ siirretyn julkisen hallintotehtdvan edelleen siirtdmiseen  (subdelegointiin)  on
perustuslakivaliokunnan mielestd suhtauduttava lahtdkohtaisesti kielteisesti. Ehdotonta kieltoa tallaiselle
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siirtdmiselle ei kuitenkaan ole ollut osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse teknisluonteisesta tehtavasta ja
joissa alihankkijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta kuin alkuperdiseen
palveluntuottajaan (PeVL 6/2013 vp, s. 4).

Ehdotusten arviointi

(222) Tehtavan antamisen tarkoituksenmukaisuus

(223) Ehdotetun valinnanvapausmallin my6ta yksityisille palvelujen tuottajille siirretd@n merkittava osa sosiaali-
ja terveydenhuollon perustason palveluihin siséltyvasta julkisten hallintotehtavien piirista. Kuten edelld (jakso
3.2) on todettu, perustuslaissa ei edellytetd, ettd julkinen valta huolehtisi itse kaikkien sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamisesta.

(224) Voimassa olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantoon siséltyy monituottajamallin siséltavia
saannoksia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 4 §:ssa
saadetaan, ettd kunta voi jarjestdad sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtdvat muun muassa
hankkimalla palveluita valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai muulta julkiselta tai yksityiselta palvelujen
tuottajalta taikka antamalla palvelunkayttdjalle palvelusetelin. Monituottajamallin sisdltdva sdannds ei
kuitenkaan sellaisenaan ole ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelistd annettu laki on sen sijaan saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 10/2009
vp). Valiokunta ei kuitenkaan arvioinut palvelusetelijariestelmda nimenomaisesti perustuslain 124 §:n
nakdkulmasta.

(225) Valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa (s. 40-41) on tehty selkoa kuntien ja kuntayhtymien
jarjestamisvastuun piiriin  kuuluvien sosiaali- ja terveyspalveluiden hankkimisesta yksityisiltda palvelujen
tuottajilta. Sosiaalipalvelujen osalta yksityisten asiakaspalvelujen arvo oli vuonna 2015 kunnissa ja
kuntayhtymissa 2,3 miljardia euroa viiden prosentin piileva arvonlisdvero mukaan lukien. Summa oli noin 24
prosenttia kuntien sosiaalipalvelujen kayttokustannuksista. Kuntien ja kuntayhtymien terveydenhuollon
asiakaspalvelujen ostot yksityisilta palvelujen tuottajilta olivat 516 miljoonaa euroa vuonna 2015 ilman piilevaa
viiden prosentin arvonlisdveroa. Summa oli viisi prosenttia kuntien terveydenhuollon kayttokustannuksista.

(226) Ehdotettu tehtavien siirto yksityisille on poikkeuksellisen mittava. Erityisen merkitykselliseksi siirron
lagjuuden tekee se, ettei maakunnan liikelaitos padsaantdisesti itse voi tuottaa suoran valinnan palveluita tai
asiakassetelilla tuotettavia palveluita (52 § 1 mom.). Saantelylla ei siten nykyiseen tapaan vain mahdollisteta
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamisen siirtoa muulle kuin viranomaiselle vaan velvoitetaan
julkista valtaa tekemaan niin. —

(227) Kasilla oleva tulkintatilanne on perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndn valossakin uusi. Yleensa kyse
on ollut tilanteista, jotka ovat koskeneet viranomaisten padasiaa koskevaan paatoksentekoon nahden
epaitsendisen  osakokonaisuuden ulkoistamista tai teknisemman tai operativisemman taikka
viranomaistoiminnalle edellytyksié luovan palvelutoiminnan ulkoistamista (ks. HE, s. 255-256; ks. esim. PeVL
62/2014 vp, PeVL 8/2014 vp, PeVL 6/2013 vp). Oikeuskirjallisuudessa on tdhén nakdkohtaan viitaten katsottu,
etta perustuslain 124 §:n saéntely heijastelee ydintehtavien ulkoistamisen kieltoa (Keravuori-Rusanen, Marietta:
Yksityinen julkisen vallan kayttajana. Valtiosaantooikeudellinen tutkimus julkisen hallintotehtdvan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Helsinki 2008, s. 475-481).

(228) Ehdotettu saantely ei yksityisten hoidettaviksi osoitettavien tehtavien laadun ja laajuuden vuoksi sovi
yhteen niiden perustuslakiuudistuksen yhteydessa lausuttujen tavoitteiden kanssa, joiden mukaan julkisten
hallintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja joiden mukaan tallaisia tehtavia
voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Perustuslain perusteluista ei
siten ole saatavissa tukea nain laajan tehtavien siirron perustuslainmukaisuudelle. Julkisten hallintotehtavien
siiron laajuus vaikuttaa perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan muun muassa tehtavien siirtamisen
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin.
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(229) Arvioitaessa, onko ehdotettu julkisten hallintotehtavien antaminen muulle kuin viranomaiselle tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi on Kkiinnitettdvd huomiota hallintotehtdvén luonteeseen.
Ehdotuksessa yksityisten hoidettavaksi ehdotettujen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottaminen on
laaja perusoikeuksien toteutumiseen liittyvien hallinnollisten tehtavien kokonaisuus. Kyse on tehtavista, jotka
koskevat perustuslain 19 §:n 3 momentissa nimenomaan julkiselle vallalle osoitettua velvollisuutta turvata
rittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Tehtdvien l3heinen kytkds perusoikeuksien toteutumiseen johtaa
perustuslakivaliokunnan mielestd siihen, ettei tarkoituksenmukaisuusvaatimusta voida palveluiden
tuottamiseen liittyvissa tehtavissakaan arvioida samoin kuin joidenkin valiokunnan aikaisemmin tarkastelemien,
teknisluonteisemmiksi arvioitavien palvelutehtavien kannalta (vrt. PeVL 8/2014 vp). Palvelutehtavien lisaksi
valinnanvapauslakiesityksen eraisiin 1. lakiehdotuksen 15 §:ssé lueteltuihin tehtaviin sisaltyy myos yksilén
oikeuksia ja etuja koskevaa paatoksentekoa. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etta
yksityiselle siirtyy hoidon tarpeen arvioinnin my6té se toiminta, jossa tosiasiallisesti ratkaistaan, miten ihmiset
saavat perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetut riittavat palvelut ja tapahtuuko tdmé yhdenvertaisin
perustein.

(230) Ottaen tehtavien merkityksellisyyden lisaksi huomioon tehtavien siirron laajuuden ja julkiseen valtaan
kohdistetun Kkiellon tuottaa siirron kohteena olevia palveluita vaatisi suoran valinnan palveluiden ja
asiakassetelilla tuotettavien palveluiden osoittaminen yksinomaan muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi
poikkeuksellisen vahvoja perusteita jarjestelyn tarpeellisuudesta tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.

(231) Valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa (HE 47/2017 vp, s. 260) arvioidaan, ettd julkisen
hallintotehtavén siirtamisen tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymisté puoltavat osittain arviot asiakkaan
perustason palvelujen saatavuuden paranemisesta. Tehtavien yksityiselle antamisen tarkoituksenmukaisuutta
vastaan olevia seikkoja ovat perustelujen (s. 260) mukaan puolestaan maakunnan itsehallinnon rajoittaminen
seka hallinnon ja taloudenhoidon monisyisyys ja -portaisuus. Perustuslakivaliokunta yhtyy siihen ehdotuksen
perusteluissa (s. 280) esitettyyn arvioon, ettd valinnanvapaus voi asianmukaisesti toteutettuna vahvistaa
sosiaali- ja terveyspalveluja kayttavien henkildiden itsemaaraamisoikeutta. Valiokunta huomauttaa toisaalta,
ettei valinnanvapauden toteuttaminen valttamatta edellytd sosiaali- ja terveyspalveluiden laaja-alaista
yhtidittamista.

(232) Yksityisten hoidettaviksi  siirrettdvéksi ehdotettujen palveluiden asema riittdvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden  tuottamisessa ~ huomioon  ottaen  tarkoituksenmukaisuusvaatimusta  tulee
perustuslakivaliokunnan mielesta tarkastella ennen muuta yksityisten henkildiden tarpeiden kannalta, vaikka
maakunnan itsehallinnon rajoittamiseen liittyvat nakokohdatkaan eivat ole merkityksettomia. Merkitysta on
etenkin riittvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tasapuolisen saatavuuden turvaamisella.

(233) Perustuslakivaliokunta on edell jaksossa 3.3 todennut, ettd valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotus
muodostuu perustuslain 6, 19 ja 22 §:n kannalta ongelmalliseksi. Valiokunta pitaa tata taustaa vasten selvéana,
ettei edellytys tehtavan antamisen tarpeellisuudesta tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi tayty.
Perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen vaarantava siirto ei voi olla perustuslain tarkoittamalla tavalla
tarkoituksenmukaista.

(234) Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiosdantdinen ongelma kiinnittyy myds perustuslain 124 §:ssé
saadetyn tarkoituksenmukaisuusedellytyksen osalta ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspalvelujen
yhtidittamisvelvollisuuteen. Valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotuksen saannokset
yhtidittdmisvelvollisuudesta ja maakuntiin kohdistuvasta kiellosta tuottaa palveluita on siten poistettava. Tama
on edellytys lain saatamiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(235) Valiokunnan mielest4 jatkovalmistelussa voidaan nyt tehtavan arvion estdmattd valmistella sadnnokset
mahdollisuudesta siirtda sosiaali- ja terveyspalveluja muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Valtiosaantoisena
edellytyksenad téllaiselle sdantelylle on, ettd perustuslain 124 §:ssé& sdanneltyjen edellytysten,
tarkoituksenmukaisuusvaatimus mukaan lukien, osoitetaan hallituksen esityksessa tayttyvan erikseen kunkin
tehtavan kohdalla.
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(236) Perustuslakivaliokunta kiinnittda erityisesti huomiota sosiaalihuollon palveluiden asemaan suoran
valinnan palveluina. Sosiaalihuollossa on terveydenhuoltoa yleisemmin kyse yksiléiden asemaan vaikuttavien
hallintopaatdsten tekemisesta. Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus on vaikeammin tayttyva kuin palveluiden
tuottamiseen liittyvien tehtévien kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/l, ks. myds PeVL 8/2014 vp). Valiokunta
painottaa, ettd sosiaalihuollon palveluiden kuulumista suoran valinnan palveluihin tulee viela tarkastella
seikkaperaisesti ottaen huomioon edella perustuslain 124 §:n tulkinnasta sanottu.

Muita perustuslain 124 §:ddn liittyvié seikkoja

(237) Yhtidittamisvelvollisuudesta luopuminen ja maakunnan oman tuotannon salliminen aiheuttavat
merkittavia muutostarpeita erityisesti valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotukseen. Useimpiin perustuslain
124 §:48 koskeviin kysymyksiin on siten mahdollista ottaa kantaa tasmallisesti vasta silloin, kun néitd muutoksia
koskevat sddnndsehdotukset ovat tarkasteltavina. Valiokunta pitaa toisaalta valttaméattomana tarkastella eraita
perustuslain 124 §:3an kiinnittyvia kysymyksia jo nyt.

Tehtdvédn antaminen lailla tai lain nojalla

(238) Valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:ss& sdadetddn maakunnan tuotantovastuulle
kuuluvissa palveluissa kaytettavastd asiakassetelistd. Maakunnan on saanndksen mukaan kaytettava
palvelujen jarjestamisessa asiakassetelid riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd myds muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan mahdollisuus valita palvelun tuottaja. Pykaléssa on lisaksi sé&nndkset
seikoista, joita on otettava huomioon maakunnan paattaessa asiakassetelin tarkemmasta kaytosta. Maakunnan
liikelaitos vastaa lain 23 §:n 1 momentin mukaan asiakassetelill jarjestettavissa palveluissa asiakkaan sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujen tarpeen arvioinnista ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintop&étoksen teosta siten,
kuin niista erikseen séadetéan.

(239) Maakunnalle asetetaan velvollisuus kayttad asiakassetelia, mutta maakunnan harkintavaltaa ei
saantelykokonaisuudessa olennaisesti rajata esimerkiksi suhteessa niihin palveluihin, joiden osalta
asiakassetelin kayttdminen tulee kysymykseen. Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 185) on lueteltu joitakin
asiakassetelin kayttamisen rajoituksia.

(240) Maakunnalla on valinnanvapauslakiehdotuksen 25 §:n mukaan liséksi velvollisuus ottaa kayttdon
henkildkohtainen budjetti maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvissa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa niiden henkildiden osalta, joilla on oikeus saada sosiaali- tai terveyspalveluja vanhuspalvelulain,
vammaispalvelulain tai kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain perusteella. Maakunta voi p&éattaa
kayttdd henkildkohtaista budjettia myds muiden kuin sa&nndksessa erityisesti mainittujen asiakkaiden
maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvien palvelujen jarjestamiseen.

(241) Asiakassetelia koskevan 22 §:n ja henkildkohtaista budjettia koskevan 25 §:n séantely on siind maarin
avointa, ettei lain sadanndsten perusteella ole aukottomasti paateltvissd, onko asiakassetelilld ja
henkildkohtaisella budietilla annettavissa palveluissa kyse julkisista hallintotehtévista. Nain rajoittamattomana
asiakassetelia ja henkilokohtaista budjettia koskeva séantely nayttaisi kuitenkin kuuluvan perustuslain 124 §:n
soveltamisalaan ja muodostuvan ongelmalliseksi 124 §:4&n siséltyvan tehtévan siirtdmista lailla tai lain nojalla
koskevan vaatimuksen kannalta. S&éntelya on siten olennaisesti tdsmennettava. Tasmentdminen on edellytys
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjérjestyksessa.

(242) Perustuslakivaliokunta huomauttaa myds, ettd kysymyksia 22 ja 25 §:ssé tarkoitettujen jarjestelyjen
tarpeellisuudesta julkisen hallintotehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi voidaan arvioida vasta tallaisen
tasmentédmisen jalkeen.

(243) Perustuslakivaliokunta kiinnittaa liséksi huomiota 22 §:n perusteluissa (s. 185) esitettyyn mainintaan siita,
ettd vahimmaistasona on, ettd viisitoista prosenttia maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvien
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Maakunnan itsehallintoon liittyvan lailla saatamisen
vaatimuksen vuoksi on selvaa, ettei perusteluissa mainittu prosenttiosuus velvoita maakuntaa oikeudellisesti.
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Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvdn hallinnon vaatimusten turvaaminen

(244) Edellytyksena julkisen hallintotehtavan antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain 124 §:n
mukaan myos se, ettei hallintotehtdvan antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eikd muita
hyvan hallinnon vaatimuksia.

(245) Perustuslakivaliokunnan lausunnon jaksossa 3.3 kasitelladn sosiaali- ja terveyspalveluiden
yhdenvertaisuutta ja riittdvyytta. Valiokunnan esittdmasta paatelmasta perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitettujen oikeuksien toteutumisesta seuraa my6s saantelyn ongelmallisuus myos sen perustuslain 124
§:ssd saadetyn edellytyksen kannalta, jonka mukaan julkisen hallintotehtdavan antaminen muulle kuin
viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia. Talta osin valiokunta ei pida tarpeellisena toistaa aiempana
esitettya.

(246) Lakiehdotuksia tulee kuitenkin lisaksi tarkastella muiden perusoikeuksien ja erityisesti oikeusturvan ja
muiden hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta. Valinnanvapauslakiehdotus sisaltdéd monia
perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeiden toteutumisen arvioinnin kannalta merkityksellisia
saannoksia, jotka koskevat yksityisia sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia. Kaikkia naistd saannoksista ei
sovellettaisi kaikkiin laissa tarkoitettuihin yksityisiin palveluntuottajiin, vaan saanndsten soveltamisalat
poikkeavat osaksi toisistaan sen mukaan, onko kyseessa suoran valinnan palvelun tuottaja,
asiakassetelipalvelun tuottaja, henkildkohtaisen budjetilla annettavan palvelun tuottaja vai muu laissa tarkoitettu
yksityinen palveluntuottaja.

(247) Perustuslakivaliokunnan tulkintak@ytannéssd on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon
vaatimusten toteutumisen varmistaminen edellyttdd muun muassa, ettd asian kasittelyssa noudatetaan
hallinnon yleislakeja ja etta asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7/1l, PeVL 46/2002
vp, s. 10). Viittausta hallinnon yleislakeihin ei enda nykyisin ole perustuslain 124 §:n takia valttdmatonta
sisallyttdd lakiin, koska hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden siséltdmien soveltamisalaa, viranomaisten
maaritelmaa tai liikelaitosten kielellisia palveluita ja yksityisen kielellista palveluvelvollisuutta koskevien
saanndsten nojalla myos yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévia (PeVL 27/2014 vp, s. 2-3, PeVL
512014 vp, s. 4/1). Sovellettavien lakien luettelon siséllyttdmiselle erilliseen pykalaan ei toisaalta ole mydskéén
perustuslaista aiheutuvaa estettd, jos luettelo on kattava.

(248) Virkavastuusta ehdotetaan s&adettdvaksi valinnanvapauslain 75 §:ss&. Suoran valinnan palveluita
tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn palveluksessa oleviin henkilihin sovelletaan
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia henkildiden suorittaessa valinnanvapauslaissa
tarkoitettuja tehtévia. Virkavastuusaantely ei kohdistu muihin kuin suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali-
ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon henkilostoon.

(249) Valinnanvapauslakiehdotuksen 74 §:n mukaan suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja
terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn toimintaan sovelletaan hallintolakia tietyin rajoituksin. Lisaksi niiden
valinnanvapauslain mukaiseen toimintaan sovelletaan, mit& viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa saadetaan valtion viranomaisten ja valtion virastojen ja laitosten toiminnan julkisuudesta. Ehdotetun
séantelyn voidaan yhtaaltd ndhda merkitsevan, ettd 74 §:ssé tarkoitettuja hallinnon yleislakeja sovelletaan
suoran valinnan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn toimintaan siltakin osin
kuin ne eivat muuten tulisi sovellettaviksi. Toisaalta 74 §:n sanamuoto mahdollistaa vastakohtaispaatelman
muiden hallinnon yleislakien soveltamatta ja@misesta ja siita, ettei hallinnon yleislakeja myoskaan sovelleta
muiden valinnanvapauslakiehdotuksessa tarkoitettujen palvelun tuottajien (alihankkijat, palvelusetelituottajat,
henkildkohtaisen budjetin palveluiden tuottajat) toimintaan siltdk&&n osin kuin ne hoitavat julkista
hallintotehtavaa.

(250) Kysymyksia virkavastuusta ja hallinnon yleislakien soveltumisesta tulee vield tarkastella ehdotuksen
jatkovalmistelussa pitden lahtokohtana perustuslakivaliokunnan tulkintak&ytant6d. Vaikkei hallinnon
yleislakeihin viittaamista ole enaa pidetty valttdmattdomana, olisi tdssa yhteydessa perustuslakivaliokunnan
mielestd selvyyden vuoksi syyta harkita sdanndsta hallinnon yleislakien soveltumisesta valinnanvapauslain
mukaiseen toimintaan.
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(251) Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisen kannalta merkityksellista on
my0s yksityiselle annetun julkisen hallintotehtavan hoitamisen valvonta (ks. esim. PeVL 62/2014 vp, s. 3/I).
Ohjauksen ja valvonnan keinoina valinnanvapauslaissa s&énnelladn tuottajien hyvéaksymis- ja
sopimusmenettelyd (8 luku). Maakunnalla on mahdollisuus asettaa muun muassa palvelujen laatua,
voimavaroja ja saatavuutta koskevia ehtoja (41 §). Maakunta voi myés peruuttaa hyvaksymisen tai irtisanoa tai
purkaa palvelun tuottajan kanssa tehdyn sopimuksen (46, 51 ja 79 §). Suoran valinnan palveluja,
asiakassetelipalveluja tai henkilokohtaisella budjetilla annettavia palveluja tarjoaviin palvelun tuottajiin
sovellettaisiin liséksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta annettavaksi ehdotetun lain saannoksia
valvonnasta.

(252) Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd palveluiden tuottajien valvontaa koskeva saantely perustuu
osin viranomaiselle varsin paljon harkinnanvaraa jattaviin sdanndksiin (esimerkiksi 51 §:n séantely sopimuksen
irtisanomisesta ja purkamisesta). Kuten tuottajalakichdotuksen 23 §:n 1 momentissa s&édetdédn sen
perusteluiden mukaan lahinna hallintolain 6 §:n mukaiset yleiset oikeusperiaatteet informatiivisesti osin toistaen
(tuottajalakiesitys, s. 93), valvontaviranomaisen on noudatettava yhdenmukaisia periaatteita, menettelytapoja
ja ratkaisukéytantdja ohjauksessa ja valvonnassa. Perusoikeuksien toteutumiseen néin 1&heisesti kiinnittyvan
toiminnan valvonnassa olisi perustuslakivaliokunnan k&sityksen mukaan tarpeen, etta valvontatoimivaltuuksia
saannellaan tarkkarajaisilla velvoittavilla normeilla. Kysymykseen valvontasaanndsten riittdvyydesta ja niiden
tasmallisyydesta voidaan kuitenkin lopullisesti ottaa kantaa vasta kun valinnanvapauslakiehdotuksen
perusratkaisut on saatettu valiokunnan edellyttamalla tavalla sopusointuun perustuslain 124 §:n kanssa.

Subdelegointi

(253) Suoran valinnan palvelun tuottaja voi valinnanvapauslakiesityksen 1. lakiehdotuksen 38 §:n 2 momentin
mukaan hankkia muutoin kuin asiakassetelilla tuottamastaan suoran valinnan palvelutuotannosta enintadén 2/5
muilta palvelun tuottajilta. Suoran valinnan palvelun tuottajan on kuitenkin pykélan 3 momentin mukaan
toteutettava 15 §:n 2 momentin 7 ja 10 kohdassa tarkoitetut sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan palvelut ja
11 kohdassa tarkoitettu sosiaaliohjaus seka 7 luvussa tarkoitettu asiakkaan sosiaalihuollon palvelutarpeen
arviointi ja siihen liittyva paatoksenteko siten, ettd palvelun toteuttaa suoran valinnan palvelun tuottajaan
palvelussuhteessa oleva henkildsto.

(254) Saantelya suoran valinnan palvelun tuottajan mahdollisuudesta hankkia osa palvelutuotannosta muilta
palvelun tuottajilta on sen laajuus ja avoimuus huomioon ottaen tarpeen tarkastella julkisen hallintotehtavan
edelleen siirtamistd koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannon kannalta. Valiokunta on pitanyt tehtavan
edelleen siirtdmisen mahdollisuutta arvicidessaan merkityksellisend siirrettdvan tehtavan teknisluonteisuutta,
viranomaisvalvonnan ulottuvuutta ja alihankkijaan kohdistuvia laatu- ja muita vaatimuksia (PeVL 6/2013 vp, s.
4).

(255) Nyt ehdotetussa saantelyssa ei ole kyse teknisluontoisten tehtavien siirtdmisestd eteenpain, vaan
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteuttamiseen liittyvisté tehtvista. Vaikka eteenpain
siirrettavia tehtavia on 38 §:n 3 momentissa rajoitettu, muodostuu mahdollisesti siirrettévien tehtavien laajuus
varsin huomattavaksi. Suoran valinnan palvelun tuottajalle osoitetaan 53 §:ssa velvollisuus huolehtia siita, etta
alihankkija tayttaa palveluntuottajalle 37, 38, 40 ja 41 §:ssd sdadetyt toimintaedellytykset. Alihankkijoiden
toimintaan ei kuitenkaan lain mukaan sovellettaisi 74 §:n sdanndksia hallintomenettelysta ja julkisuudesta eika
75 §:n séannoksié virkavastuusta.

(256) Séantely ei siirrettavan tehtdvan laatu ja laajuus, alihankkijalle lainsd&danndllisesti asetettavat
vaatimukset ja viranomaisvalvonnan mahdollisuus huomioon ottaen tayta niita edellytyksia, jotka koskevat
hallintotehtavan edelleen siirtamista. Saantelya on taltd osin valttdmatonta rajata ja tdsmentda koskemaan
tosiasiallista, tdydentavaa palvelutoimintaa. Lisaksi on huolehdittava lainsaadanndllisesti riittvista toiminnan
asianmukaisuuden takeista. Tallaiset muutokset ovat edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.



42

3.5 Kielelliset oikeudet sosiaali- ja terveydenhuollossa
Kansalliskielet

(257) Jokaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltdan, joko
suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielelld turvataan perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan
lailla. Julkisen vallan on saman momentin mukaan huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

(258) Perustuslain saannds edellyttda paitsi suomen ja ruotsin kielen muodollisesti yhdenvertaista kohtelua,
my6s suomen- ja ruotsinkielisen vaeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista. Saannokselld on merkitysta
esimerkiksi yhteiskunnallisten palvelujen jarjestamisessa (HE 309/1993 vp, s. 65). Sosiaali- ja terveyspalvelut
kuuluvat epailyksetta perustuslain 17 §:n 2 momentissa tarkoitettujen yhteiskunnallisten tarpeiden piiriin (ks.
myds PeVL 63/2016 vp, s. 4).

(259) Sosiaali- ja terveydenhuolto on maakunta- ja sote-esityksen 2. lakiehdotuksen 6 §:n mukaan jarjestettava
seka suomeksi etta ruotsiksi kaksikielisessa maakunnassa, siten, etta asiakas saa ne valitsemallaan kielell3,
joko suomeksi tai ruotsiksi. Yksikielisessa maakunnassa palvelut jarjestetddn maakunnan kielella, siten, etta
asiakkaalla on oikeus kayttaa suomen tai ruotsin kielta.

(260) Maakunta- ja sote-esityksessa ehdotettu sdantely laajentaa |&htdkohtaisesti kielellisten oikeuksien
maantieteellista aluetta niissd maakunnissa, joista tulee kaksikielisia. Lainsdadanndssa kielelliset oikeudet on
siten turvattu, mutta kaytanndssa toteutuva tilanne maaraytyy ehdotuksen perusteluissa todetun mukaisesti
(HE 15/2017 vp, s. 281) sen mukaan miten aktiivisesti kaksikieliset maakunnat toimivat kielellisten oikeuksien
toteuttamiseksi.

(261) Sote-jarjestamislakiehdotus sisaltad maakuntien ohjaukseen liittyvia velvoitteita, joiden avulla on tarkoitus
varmistaa kielellisten oikeuksien toteutumista kaytdnndssa. Lain 26 §:n mukaan valtioneuvosto vahvistaisi
valtakunnalliset tavoitteet sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi joka neljas vuosi. Tassa yhteydessa
maaritelladn muun muassa tavoitteet kielellisten oikeuksien turvaamiseksi. Maakuntien tulee lain 16 §:n mukaan
sopia yhteistydsopimuksessa toimenpiteista kielellisten oikeuksien varmistamiseksi. Liséksi Uudenmaan
maakunnalle osoitetaan lain 35 §:ssa tehtavaksi tukea ruotsinkielisten palveluiden kehittamista koko maassa.
Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd olisi perusteltua, etta kielellisten oikeuksien turvaaminen sosiaali- ja
terveydenhuollossa olisi esillda myds maakunnan palvelustrategian ja palvelulupauksen valmistelussa (sote-
jarjestamislakiehdotuksen 14 ja 15 §).

(262) Ruotsin- ja kaksikielisen koulutetun henkiléston saatavuus on maakunta- ja sote-esityksen perustelujen
(s. 280) mukaan avaintekija kielellisten oikeuksien toteutumiselle. Kielitaitoista henkiléstdéa on perustelujen
mukaan yleensa parhaiten saatavissa paikkakunnilla, jossa vahemmistokielisen vaeston osuus on suuri.
Poikkeuksena tastd on péaédkaupunkiseutu, jossa ruotsinkielisid on lukumaaraisesti riittavasti, mutta siita
huolimatta ruotsinkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdminen on puutteellista.

(263) Kielellisten oikeuksien k&ytanndn toteutumista on selvitetty esimerkiksi vuoden 2016 kielibarometrissé
(Kielibarometri 2004—2016. Tutkimusraportti, oikeusministerid, selvityksia ja ohjeita 52/2016). Barometrissa on
tarkastelu erityisesti kielellisten oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa kaksikielisissa
kunnissa. Suomenkieliset olivat kaikkiaan tyytyvaisempid saamaansa kielelliseen palveluun kuin ruotsinkielisia.
Suurimmat erot olivat muun muassa sairaalahoitoa ja hammashoitoa koskevissa arvioissa.

(264) Kielellisten oikeuksien toteutumiseen sosiaali- ja terveydenhuollossa on kiinnitetty huomiota myds
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontakaytanndssa. Euroopan neuvoston ministerikomitea on
vastikdan kansallisten vahemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen taytantddnpanoa Suomessa
koskevassa paatoslauselmassa (CM/ResCMN(2017)1; 15.3.2017) kehottanut tehostamaan pyrkimyksia
varmistaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja on asianmukaisesti saatavilla jokaisen ensimmaiselld
kielella, erityisesti ruotsin ja saamen kielilla, ja ettd hallinnon uudistusten yhteydessa taataan vahemmistoihin
kuuluvien kielelliset oikeudet.
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(265) Perustuslakivaliokunta korostaa voimakkaasti tarvetta kiinnittaa erityistd huomiota kielellisten oikeuksien
kaytannon toteutumiseen. Maakunta- ja sote-esityksen perustelujen (s. 280) mukaan monet kunnat ja
sairaanhoitopiirit ovat laatineet kieliohjelmia ja lisdksi ne maksavat kielilisid ja jarjestavét kielikursseja
henkildstolleen. Valiokunta korostaa, ettd maakunta- ja sote-uudistuksessa on valttamatonta ryhtyd myés
kaytannon toimiin kielellisten oikeuksien toteutumiseksi (ks. myds PeVL 12/2017 vp, s 3) ja etta perusteluissa
kuvattujen kaltaisten ja muiden ruotsin- ja kaksikielisen henkiloston saatavuudesta huolehtimiseen ja
henkiloston kielitaidon parantamiseen tahtaavien keinojen tulee olla maakuntien kaytettavissa.

(266) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos sote-jarjestamislakiehdotuksen 11 §:n saantelyyn
palvelujen kokoamisesta suurempiin kokonaisuuksiin. Pykalan 2 momentin saantely perustuu vuoden 2017
alussa voimaan tulleisiin terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain muutoksiin, joilla laaja paivystys keskitettiin
12 yksikkdon. Perustuslakivaliokunta totesi tuolloisesta lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa (PeVL
63/2016 vp, s. 6), etté perustuslain 17 §:n kielelliset perusoikeudet parhaiten toteuttavana ratkaisuna voidaan
pitaa sita, etta laajan paivystyksen yksikko sijoitettaisiin seka Vaasan etta Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiiriin.
Lisaksi valiokunta totesi perustuslain 17 §:n 2 momentin edellyttdvan, ettd myds ehdotetussa ratkaisussa
turvataan kattavasti ruotsinkielisen véestdn oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon ja muihin sosiaali- ja
terveyspalveluihin omalla kielellaan asioiden ja samanlaisten perusteiden mukaan kuin suomenkielisen véeston
kohdalla. Valiokunta asetti tavallisen lain saatamisjarjestyksen edellytykseksi, ettad kielellisten oikeuksien
kaytannon toteutuminen turvataan vahintdan asettamalla Seindjoen keskussairaalalle nimenomainen
lakisaateinen velvoite huolehtia siiti, ettd Vaasasta Seindjoelle siirtyvat ruotsinkieliset voivat kéytanndssa
kayttad omaa kieltdan.

(267) Terveydenhuoltolakiin otettiin perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta saannds, jonka mukaan
vaeston kielellisten oikeuksien turvaamiseksi Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin  on jarjestettava
paivystyspalvelut suomen ja ruotsin kielella siten, ettd potilas saa palvelut valitsemallaan kielelld. Asiallisesti
vastaava saannds sisaltyy sote-jarjestamislakiehdotuksen 11 §:n 2 momenttiin. Perustuslakivaliokunta
kiinnittaa huomiota siihen, ettd sdannds on poikkeus siita kielida koskevasta lainsdadannosta, jossa kielellisten
oikeuksien laajuus perustuu viranomaisen kielelliseen asemaan, ja painottaa erityista tarvetta ryhtya edelld
kuvattujen kaltaisiin ratkaisuihin kielellisten oikeuksien toteutumiseksi kaytanndssa.

(268) Valinnanvapauslakiehdotuksen mukaan palvelun tuottajien kielelliset palveluvelvollisuudet poikkeavat
sote-jarjestamislakiehdotuksen saantelystd. Suoran valinnan palvelun tuottajan on lain 40 §:n 1 momentin
mukaan tuotettava palvelut kunnan kielella toimipisteessa, joka sijaitsee yksikielisessa kunnassa, seka
suomeksi ja ruotsiksi toimipisteessa, joka sijaitsee kaksikielisessé kunnassa. Esityksen perustelujen (s. 272)
mukaan saantely vastaa kielellisten oikeuksien toteutumisessa nykytilaa. Perustuslakivaliokunta ei ole nykyista
kielilakia saadettdessa pitanyt saatdmisjarjestykseen vaikuttavana kysymysta siita, etta kielellisten oikeuksien
toteutuminen yksikielisissa kunnissa on rajoitettua (PeVM 9/2002 vp, s. 3/1).

(269) Valinnanvapauslakiehdotuksen 40 §:n saantely ja 74 §:in sisaltamat viittaukset joihinkin hallinnon
yleislakeihin herattavat kuitenkin kysymyksia kielilain soveltumisesta valinnanvapauslakiehdotuksen mukaisiin
yksityisiin palvelun tuottajiin. Perustelujen (s. 163) mukaan kielilain 25 §:a3 sovellettaisiin myos suoran valinnan
palvelun tuottajiin ja asiakassetelipalvelun tuottajiin. Jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla saadetty
yksityiselle, sita koskee 25 §:n mukaan sen hoitaessa taté tehtdvaa, mita kielilaissa sdédetaan viranomaisesta.
Jos tehtdvan vastaanottaja méaéaraytyy viranomaisen paatoksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan vélisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on varmistettava, ettd tehtdvaa hoidettaessa
annetaan taman lain mukaista kielellista palvelua. Tama tulee myos varmistaa viranomaisen antaessa muun
kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen hoidettavaksi, jos taman lain edellyttaman palvelutason yllapitaminen
sita vaatii.

(270) Valinnanvapauslakiehdotuksessa olisi perustuslakivaliokunnan mielesta selvyyden vuoksi syyté harkita
saannosté kielilain soveltumisesta valinnanvapauslain mukaiseen toimintaan. Tallainen viittaus olisi omiaan
myos selkeyttdmaan saantelyn suhdetta asian kasittelykieltd koskevaan kielilain 12 §:aan.
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(271) Valinnanvapauslakiehdotuksen 53 §:n 2 momentissa asetetaan suoran valinnan palvelun tuottajalle
velvollisuus huolehtia siita, ettd muun muassa asiakassetelilla annetun palvelun tuottaja tayttaa esimerkiksi lain
40 §:ssé asetetut, palvelun kieltd koskevat vaatimukset. Jos asetelmaa tarkastellaan kielellisten oikeuksien
turvatun toteutumisen kannalta, voidaan tilannetta, jossa alihankkijan tai asiakassetelipalvelun tuottajan
tuottaman palvelun asianmukaisuuden valvonta on huomattavassa maarin heidan sopimuskumppaninaan
olevan yksityisoikeudellisen toimijan varassa, pitaa siind maarin epaasianmukaisena, etta ehdotettua jarjestelya
ei tulisi muuttamattomana hyvaksya.

Saamen kieli

(272) Saamelaisilla alkuperaiskansana on perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan oikeus yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltdén ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta k&yttaa saamen kieltd viranomaisessa saadetéan lailla.
Saamelaisilla on liséksi perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja
kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla saadetdan. Saamen kielta koskeva perustuslain
saannds edellyttaa, etta lailla on turvattu saamelaisille yksilollinen oikeus asioida viranomaisessa aidinkielellaan
laissa tarkemmin s&adetyssa laajuudessa (HE 309/1993 vp, s. 65/11).

(273) Saamelaisten oikeudesta kayttdd omaa kieltdadn tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa seka
julkisen vallan velvollisuuksista toteuttaa ja edistaa saamelaisten kielellisia oikeuksia saadetaan yleisesti
saamen kielilaista. Eduskunnalle on annettu erikseen hallituksen esitys (HE 44/2017 vp) saamen kiglilain
muuttamisesta niin, ettd saamelaisille voimassaolevan lainsdddannén mukaan kuuluvat kielelliset ja kulttuuriset
oikeudet ja kulttuuri-itsehallinnon edellytykset turvataan maakunta- ja sote-uudistuksen tultua voimaan. Esitys
on perustuslakivaliokunnan kasiteltavana mietintéasiana.

(274) Sote-jarjestamislakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus kayttaa saamen kielta
saamelaisten kotiseutualueella tuotettavissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa sekd Lapin maakunnan
alueella sellaisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa, joita tuotetaan vain kotiseutualueen ulkopuolella sijaitsevissa
toimipisteissa. Saantely kattaa oikeuksien laajuuden osalta nykytilan tarkoittamat palvelut ja maantieteellisen
alueen. Lisaksi oikeudet laajentuisivat muiden kuin kotiseutualueella tuotettavien palvelujen osalta
maantieteellisesti nykyisen Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueelle, koska se tulisi osaksi perustettavaa Lapin
maakuntaa. Tata voidaan pitad perusteltuna, koska uusi Lapin maakunta voi niin halutessaan keskittaa tiettyja
palveluja esimerkiksi Kemissa sijaitsevaan Lansi-Pohjan keskussairaalaan.

(275) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista saéntelyn sisallosta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin
huomiota kielellisten oikeuksien toteutumiseen kdytdnndssa ja viittaa edelld selostettuun Euroopan neuvoston
ministerikomitean paatdslauselmaan kansallisten vahemmistbjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen
taytantéonpanosta.

(276) Oikeusministerion yhdessa Oulun yliopiston Giellagas-instituutin kanssa toteuttaman selvityksen
(Saamebarometri, oikeusministerio, selvityksia ja ohjeita 39/2016) mukaan oikeudet saamenkielisiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin toteutuvat yleisesti ottaen heikosti. Paras tilanne on pohjoissaamenkielisilld Utsjoen
kunnassa, heikoin taas Sodankylan kuntalaisilla seka inarin- ja koltansaamen puhuiilla. Keskeisia sosiaali- ja
terveyspalveluita oli saanut jollain saamen kielella vain pieni osa vastaajista, ja harvat palvelut ovat yksittaisten
tydntekijdiden varassa. Sosiaalipalveluihin oltiin keskimaarin tyytyvaisempia kuin terveyspalveluihin.

(277) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota saamenkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
rahoitukseen. Rahoituslailla on tarkoitus turvata maakunta- ja sote-esityksen mukaisten tehtavien rahoitus
maakunnille. Laki ei sisélla sdanndksia Lapin maakunnalle osoitettavalta rahoituksesta saamelaisten kielellisten
oikeuksien turvaamisesta aiheutuviin kustannuksiin tai saamenkielisten palvelujen koko maata koskevaan
kehittdmistehtavaan. Valtion talousarviossa on vuodesta 2002 I&htien myonnetty budjettivuodeksi kerrallaan
erillinen valtionavustus saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi saamelaisten
kotiseutualueella. Valtionavustuksen suuruus oli 480 000 euroa vuonna 2016 (HE 15/2017 vp, s. 659).
Perustuslakivaliokunta ei pida tyydyttavana tilannetta, jossa valtion saamenkielisiin palveluihin osoittama
erillisrahoitus on vastaisuudessakin riippuvainen eduskunnan vuosittaisesta paatoksenteosta.
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Viittomakieli

(278) Viittomakielta kayttavien sekd vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kadnnosapua tarvitsevien oikeudet
turvataan perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan lailla. Viittomakieli voidaan sdénnoksen perustelujen mukaan
kielellisena jarjestelmana rinnastaa puhuttuihin kieliin (HE 309/1993 vp, s. 66/1).

(279) Maakunta- ja sote-esitykseen sisaltyy ehdotus viittomakielilain 3 §:n muuttamisesta (28. lakiehdotus).
Viranomaisten edistdmisvelvoitetta koskevaan sdanndkseen lisattisiin maininta maakunnan viranomaisista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kieltd koskevan 6 §:n 2 momentissa s&&detdén tulkitsemisesta. Jos
sosiaali- tai terveydenhuollon henkilésto ei hallitse muita kuin suomen ja ruotsin kielté tai asiakas ei aisti- tai
puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi, on saanndksen mukaan palveluja annettaessa
mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisesta.

(280) Sote-jarjestamislakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti vastaisi asiallisesti voimassa olevaa saantelya
sosiaalihuollon asiakkaan oikeudesta saada selvitys toimenpidevaihtoehdoista (sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista annetun lain 5 §:n 3 momentti) ja potilaan tiedonsaantioikeudesta (potilaan asemasta
ja oikeuksista annetun lain 5 §:n 2 momentti).

(281) Perustuslakivaliokunta on viitomakielilakiehdotusta koskevassa mietinndssa todennut, ettd perustuslain
17 §:n 3 momentin séannds velvoittaa julkista valtaa aktiivisiin toimenpiteisiin, joilla turvataan viittomakielisille
mahdollisuudet kayttda omaa kieltdan ja kehittdd omaa kulttuuriaan (PeVM 10/2014 vp, s. 2/1). Valiokunta on
kiinnittanyt huomiota myds siihen, ettd viittomakielisten oikeuksien toteutumisessa siten, kuin eri alojen
lainsdadanndssa on tarkoitettu, on merkittavia puutteita. Esimerkiksi oikeus saada viranomaisen kustantamaa
tulkkausapua viranomaisaloitteisia asioita kasiteltaessa ei valiokunnan mukaan aina toteudu, vaan
viittomakielinen joutuu itse huolehtimaan tulkkausavusta (PeVM 10/2014 vp, s. 5/1). Viittomakielilakia koskevan
mietinndn perusteella eduskunta hyvaksyi lausuman, jossa se edellytti hallituksen ryhtyvan toimenpiteisiin sen
turvaamiseksi, ettd viittomakieltd kayttavien oikeudet toteutuvat koko maassa siten, kuin heidan kielellisia
oikeuksiaan koskevaa lainsdadantoa laadittaessa on tarkoitettu (EV 346/2014 vp.)

(282) Perustuslakivaliokunta ~ pitdd  valitettavana,  ettei  maakunta- ja  sote-esityksen tai
valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa ole tehty selkoa uudistuksen kaytannén vaikutuksista viittomakielta
kdyttavien asemaan. Ottaen huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden merkityksen perustuslain 19
§:ssa turvattujen perusoikeuksien kannalta perustuslakivaliokunta kiinnittda erityista huomiota viitomakielta
kayttavien kielellisten oikeuksien toteutumiseen naissa palveluissa ja viranomaisten ja muiden julkista
hallintotehtavia hoitavien velvollisuuteen edistaa viitomakielta kayttdvan mahdollisuuksia kayttda omaa kieltdan
ja saada tietoa omalla kielellaan.

3.7 Erditda muita huomioita valinnanvapauslakiesityksesta

(283) Valinnanvapauslain toimeenpanon tukemiseksi on valinnanvapauslakiesityksen mukaan tarkoitus
toteuttaa pilotointi, joka kaynnistyy jo ennen lain voimaantuloa vuosien 2017 ja 2018 aikana.
Valinnanvapauslakiehdotuksen 88 §:ss& saadettéisiin sosiaali- ja terveydenhuollon suoran valinnan palvelujen
pilotoinnista.

(284) Kokeilun my6ta sosiaali- ja terveyskeskusten perustamisen aikataulu on eri maakunnissa erilainen ja
siirtymaajan kuluessa myés niistd saatavien palveluiden laajuus voi vaihdella. Ehdotettu ajallisesti ja
alueellisesti rajattu pilotointi on siten merkityksellinen perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta.
Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee paitsi
vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).

(285) Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myos lainsaatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai
ihmisryhmi& toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussaanngs ei kuitenkaan
edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
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samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakdkohdilla on merkitysta sekd mydnnettéessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille
ettd asetettaessa heille velvollisuuksia. Toisaalta lainsaadannélle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn
hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista
tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42—43, ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

(286) Yleistd yhdenvertaisuussadanndsta taydentda perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltama syrjintakielto,
jonka mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildén liittyvan syyn
perusteella. Sdannoksessa lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitada syrjintakiellon ydinalueena. Luetteloa ei
ole tarkoitettu tyhjentavaksi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myds muun henkilé6n liittyvan syyn
perusteella. Tallainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan
osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, seksuaalinen suuntautuminen ja asuinpaikka (HE
309/1993 vp, s. 43—44, ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

(287) Perustuslakivaliokunta on pitanyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsdadantoa sinansa
hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta, mikali kokeilulle on osoitettavissa hyvaksyttava tavoite (ks. esim.
PeVL 20/2012 vp, s. 2/I—II ja PeVL 58/2001 vp, s. 2/Il sekd niissa viitatut lausunnot). Valiokunta on tallin
korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatéjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa
muodostaa sellaisen hyvaksyttavan perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia
alueellisessa suhteessa (PeVL 42/2010 vp, s. 5/1, PeVL 11/2002 vp, s. 2—3 ja PeVL 58/2001 vp, s. 2).
Valiokunta on kytkenyt kokeilun hyvaksyttavyyden myds nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien hankkimiseen
tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista (PeVL 51/2016 vp, s. 3, PeVL 19/1997 vp, s. 1/l).
Kokeilun toimeenpanon yleisena edellytyksena tulee valiokunnan mukaan lisaksi olla, ettd sen tulosten
selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti jarjestetty (PeVL 70/2002 vp, s. 3/1I, PeVL 39/2002 vp, s. 2/1).
Valiokunnan mielesta s&éntely valinnanvapauslakiesityksen 88 §:ssé tayttdd mainitut vaatimukset.

(288) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lisaksi kokeiluluonteista lainsd&dantda arvioidessaan korostanut
perusoikeussaantelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla saatamisen vaatimusta ja todennut sen ulottuvan myds
yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Vaatimus on tullut ottaa huomioon muun ohella kokeilualueen maarittelyssa
saatamalla kokeilualueesta suoraan laissa tai sitomalla paatoksenteko lain tasolla riittvan tasmallisesti
méaariteltyihin kriteereihin. Kokeilusaanndksille on myés tullut asettaa voimassaolorajoitus siten, ettéd ne ovat
voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan (ks. PeVL 51/2016 vp, s. 4, PeVL 20/2012 vp, s. 2/Il, PeVM
4/2006 vp, s. 3/l ja niissé@ mainitut valiokunnan lausunnot).

(289) Valinnanvapauslakiesityksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd ehdotetut pilotoinnit
kdynnistettéisiin voimassaolevan lainsd&ddénnén nojalla, ja pilotoinnissa mukana olevien kuntien ja
kuntayhtymiin kuuluvien kuntien asukkailla on Iahtokohtaisesti samat oikeudet saada lakisaateisia sosiaali- ja
terveyspalveluja kuin muualla Suomessa asuvilla. Tdmén johdosta myds pilotointiin liittyvan toiminnan
yhtidittdmisen osalta todetaan, ettd yhtidittdminen on tehtava nykyisen lainsdddénnén mukaisesti, ja julkista
valtaa ja julkista hallintotehtdvaa sisaltévien tehtévien siirto mahdollistuisi siten yksityisille toimijoille vasta
valinnanvapauslain saannosten soveltamisen myota. Kuntien ja kuntayhtymien vastuu jarjestaa ja tuottaa
sosiaali- ja terveyspalveluja olisivat samat kuin muiden kuntien ja kuntayhtymien velvollisuudet. Ehdotetulla
lailla ei my6sk&an puututtaisi voimassaolevaan saantelyyn, jonka nojalla asiakkaalla on mahdollisuus valita
palvelu, esimerkiksi terveydenhuoltolain nojalla terveyskeskus tai erikoissairaanhoidon yksikkd. Tarkoitus ei ole
myoskaan mahdollistaa lainsaadannon asettamista vaatimuksista poikkeamista. Hallituksen esityksessa
todetaan, ettd edelld mainituista syista johtuen ehdotettu lakiin ei ehdoteta saanndksia siitd, mitka alueet
kokeilussa olisi mukana tai niisté kriteereistd, joilla alueet kokeiluun on tarkoitus hyvéksya.

(290) Saatamisjarjestysperusteluissa viitataan kuitenkin myos siihen, etta piloteilla olisi jatkossa myds ihmisten
yhdenvertaisuuteen vaikuttavia oikeuksia luovia seurauksia. Niissd mukana olevilla maakunnilla olisi lakiin
perustuva oikeus jatkaa kokeilua ehdotetun valinnanvapauslain mukaisesti vuoteen 2023 asti. Tallgin kyseisella
alueella suoran valinnan palvelut olisivat siten naina vuosina erilaiset kuin valinnanvapauslain nojalla muissa
maakunnissa. Perustuslakivaliokunnan mielesta pilotointia koskevien saanndsten tulee tdméan vuoksi tayttaa
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ylla mainitut lailla sd&tamisen vaatimuksen asettamat edellytykset. Saantelya on tdmén johdosta tdydennettava
siten, etta siitd kayvat ilmi pilotointiin osallistuvat alueet tai kriteerit, joilla alueet pilotointiin valitaan. Tallaisen
taydennyksen tekeminen on edellytyksen valinnanvapauslakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessé (ks. myds PeVL 58/2001 vp, s. 2/II).

(291) Perustuslakivaliokunta on edelld jaksossa 2.3.2 arvioinut maakuntaitsehallinnon lakis&ateisyyden
vaatimuksesta seuraavan eréitd maakunta- ja sote-esityksen saatdmisjarjestykseen vaikuttavia huomioita.
Toistamatta kyseisessa jaksossa esitettya valiokunta katsoo, ettd seka perustuslain 80 §:n s@antelysta etta
maakuntaitsehallinnon  saantelyn laintasoisuuden vaatimuksesta seuraa muutostarpeita myos
valinnanvapauslakiesitykseen.

(292) Valinnanvapauslakiehdotuksen 66 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia s@é@nnoksid kannustinperusteisten korvausten mittareista ja perusteista sekd ndiden perusteella
maksettavien kannustinperusteisten korvausten vahimmais- tai enimmaismaaristd. Lakiin ei ehdoteta
perussaannostd  kannustinperusteisten korvausten vahimmais- tai enimmaismaarien maaraytymisen
perusteista. Asetuksenantovaltuus on nailtd osin poistettava tai lakia taydennettava perussaannoksella.
Téallainen muutos on tavallisen lain sdatamisjarjestyksen edellytyksena.

(293) Valinnanvapauslakiehdotuksen 67 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksia 1 ja 2 momenteissa tarkoitetuista toimenpiteista ja palveluista seka niiden tarkemmasta
sisallostd ja korvausten vahimmaismaarasta. Lakin ei ehdoteta perussaanndsta korvausten
vahimmaismaarasta. Asetuksenantovaltuus on ndiltd osin poistettava tai lakia taydennettava
perussdannokselld vahimmaismaaran maaraytymisen perusteista. Téllainen muutos on tavallisen lain
saatamisjarjestyksen edellytyksena.

(294) Valinnanvapauslakiehdotuksen 68 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia saanndksid suoran valinnan palvelun tuottajalle maksettavien muiden korvausten perusteista.
Ehdotetun valtuuden perussaanndksen mukaan mainittujen korvausten avulla maakunta voi huomioida oman
alueensa erityispiirteitd, kuten asukastiheydessa, syrjaisyydessa ja muissa vastaavissa olosuhteissa ilmenevéat
erilaiset paikalliset olosuhteet. Perustuslakivaliokunnan mielesta tallaisten erityispiirteiden huomioiminen on
keskeista maakuntien itsehallinnon oikeutukselle. Asetuksenantovaltuutta kuitenkin  perustellaan
valtakunnallisen yhdenvertaisuuden tai muutoin lain 61 §:n tavoitteiden nékokulmasta, mitd voidaan pitaa
itsehallinnon rajoituksena. Valiokunnan mielestd mainitut seikat on syytd mainita valtuuden sanamuodossa
nimenomaisena asetuksen antajan harkintavallan rajoituksena.

(295) Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 5 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
voidaan antaa tarkempia s&anndksid valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen tietosisallésta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd s&&nndksen perustelujen valossa ei ole aivan selvad, onko valtuudella
tarkoitus saataa henkilotietojen késittelysté. Valiokunta muistuttaa, etté perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan
henkilGtietojen suojasta saadetaan lailla, eika mainitun valtuuden perusteella voi ilman riittdvaa perussaannosta
s&ataa oikeudesta henkilGtietojen kasittelyyn.

(296) Valinnanvapauslakiehdotuksen 90 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia saannoksia poikkeuslupahakemukseen siséllytettavista tiedoista. Lakiehdotuksen 90 §:ssa
séadetaan hakemukseen litettdvaksi vain suunnitelma siita, milloin ja miten 86 §:n 1 momentissa tarkoitetut
suoran valinnan palvelut siirretddn sosiaali- ja terveyskeskusten tuotantovastuulle. Perustuslakivaliokunta
muistuttaa, ettd ehdotetun valtuuden perusteella voi siten antaa tarkempia sdanndksia ainoastaan
hakemukseen liitettavista suunnitelmaan sisaltyvista tiedoista.
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3.8 Tuottajalakiehdotuksen arviointi
Yleistd

(297) Tuottajalakiehdotuksen tarkoituksena on varmistaa sosiaali- ja terveyspalveluja kdyttavan asiakkaan ja
potilaan asiakas- ja potilasturvallisuus, varmistaa laadultaan hyvat palvelut seka edistada palvelun tuottajan ja
viranomaisten valistd yhteisty6td. Laissa sa@adettdisin sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien
toimintaedellytyksista, rekisterdinnista ja valvonnasta. Lakia ei sovellettaisi palvelujen vastikkeettomaan eika
satunnaiseen tuottamiseen. Palvelun tuottajan kasitetta kaytettdisin kuvaamaan kaikkia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavia tahoja niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. Lakiehdotuksen
perustelujen (s. 38) mukaan laki mahdollistaisi perustan palvelun tuottajille myds sosiaali- ja terveyspalvelujen
valinnanvapautta koskevassa lainsaadanndssa.

(298) Voimassa olevan yksityisia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan lainsdddannén mukaisen lupa- ja
ilmoitusmenettelyn sijasta toiminnan aloittaminen edellyttaisi, ettd seka palvelun tuottaja etté palveluyksikkd
olisi rekisteroity sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun tuottajien rekisteriin ja ettd rekisterdinnistd olisi annettu
paatos. Rekisterdintimenettely koskisi myos julkisia palveluntuottajia. Esitykseen sisaltyy siis myds hallituksen
esityksen luonnehdinnan mukaan periaatteellinen muutos, koska sen mydta yhdenmukaistetaan julkisten ja
yksityisten palvelun tuottajien toimintaedellytykset ja rekisterdinti. Rekisterdinnin edellytyksend olisi, etta
palvelun tuottaja ja palveluyksikkd tayttaisivat niille siadetyt taloudelliset, toiminnalliset ja hallinnolliset
edellytykset.

(299) Tuottajalakiesityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 110) viitataan erityisesti siihen, etta
maakuntalakiesityksen,  valinnanvapauslakiehdotuksen sekd uuden palveluntuottajalakiehdotuksen
muodostaman kokonaisuuden vaikutusarvioinnilla on olennainen merkitys sille, miten arvioidaan perustuslain
6, 19 §:n ja 21 §:n toteutuvan tulevassa jarjestelméassa.

(300) Perustuslakivaliokunnan mielesta on ilmeistd, etta tuottajalakiehdotuksen sééntelylld on edelld mainittu
rakenteellinen kytkenta valinnanvapauslakiehdotukseen. Mikali valinnanvapauslakiehdotusta muutetaan siten,
ettd siitd poistetaan velvollisuus yhtidittdmiseen, muuttuu sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantorakenne
olennaisesti.

(301) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd elinkeinovapaus ja muut perusoikeudet suojaavat yksityisia
toimijoita. Julkista valtaa puolestaan velvoittavat muun muassa perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetty
oikeusvaltioperiaate, perustuslain 22 §:n mukainen yleinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus
seka muut perustuslaissa julkiselle vallalle osoitetut velvoitteet. Julkisen hallinnon jarjestamisessa on
vastaavasti noudatettava perustuslain sdannoksia hallinnon jarjestamisesta ja itsehallinnosta. Tahan nahden
taysin ongelmatonta ei valiokunnan mielesta ole, etta sosiaali- ja terveydenhuollon erityistason palveluista
lakis&ateisessa tuotantovastuussa oleva maakunnan liikelaitos olisi vastaavan rekisteréintimenettelyn ja vime
kadessa sen toiminnan lopettamisen mahdollistavien valvonnallisten toimenpiteiden kohteena kuin yksityiset
palveluntuottajat. Valiokunnan mielesta jatkossa on syyta tarkastella tuottajalakiehdotuksen perusratkaisujen
yhteytta valinnanvapauslakiehdotuksen jatkovalmistelussa omaksuttaviin ratkaisuihin.

Elinkeinovapaus

(302) Tuottajalakiehdotuksen 4 §:ssé& séadetaén oikeudesta tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja. Ehdotuksen
mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja saa tuottaa vain palvelun tuottaja, joka on rekisterdity ja jonka
palveluyksikkd on rekisterdity 18 §:n mukaisesti 10 §:ssé tarkoitettuun palvelun tuottajien rekisteriin.
Lakiehdotuksen 20 §:n mukaan sosiaali- ja terveyspalvelun tuottajan toiminnan aloittamisen tai muutoksen
toteuttamisen edellytyksena on, etta palvelutoiminnan rekisterdinnistéa tai sen muutoksesta on tehty 18 §:ssa
tarkoitettu paatds. Palvelujen antamisesta ilman rekisterdintia ja sen rangaistavuudesta saadettaisiin 37 §:ssa
viittaamalla rikoslain saanndksiin. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd muiden kuin julkisten palveluntarjoajien
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osalta tdméan johdosta huomiota siihen, etta perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla.

(303) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut tastd nakdkulmasta aiemmin ns. palvelusetelijarjestelmaé.
Arvioitavassa s&éntelyssa oli tuolloin kyse kunnan toimivallasta paattd ne sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden
jarjestamisessa se kayttaa palvelusetelia (ks. PeVL 10/2009 vp). Kunnan tuli myds hyvaksya ne yksityiset
palvelujen tuottajat, joiden palvelujen maksamiseen asiakas voi kayttaa palvelusetelid. Ehdotetulla lailla ei
valiokunnan mielestd puututtu yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjontaan sindnsa, vaan annettiin
kunnalle mahdollisuus valita markkinoilla toimivista palvelujen tuottajista ne, joiden tarjonta vastaa kunnan
tarpeita ja jotka tyttavat laissa saadettavat hyvaksymisen edellytykset. Ehdotus ei siksi ollut merkityksellinen
perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta (PeVL 10/2009 vp, s. 2). Valiokunnan mielestéa nyt ehdotettu séantely
ei kuitenkaan laaja-alaisena palveluja tuottamista ja sen edellytyksia koskevana saantelyna rinnastu mainittuun
saantelyyn palvelusetelistd. Ehdotus on siten merkityksellinen perustuslain elinkeinovapautta koskevan
saannoksen kannalta.

(304) Perustuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paasaantona, mutta
katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Ehdotetun kaltainen
rekisteroitymisvelvollisuus on valtioséd@ntooikeudellisesti rinnastettu luvanvaraisuuteen. Téllaisen saantelyn
tulee tayttdad myds muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 58/2014
vp, s. 9/l ja siina viitatut lausunnot).

(305) Luvanvaraisuudesta on s&adettavé lailla, jonka on taytettava perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat
yleiset edellytykset. Laissa saadettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsméllisia ja tarkkarajaisia,
minka lisaksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmet laista. Saantelyn sisalldn osalta valiokunta on
pitanyt tarkeana, ettd saannokset luvan edellytyksista ja pysyvyydesta antavat riittdvan ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta. Talta kannalta merkitystd on muun muassa silld, missd maarin viranomaisen
toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan, miss& maarin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti.
Viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvan tdsmallisiin lain sdénnoksiin (ks.
esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2).

(306) Tuottajalakiehdotuksen tarkoituksena on taltd osin turvata sote-palvelujen riittdvyytta, laatua ja
luotettavuutta. S&éntelylla pyritddn toteuttamaan myds 19 §:n 3 momentin mukaista julkisen vallan
turvaamisvelvollisuutta. S&éntelylla on perustuslakivaliokunnan mielesté hyvéaksyttava tarkoitus.

(307) Edella sanottuun néhden ei ole perustuslakivaliokunnan mielesta taysin ongelmatonta, etta saantely
mahdollistaisi palveluyksikon rekisterdinnin palveluntuottajan ilmoittamien tietojen perusteella ilman
ennakollista varmistumista siitd, ettd toiminta tayttda sille laissa maaritellyt vaatimukset. Palveluyksikon
rekisterdinti perustuisi esityksen perustelujen mukaan luottamukseen palveluntuottajan ilmoittamien tietojen
oikeellisuudesta. Palvelun tuottamiseen kohdistettujen toiminnallisten vaatimusten tayttymista valvottaisiin
vasta  jélkivalvonnassa.  Tuottajalakiehdotuksen 16 §n  mukainen  ennakkotarkastus ja
valinnanvapauslakiehdotuksen 45 §:ssé tarkoitettu palvelun tuottajan hyvaksymistéd edeltava tarkastus on
tarkoitettu poikkeukselliseksi menettelyksi. Tuottamislakiehdotuksen mukainen ennakkotarkastusvelvoite
kohdistuisi ainoastaan sairaalatoimintaan ja vaativien sosiaalihuollon palveluiden tuottamiseen. Nama eivat
puolestaan kuuluisi valinnanvapauslakiehdotuksessa tarkoitettuihin suoran valinnan palveluihin. Valiokunnan
mielestd sadntelyd on syyta muuttaa ja tdydentaa.

(308) Tuottajalakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan lakia ei sovelleta palveluihin, jotka ovat satunnaisia tai
vastikkeettomia. Satunnaisuudella tarkoitettaisiin perustelujen mukaan "epasaanndllista ja epasuunnitelmallista
toimintaa, jota ei ole tarkoitettu jatkuvaksi ja jota ei esimerkiksi markkinoida laajemmalle joukolle ihmisia.”
Soveltamisalan rajaus jaa talta osin varsin avoimeksi. Saantelyn selkeyden vaatimuksen merkitys korostuu kun
otetaan huomioon, ettd tuottamislakiehdotuksen 2 §:n 2 kohdan on tarkoitettu méaarittdvan myds
valinnanvapauslaissa tarkoitettujen palvelun tuottajien kelpoisuutta (valinnanvapauslakiehdotuksen 37 §).
Saantelya on syyta tasmentaa.
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(309) Tuottajalakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan palveluntuottajalla (tai palveluntuottajaksi
rekisterdintia hakevalla) ei saa olla ulosotossa verovelkoja tai muita julkisia velkoja, jotka on palautettu
ulosotosta varattomuustodistuksin eikd muita sellaisia veroihin, lakisdateisiin eldke-, tapaturma- tai
tyéttdmyysvakuutusmaksuihin - liittyvien  velvollisuuksien laiminlydntejé taikka ulosotossa muita té@mén
maksukykyyn nahden vahaistd suurempia velkoja, jotka vaarantavat palvelun tuottajan luotettavuuden.
Lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa jaa epéaselvaksi, miten rekisterdintiviranomainen arvioi
palveluntuottajan luotettavuutta. Perusteluissa viitataan taltd osin 1ahinn& saantelyn tarkoituksen huomioon
ottamiseen ja velan vaikutukseen palvelun tuottajan kykyyn tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja laissa
saadetylla tavalla (s. 71-72). Palvelun tuottajan luotettavuuden arvioinnin tulee ehdotetun kaltaisessa saantely-
yhteydessé perustua riittavan tasmallisiin saannoksiin (ks. myds PeVL 15/2008 vp, s. 3/1). Saantelya on syyta
tdsmentaa.

(310) Tuottajalakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mukaan rekisteriviranomainen rekisterdi palvelun tuottajien
rekisteriin palvelun tuottajan ja sen palveluyksikon, jos ne tayttavat 2 luvussa saadetyt edellytykset.
Viranomaisen toimivaltuudet maaraytyvat siis oikeudellisen harkinnan mukaisesti. Valiokunnan mielesta tata
arviota ei muuta se, ettd saéntelykontekstista johtuen 2 luvussa s@adetyt palvelun tuottajaa ja toimintaa
koskevat edellytykset on osittain avoimesti maaritelty. Valiokunnan mielestéd 2 luvun sdanndksia on kuitenkin
syyta tasmentaa.

(311) Tuottajalakiehdotuksen 18 §:n 2 momentin mukaan rekisteriviranomainen voi tarvittaessa rekisteriin
merkitsemistd koskevassa péatoksesséd asettaa asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi
valttamattdmia ehtoja palvelulle. Perustuslakivaliokunnan mielesté pykéldehdotuksen tarkoittamat ehdot voivat
merkita pitkalle menevia rajoituksia elinkeinon tai ammatin harjoittajalle. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan ehdot voisivat koskea esimerkiksi palvelutuotantoon kaytettavia tiloja, henkilostoa, omavalvontaa,
valvovalle viranomaiselle toimitettavia tietoja, rekisterdinnin maaraaikaisuutta taikka itse palvelun siséltoa ja
menettelytapoja (HE, s. 90). Valiokunnan mielesta séanndsta tulee taydentéé esimerkiksi perusteluissa olevilla
edella esitetyilla maininnoilla siita, mita asioita ehdot voivat koskea. Mikali tarkoituksena on, etta rekisterdinti
voidaan rajoittaa maaraaikaiseksi, tulee myds taman ilmetd laista. Tallaisten tdydennysten tekeminen on
edellytyksend valinnanvapauslakiesityksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(312) Tuottajalakiehdotuksen 28 §:n 1 momentin mukaan palvelun tuottaja voidaan poistaa palvelun tuottajien
rekisteristd, jos palvelun tuottaja ei endd taytd 5 §:ssd sdadettyja rekisterinnin edellytyksia.
Tuottajalakiehdotuksen 29 §n 2 momentin mukaan valvontaviranomainen voi peruuttaa palveluyksikon
rekisterdinnin, jos rekisteriin merkitseminen on perustunut palvelun tuottajan tahallaan antamiin erehdyttaviin
tietoihin tai jos palvelu ei tayta 2 luvussa sdadettyja toimintaedellytyksia ja aikaisemmat huomautukset tai
méaéaraykset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyvien puutteiden korjaamiseen tai epékohtien poistamiseen.

(313) Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sé&antelyn yhteydessa vakiintuneesti pitanyt luvan
peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun
luvan epaamistd. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sééntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttdméattomaksi
sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen,
etta luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Valiokunnan
mielestd mainittuja saannodksia rekisteristd poistamisesta on tdméan johdosta syyta taydentédé olennaisuutta
koskevalla edellytyksella.

4. Qikeusturva lakiendotuksissa

4.1 Arvion lahtokohtia

(314) Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
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lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Lisdksi 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

(315) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevasta paatoksesta liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi
tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilén kannalta myonteinen viranomaistoimi ei kuitenkaan ole yksilén
oikeutta koskeva paatds perustuslain mielessa. Perustuslain kannalta on edellytyksend, etta lainsdadanndssa
on riittdvan tdsmallinen perusta oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille. Myés
saannokset ns. subjektivista oikeutta  harkinnanvaraisempienkin  oikeuksien tai  etuuksien
myontamisedellytyksistd voivat sindnsa muodostaa riittavan tdsmallisen perustan perustuslain 21 §:n 1
momentissa tarkoitettuna oikeutena pidettavan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan valille (PeVL
51/2010 vp, s. 2, PeVL 42/2010 vp, s. 4/Il, PeVL 16/2000 vp, s. 4—5, PeVL 12/1997 vp, s. 1/ll). Tallaista
perustetta ei kuitenkaan yleensa synny, jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomaisen
harkinnasta, kaytettavissa olevista maararahoista tai esimerkiksi suunnitelmista (PeVL 63/2010 vp, s. 2/Il, PeVL
16/2000 vp, s. 4/ll). Talldinkin voi tosin olla aiheellista avata valitusmahdollisuus muun muassa
viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvomiseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/1l, PeVL
46/2002 vp, s. 9/11) seka soveltamiskaytanndn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5/1).

(316) Sita vastoin ns. tosiasialliset hallintotoimet ovat sellaisia viranomaisen suoritettaviksi luonnehdittavia
toimenpiteita, joista ei tehda valituskelpoista hallintopaatdsta ja joihin ei siten ole mahdollista hakea muutosta.
Tosiasiallisia hallintotoimia koskevista muutoksenhakukielloista ei ole tarpeen eikd syyté ottaa sdanndksia
lakiin. Tosiasialliset hallintotoimet rajautuvat muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimenomaista lain
saannostakin (ks. esim. PeVL 32/2012 vp, s. 5/1, PeVL 51/2006 vp, s. 6 ja PeVL 52/2005 vp, s. 2/11).

(317) Perustuslain 21 §:n saanndkset eivat estd sdatamasta lailla vahéisia poikkeuksia niissa turvattuihin
oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturvatakeen asemaa
paasaantona eivatka yksittaistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 68/2014 vp, s. 3/I).
Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteesta ja 2
momentin lakivarauksesta johtuen on selvaa, etta valitus- ja muutoksenhakukieltoja koskee lailla sdatamisen
vaatimus (ks. esim. PeVL 12/2004 vp, s. 3/Il). Muutoksenhakuoikeuteen kohdistuvaa rajoitusta ei voi perustaa
yksin esimerkiksi lakiesityksen perustelulausumien varaan.

(318) Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan kiinnittdnyt huomiota liséksi siihen, ettd voimassaolevan
hallintolainkayttolain mukaan oikeudesta valittaa muusta kuin lain 7-9 §:ssa tarkoitetusta viranomaisen tai
tuomioistuimen paatoksesta saadetadan erikseen. Hallintolaink&yttdlain yleissdénnds
muutoksenhakumahdollisuudesta (7 §) koskee vain valtion viranomaisen paatoksid. Muutoksenhausta
viranomaiskoneiston ulkopuolisen tekemaan hallintopaatokseen tulee siten aina saataa erikseen.

(319) Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt yksin julkista hallintotehtdvéa hoitavan, perustuslain 124 §n
mahdollistamaa yksityisoikeudellista organisaatiomuotoa riittavaksi perusteeksi muutoksenhakurajoitukselle
(ks. esim. valituskiellon osalta PeVL 10/2012 vp, s. 6). Valiokunta viittasi arviossaan siihen, etta tuolloin
arvioidun lakiehdotuksen tarkoittaman biopankin lain nojalla tekemét paatokset voivat olla sellaisia perustuslain
21 §n 1 momentissa tarkoitettuja paatoksia, jotka koskevat asianosaisen oikeuksia ja velvollisuuksia ja jotka
siten on voitava saattaa tuomioistuimen kasiteltdvéksi riippumatta siitd, oliko kyseessé julkinen vai yksityinen
biopankki. Valiokunta katsoi, ettd ehdotukseen siséltyvéd mahdollisuus hallintokantelun tekemiseen ei korvannut
tata oikeutta. Ehdotetulle muutoksenhakukiellolle ei siten ollut esitetty asiallisia perusteita ja niiden poistaminen
oli valttamatonta, jotta lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Valiokunta katsoi,
ettéd lakiin oli syytd lisatd myos hallintolainkayttdlain 10 §:n edellyttdma erityisséénnds siita, ettd biopankin
tekemasté paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen.

(320) Perustuslakivaliokunnan mielesta perustuslain 21 §:ssa saadetyt oikeusturvan takeet saavat myds
muiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisen merkityksen, minka johdosta saantelyn selkeydelle
on annettava erityinen merkitys. Valiokunta on pitanyt esimerkiksi lausunnossa PeVL 47/2002 vp arvioimansa
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lakiesityksen heikkoutena sita, ettd ehdotetun muutoksenhakusaantelyn sisalté oli vain vaivoin selvitettivissa
(PeVL 47/2002 vp, s. 4/1). Valiokunta on pitanyt yleisemminkin perusteltuna saantelyn selkeytta ja
saantelytapaa, joka perustuu siihen, ettd erot muutoksenhakujarjestelméssé ovat seurausta oikeussuojan
tarpeesta eri asiaryhmissa (PeVL 32/2012, s. 3/1l).

4.2 Saantelyn perusratkaisut ja selkeys

(321) Maakuntavalituksesta saadettaisiin maakuntalakiehdotuksen 17 luvussa. Valinnanvapauslakiehdotuksen
82 §:ssa muutoksenhakusaantelyn mukaan maakunnan tekemiin paatoksiin saisi pykalan 1 momentin mukaan
hakea muutosta siten kuin maakuntalaissa saadetdan. Pykédlan 2 momentin mukaan muuhun kuin 1
momentissa  tarkoitettuun  hallintopdatokseen saisi hakea muutosta valittamalla siten  kuin
hallintolainkayttolaissa saadetd@n. Saannosehdotuksen 2 momentissa tarkoitettuja valituskelpoisia
hallintopaatoksia olisivat sdanndksen perustelujen (s. 237-238) mukaan lakiehdotuksen 17 §:n ja 20 §n
mukainen maakunnan paatos siita, voiko asiakas vaihtaa sosiaali- ja terveyskeskusta, suunhoidon yksikkoa tai
maakunnan liikelaitoksen perustason toimipistettda muusta maakunnan harkitsemasta perustellusta syysta.
Lis&ksi hallintovalituksen voisi tehda maakunnan liikelaitoksen p&étoksesté koskien henkildkohtaisen budjetin
myontémisté (27 §) ja sen tarkistamista (29 §). Hallintovalituksen voisi tehd&d myds suoran valinnan palvelun
tuottajan ja asiakassetelipalvelun tuottajan hyvaksymistd (45 §) ja hyvaksymisen peruuttamista (46 §)
koskevasta maakunnan paatoksesta. Lisaksi eraissa asioissa ei lakiehdotuksen perustelujen (s. 274) mukaan
tehtéisi valituskelpoista hallintopaatdsta, vaan kyseessa olisi tosiasiallinen hallintotoiminta, joka rajautuu
muutoksenhaun ulkopuolelle ilman nimenomaista valituskieltoakin.

(322) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallintovalituksen ja maakuntavalituksen
kayttoalojen eroavaisuus eivat ilmene sadantelystd selvasti. Epaselvyys johtuu osaksi jo
maakuntalakiehdotuksen  mukaisen sdantelyn rakenteellisesta epaselvyydestd ja perusteluiden
epatasmallisyydesta. Lisdksi erdiden asioiden osalta ei esityksessé oteta kantaa mahdollisen paatdksen
luonteeseen (esim. valinnanvapauslakiehdotuksen 70 §n mukainen maakunnan paatds palveluiden
kustannusten korvaamisesta). Epéselvéaksi jad myds esimerkiksi valinnanvapauslakiehdotuksen 16 §:ssé
tarkoitettujen asioiden hallinto-oikeudellinen luonne. Valiokunnan mielestd muutoksenhakusaantelyé on syyta
selventad olennaisesti. Lisaksi on syyta selvittda ne asiaryhmat, joissa hallintovalitus olisi maakuntavalitusta
oikeusturvan nakokulmasta perustellumpi muutoksenhakulaji maakunnan paatoksestd, seka se, olisiko
talldinkin muutoksenhaun ensi asteeksi tarkoituksenmukaista saataa oikaisuvaatimusmenettely (ks. PeVL
55/2014 vp, s. 2-3).

(323) Perustuslakivaliokunnan mielestd saantely on puutteellista myds maakuntien ja kuntien vélisten
varallisuuden lakisaateiseen siirtymiseen perustuvien mahdollisten oikeusriitojen osalta. Myds paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 11 artiklassa edellytetyn kuntien oikeussuojan toteuttamisen voidaan katsoa puoltavan
asian nimenomaista saantelya laissa. Lakiehdotusta olisi syyté taydentaa selkeilld oikeusturvamenettelya ja
toimivaltaista tuomioistuinta koskevilla sd&nndksilla.

4.3 Erityisesti valinnanvapauslakiehdotuksen mukaisesta
muutoksenhakujarjestelmasta

(324) Saanndkset muutoksenhausta sisaltyvét valinnanvapauslakiehdotuksen 82 §:4an. Pykélan 4 momentin
mukaan muutoksenhausta sosiaali- ja terveyskeskuksen tekeméén sosiaalipalveluiden antamista koskevaan
paatokseen séadetddn sosiaalihuoltolaissa. Sosiaalihuoltolain muutoksenhakusaéntely ei kuitenkaan hyvin
sovellu tallaiseen tilanteeseen. Valinnanvapauslakiesityksen perustelujen (s. 274) mukaan sosiaalihuoltolakiin
on tarkoitus valmistella kyseiset muutoksenhakua koskevat saannokset.

(325) Perustuslakivaliokunta on edelld lausunnossa katsonut, ettd valinnanvapauslakiehdotus on eréilta
perusratkaisuiltaan ristiriidassa perustuslain kanssa. Valiokunnan kasityksen mukaan lakiehdotuksen
muutostarpeista seuraa taltd osin myds tarve tarkastella sdantelyssd omaksuttuja oikeusturvajarjestelyja
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kokonaisvaltaisesti. Valiokunta ei tdmén johdosta katso tarpeelliseksi arvioida seikkaperaisesti kaikkia
valinnanvapauslakiehdotuksen yksittaisia oikeusturvajarjestelyja kasittelyn tdssé vaiheessa, semminkin kun
aineellisen lainsdaddannon  muutoksenhakusaannoksia ei viela ole ehdotettu muutettaviksi (ks.
valinnanvapauslakiesityksen s. 274). Valiokunta painottaa, etté jatkossa ehdotettavien oikeusturvajarjestelyjen
perusratkaisut on muotoiltava yll& kosketellut perustuslailliset Iahtdkohdat tarkkaan huomioiden. Valiokunnan
kasityksen mukaan valinnanvapauslakiesityksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 274-275) esitetaan
perustuslain 21 §:n n&kokulmasta sangen ongelmallisia ja kaavamaisia kasityksia esimerkiksi erdiden
terveydenhuollon saatavuuteen liittyvien paatdsten luonteesta tosiasiallisena hallintotoimintana ja
harkintavallan laajuuden suhteesta oikeusturvan tarpeeseen.

(326) Perustuslakivaliokunta  kiinnittdd  erityistd ~ huomiota  yleiselld  tasolla  siihen,  ettd
valinnanvapauslakiehdotus ja sen oikeusturvasaantely vaikuttavat valmistellun terveyspalvelujen tuottamiseen
liittyvia nékokohtia painottaen, mink& johdosta vahdisemmaélle huomiolle on jaényt, miten terveyspalvelujen
tuottamiseen voidaan integroida perustuslain edellytykset tayttavalla tavalla erilaisia sosiaalipalveluja.
Sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisen ja sen edellyttaman oikeusturvan nakokulmasta sosiaalipalveluista
paattdmistd ei voida valiokunnan mielestd rinnastaa tosiasialliseen hallintotoimintaan. Oikeus saada
sosiaalipalveluita maarittyy aineellisen lainsaddanndn perusteella. Erdét sosiaalipalvelut on saadetty
subjektiivisiksi oikeuksiksi (esimerkiksi oikeus henkilokohtaiseen avustajaan vammaispalveluissa ja
kehitysvammaiselle henkildlle jarjestettava erityishuolto). Valiokunnan mielestd sosiaalihuoltolain alaan
sosiaalihuoltolain tai muun lain mukaan kuuluvan palvelun epaamisessé tai jarjestamatta jattamisessa ei edella
sanotun johdosta ole yleensa kysymys asiakkaan palvelusta tosiasiallisessa hallintotoiminnassa.

(327) Perustuslakivaliokunta painottaa, etta sosiaali- ja terveydenhuollon alalla asiakkaan asema ei rinnastu
tavanomaiseen kuluttajaan, vaan asiakaskunnassa on runsaasti eri syistd haavoittuvassa asemassa olevia
henkildita, kuten lapsia, vanhuksia, kehitysvammaisia, mielenterveyskuntoutujia ja vammaisia henkildita, joiden
kyky erilaisiin valintoihin on jo lahtdkohtaisesti rajoittunutta tai joissain tapauksissa lahes olematonta. Taman
johdosta oikeusturvasaantelyn asianmukaisuuteen on jatkossa kiinnitettava erityista huomiota.

(328) Perustuslakivaliokunta kiinnittda asiakkaan oikeusturvan toteutumisen liséksi huomiota my6s siihen, etta
erityisesti valinnanvapauden toteuttaminen ja suoran valinnan palvelun toteuttaminen perustuvat keskeisesti
sopimusmenettelyyn, josta s&&detddn valinnanvapauslakiehdotuksen 47-51 §:ssd. Sopimuksiin sisaltyy
yleisesti lakisaateisia ehtoja ja niihin voidaan liittdd muita ehtoja, sopimuksia voidaan muuttaa, minka liséksi
sopimus voidaan irtisanoa tai purkaa. Valiokunnan mielesta tasta kokonaisuudesta seuraa sopimuksen
osapuolille sellaisia oikeusturvatarpeita, joita ehdotuksen mukaisessa saantelyssa ei ole otettu asianmukaisesti
huomioon. Valiokunnan késityksen mukaan valinnanvapauslakiehdotuksen mukaisten palvelujen tuottamiseen
liittyvat sopimusriidat ovat pé&osin sellaisia hallintosopimukseen perustuvia ja julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen kohdistuvia oikeusriitoja, jotka voidaan kasitelld ainoastaan hallintoriita-asiana hallinto-
oikeudessa.

4.4 Tuottajalakiehdotuksen muutoksenhakusaannos

(329) Tuottajalakiehdotuksen 30 §:n mukaan lain nojalla tehtyyn Valviran tai aluehallintoviraston paétokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa (586/1996) saadetaan.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut perustuslain 21 §:n oikeusturvasaantelyyn viitaten, etta
muutoksenhakuoikeutta koskevat luettelot eivat valiokunnan vakiintuneen kannan mukaan voi vaikuttaa
eraanlaisena valillisenad muutoksenhakukieltona, vaan hallintolainkéyttélaista, ennen kaikkea sen 5 §:sta, ja
viime kadessa perustuslain 21 §n 1 momentista seuraa, onko Kkulloisessakin paatoksessé kyse
valituskelpoisesta ratkaisusta (esim. PeVL 34/2014 vp, s. 4/Il, PeVL 15/2012 vp, s. 3). Lakiehdotuksen
perusteluista ei kay ilmi, ettd sdannodkselld olisi tavoiteltu mahdollisiin muiden viranomaisten tekemiin paatoksiin
kohdistuvaa valituskieltoa. Valiokunnan mielesté lakiehdotuksen 30 §:aa on tdméan johdosta muutettava siten,
ettd muutoksenhakuoikeus tulee turvatuksi kaikkien lain nojalla tehtévien hallintopaatdsten osalta.



54

5. Ahvenanmaan asema uudistuksessa

5.1 Arvioinnin lahtokohtia

(330) Ahvenanmaan maakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §n 12 ja 13 kohdan mukaan
lainsdadantovalta sosiaalihuoltoa koskevissa asioissa ja tietyin poikkeuksin terveyden- ja sairaanhoitoa
koskevissa asioissa. Saanndsehdotukset sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta eivat siten suoraan
kosketa Ahvenanmaan itsehallintoa.

(331) Valtion verotulojen kasvattamisella maakuntauudistuksen yhteydessa on kuitenkin seurannaisvaikutuksia
Ahvenanmaan maakunnan taloudenhoidon kannalta. Vaikutukset kohdistuvat Ahvenanmaan itsehallintolaissa
saanneltyihin tasoitusmaéaraan ja verohyvitykseen.

(332) Maakunnalle itsehallinnosta aiheutuvien menojen kattamiseksi valtion varoista vuosittain suoritettava
tasoitusméaara lasketaan siten, etta valtion tilinpaatoksen mukaiset asianomaisen vuoden tulot lukuun ottamatta
uusia valtion lainoja kerrotaan tietylld suhdeluvulla, tasoitusperusteella. Tasoitusperuste on 0,45 prosenttia
(Ahvenanmaan itsehallintolain 4547 §).

(333) Maakunta- ja sote-esityksessd on ehdotettu muutettavaksi Ahvenanmaan itsehallintolain 47 §:ssa
tarkoitettua tasoitusperustetta (34. lakiehdotus). Ahvenanmaata koskevassa esityksessa tdma lakiehdotus
ehdotetaan kuitenkin poistettavaksi. Asiasta on tarkoitus antaa erillinen hallituksen esitys kevaalla 2018 (HE
71/2017 vp, s. 3). Tasoitusperusteen muuttamista koskevaa lakiehdotusta ei siten ole nyt tarpeen késitella
enemmalti.

(334) Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan lainsdadantovalta asioissa,
jotka koskevat veroja ja maksuja. Maakunnalle tulosta perittavaa lisaveroa ja tilapaista ylimaaraista tuloveroa
seka elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittavien maksujen perusteita ja kunnalle tulevaa veroa koskevissa
asioissa lainsaadantdvalta on kuitenkin Ahvenanmaan maakunnalla (Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 5
kohta). Valtion tuloverotukseen ehdotetut muutokset (esim. maakunta- ja sote-esityksen 7. lakiehdotus) tulevat
sovellettaviksi myds Ahvenanmaalla, kunnan verotusta koskevat muutokset taas eivat (esim. maakunta- ja sote-
esityksen 3. lakiehdotuksen 42 §).

(335) Tuloverolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 125 a §, jossa sdadetddn Ahvenanmaalla asuville
verovelvollisille mydnnettdvastd Ahvenanmaan maakuntavahennyksestd (maakunta- ja sote-esityksen 8.
lakiehdotus). S@annoksella pyritddn estdméan ansiotulojen valtionverotuksen kiristyminen Ahvenanmaan
maakunnassa. Talléin kunnallisveron tasoa ei olisi tarvetta maakunta- ja sote-uudistuksen vuoksi muuttaa
Ahvenanmaalla (HE 71/2017 vp, s. 5). Ahvenanmaata koskevassa ehdotuksessa tuloverolain 125 a §:3a
ehdotetaan vield tismennettavaksi.

(336) Perustuslain 120 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan kuin Ahvenanmaan
itsehallintolaissa erikseen saadetéan. Perustuslain 75 §:n 1 momentin mukaan Ahvenanmaan itsehallintolain
ja Ahvenanmaan maanhankintalain saatdmisjarjestyksesta on voimassa, mité siitd mainituissa laeissa erikseen
saadetaan.

(337) Perustuslakivaliokunnan tehtavana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen kasittelyyn
tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti arvioinut lakiehdotusten suhdetta myds
Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja antanut lausuntoja siitd, tuleeko ne kasitelld tavallisen lain
séatamisjarjestyksessa vai Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:ssé (ja 59 §:ssd) séadetyssé jarjestyksessa.
Ahvenanmaan itsehallintolaki rinnastuu perustuslakiin myds perustuslakivaliokunnan perustuslain 74 §:ssa
saadetyn tehtavan kannalta (ks. esim. PeVL 44/2016 vp, PeVL 36/2001 vp, s. 3/l ja siina viitatut lausunnot).
Tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd voidaan kasitelld vain sellaiset lakiehdotukset, jotka ovat
sopusoinnussa seka perustuslain ettd Ahvenanmaan itsehallintolain kanssa (PeVL 36/2001 vp).
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5.2 Ahvenanmaan maakuntavahennys ja verohyvitys

(338) Tuloverolain 125 a §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi, ettd verovelvollisen, jonka kotikunta sijaitsee
Ahvenanmaan maakunnassa, ansiotulosta valtiolle suoritettavasta tuloverosta vahennetddn Ahvenanmaan
maakuntavahennys. Vahennys on 12,47 prosenttia verovelvollisen tuloverolain mukaisesta kunnallisverotuksen
verotettavasta tulosta. Vahennys tehdaan ennen ty6tulovahennysta.

(339) Ehdotettu Ahvenanmaan maakuntavéhennys vastaa maakunta- ja sote-esityksen perustelujen (s. 199)
mukaan sitd veron maaraa, jolla kunnallisverotusta Manner-Suomessa alennettaisiin ja vastaavasti
valtionverotusta kiristettaisiin. Ansiotulojen valtionverotuksessa sovelletaan uudistuksen yhteydessa
saadettavaa kiredmpaa valtion tuloveroasteikkoa myds Ahvenanmaalla, mutta maakuntavahennyksen avulla
estetaan valtion verotuksen kiristyminen iiman, ettd kunnallisveroprosentteja tarvitsee Ahvenanmaalla alentaa.

(340) Valtion veroista ja niista tehtavistd vahennyksistd s&atdminen kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain
mukaan valtakunnan lainsaadantovaltaan. Ehdotetulla sadanndksen taustalla on pyrkimys suojata
Ahvenanmaan maakunnalle Kkuuluvaa lainsaadantovaltaa niin, etteivat valtakunnassa tehtavat
verolainsaadantda koskevat ratkaisut maarittaisi sitd, miten maakunta kayttda kunnille tulevia veroja koskevaa
lainsaadantovaltaansa. Lisaksi tarkoituksena on estdd@ ansiotulojen verotuksen kiristyminen Ahvenanmaalla
sote-uudistuksen toteuttamisen johdosta. Lakiehdotuksen itsehallintoa suojaavasta tarkoituksesta huolimatta
merkittdvaksi muodostuu kysymys Ahvenanmaan maakuntavahennyksen vaikutuksesta Ahvenanmaan
maakunnalle maksettavaan verohyvitykseen.

(341) Jos Ahvenanmaan maakunnassa verovuodelta maksuun pantu tulo- ja varallisuusvero ylittdd 0,5
prosenttia vastaavasta verosta koko maassa, ylimeneva osa kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain 49 §:n
mukaan maakunnalle. Tdman verohyvityksen tarkoituksena on turvata, ettd Ahvenanmaalle hyvitetaan
verohyvityksen piiriin kuuluvat verotulot siltd osin kuin niitd kertyy vékilukuun suhteutettuna Ahvenanmaalta
enemman kuin valtakunnasta (HE 71/2017 vp, s. 7). Verohyvityksen arvioitiin itsehallintolakia saadettdessa
toimivan maakunnan viranomaisille kiihokkeena sellaisen elinkeinopolitikan harjoittamiseen, joka tekee
mahdolliseksi verotulojen lisdantymisen. Lisaksi verohyvitys korvaa itsehallintolain perustelujen mukaan tietylla
tavalla sité, ettei itsehallintolaissa toteutettu toivetta maakunnan omasta verolainsdédanndsté ja -hallinnosta
(HE 73/1990 vp, s. 58/).

(342) Verohyvitysté koskevaa sdénnosté ei ehdoteta muutettavaksi. Valtion verotukseen ehdotetut muutokset
merkitsevat kuitenkin kaytanndssa sita, ettd verohyvitys menettdd merkityksensa. Ahvenanmaata koskevan
esityksen perustelujen mukaan (s. 4) neljan viimeksi maksetun verohyvityksen keskiarvo on 11,5 miljoonaa
euroa. Verohyvityksen vuosittainen suuruus on vaihdellut huomattavasti, mutta se on koko nykyisen
itsehallintolain ajan ollut positiivinen ja verovuosien 2006—2015 verohyvitysten keskiarvo on 14,4 miljoonaa
euroa.

(343) Ahvenanmaata koskevaa esitystd valmisteltaessa valtioneuvostolla ja Ahvenanmaan maakunnan
hallituksella oli yhteinen nédkemys siita, ettd verohyvityksen laskutapaa muutettaisiin kdytanndssa muuttamatta
kuitenkaan itsehallintolain verohyvitysta koskevaa saantelya. Tama nakemys esitettiin esitysluonnoksessa,
josta pyydettiin valmisteluvaiheessa lausuntoja.

(344) Verohyvityksen vahvistaminen on Ahvenanmaan valtuuskunnan tehtdva. Valtuuskunta totesi
esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa, ettei esitysluonnoksessa ollut tapa verohyvityksen laskemiseen
ole itsehallintolain 49 §:n mukainen. Valtuuskunnan lausunnon mukaan ei kuitenkaan ole estetté sille, etta
valtuuskunta toteaa verohyvityspaatoksessaan kuinka suuri verohyvitys olisi, jos sosiaali- ja terveydenhuolto-
ja maakuntauudistuksesta johtuvaa tuloveron nousua ei huomioitaisi. Tallainen toteamus voisi valtuuskunnan
mukaan olla perusteena valtakunnan viranomaisten erillisille paatoksille kompensaatiotoimista maakunnalle.

(345) Uudistus voidaan Ahvenanmaata koskevan esityksen (s. 7) mukaan toteuttaa verohyvityksen osalta
neutraalisti Ahvenanmaan valtuuskunnan lausunnossaan esittamalla tavalla. Esityksen perustelujen mukaan
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verohyvityksen poistuma kompensoidaan Ahvenanmaalle siten, etta sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on
Ahvenanmaan rahoitusaseman kannalta neutraali.

(346) Perustuslakivaliokunta pitaa esityksessa ehdotettua jarjestelya hyvin erikoislaatuisena. Jarjestely nojaa
Ahvenanmaan itsehallintolain laajentavaan tulkintaan, mitad voidaan pitdd perustuslain ja itsehallintolain
kannalta arveluttavana. Toisaalta Ahvenanmaan itsehallintolakiin sisaltyva verohyvitysta koskeva saantely ei
sellaisenaan esti valtakunnan lainsdadantoa, jolla muutetaan voimassa olevaa tuloverolainsdadantoa.
Valiokunta pitaa lisaksi trkedna, ettd tuloverolain muuttamisella toteutettava maakuntavéhennys suojaisi
maakunnan kunnallisia veroja koskevaa toimivaltaa ja turvaisi verotuksellisen neutraliteetin valtakunnan ja
maakunnan valill.

(347) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei maakuntavahennyksesta voida saatda ehdotetulla tavalla, jollei
verohyvityksen poistumisen korvaamisesta huolehdita. Perustuslakivaliokunnan mielestd verohyvityksen
poistuma voidaan valiaikaisesti korvata valtakunnan erillisilld kompensaatiotoimilla siten kuin hallituksen
esityksessa ehdotetaan. Ehdotuksen perusteluissa mainittu  Ahvenanmaan valtuuskunnan esittdma
mahdollisuus siihen, etta valtuuskunta toteaa verohyvityspaatoksessaan, kuinka suuri verohyvitys olisi ilman
sosiaali- ja terveydenhuolto- ja maakuntauudistuksesta johtuvaa tuloveron nousua, voi epvirallisesta
luonteestaan huolimatta toimia kdytanndssé maakunnalle suoritettavien kompensaatiotoimien perusteena.

(348) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettei verohyvityksen poistuma ole valtakunnan veropolitikan
normaalivaihteluihin kuuluva vaikutus ja ettd maakunnan ja valtakunnan valiset taloudelliset suhteet jarjestetaan
Ahvenanmaan itsehallintolain saantelylld. Edelld kuvatulla korvausjarjestelylld voidaan siten huolehtia
verohyvityksen poistuman kompensoimisesta ainoastaan hyvin lyhyen mééraajan. Asiasta tulee pikimmiten
saataa asianmukaisesti. Perustuslakivaliokunta pitaa valtiosaantooikeudellisista syista valttdmattomana, etta
sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyvaksyttavaksi lausuman, jossa eduskunta edellyttaa, etta
hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin verohyvitysta koskevan sdantelyn saattamiseksi asianmukaiseksi
Ahvenanmaan itsehallintolain kannalta (valiokunnan lausumaehdotus).

(349) Perustuslakivaliokunta kiinnittad liséksi huomiota Ahvenanmaan maakunnan sosiaalihuoltoa ja
terveyden- ja sairaanhoitoa koskevan toimivallan kannalta valinnanvapauslakiehdotuksen 4 §:n sééntelyyn
seka mahdolliseen tarpeeseen valmistella Ahvenanmaan itsehallintolain 32 §:ssé tarkoitettu sopimusasetus
valinnanvapauslakiehdotuksen 7 ja 8 §:aan liittyen.

6. Lakiehdotusten kasittelyjarjestys

(350) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd valinnanvapauden laajentaminen ei sindnséa ole perustuslain
kannalta ongelmallista. Valiokunta on edelld pitanyt kuitenkin valttamattomana poistaa sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhtidittamisvelvollisuutta koskevan s&éntelyn perusoikeuksien vaarantumiseen liittyvista
syistd. Valiokunnan késityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuvaa yhtiéittamisvelvoitetta ei
voida pitad myoskaan maakuntaitsehallinnon kansanvaltaisuuden kannalta taysin ongelmattomana.
Yhtioittamisvelvoitteen poistamisesta seuraa valiokunnan kasityksen mukaan merkittavia muutoksia
valinnanvapauslakiesitykseen. Nain ollen, kun tehtdvien muutosten vaikutukset eivét ole selvilla, ei valiokunnan
mielestd asian tissé vaiheessa ole mielekdstd arvioida valtiosdantdoikeudellisesti kaikkia ehdotettuja
saannoksia.

(351) Perustuslakivaliokunta on pitanyt aikaisemmin varsin ongelmallisena ja epétyydyttavana sit, ettd
hallituksen esitykseen siséltyvid lakiehdotuksia joudutaan lagjasti taydentdmaan ja korjaamaan
eduskuntakasittelyssa. Ministerion selvitysten varaan perustuva menettely ei perustuslain esitéiden (HE 1/1998
vp, s. 121/ll) mukaan sovi hyvin yhteen valtiosdanndn periaatteiden kanssa silloin, kun on kyse laajojen
sisdllollisten muutosehdotusten tekemisestd (ks. PeVL 34/2004 vp, s. 3/ll). Menettelyssé sivuutetaan
hallituksen esityksen antamiseen perustuslain mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan taysistunto.
Perustuslain 71 §:4an on osin juuri naistd syistd sisallytetty saannodkset hallituksen esityksen
taydentamismahdollisuudesta. Valiokunta on katsonut omien perustuslaissa saadettyjen tehtaviensa kannalta,
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ettd tatd mahdollisuutta on syyta kayttaa erityisesti silloin, kun muutosehdotukset edellyttavat hallituksen
alkuperaiseen esitykseen verrattuna olennaisesti uusien saatamisjarjestysarvioiden tekemista (ks. PeVL
1212016 vp, s. 3-4).

(352) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin pitanyt valttaméattdoménd ja hyvaan lainsdadéant6tapaan
kuuluvana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetaan tehtavaksi hyvin merkittavia
ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston
tehtévaksi. Hallitus voi talléin antaa asiasta joko kokonaan uuden esityksen tai perustuslain 71 §:ssa tarkoitetun
taydentavan esityksen. Tdmé takaa sen, ettd asian kasittely eduskunnassa perustuu riittdvén kattaviin
perusteluihin ja vaikutusarviointeihin seké julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan ehdotukseen (ks. PeVL
7512014 vp, s. 8/ll). Kyse on myos siita, ettd lainvalmistelun eteneminen normaalissa jarjestyksessa turvaa
lains&@&danndn teknisen laadun.

(353) Perustuslain esitdissa hallituksen esityksen taydentdmisen todettiin olevan luonteeltaan poikkeuksellinen
menettelymuoto. Se on perustelujen mukaan ymmarrettava lahinna vaihtoehdoksi esityksen peruuttamiselle ja
kokonaan uuden esityksen antamiselle silloin, kun on ilmennyt tarvetta korjata tai taydentaa joiltakin osin
hallituksen alkuperaisté esitysta ja korjaukset ja taydennykset on mahdollista toteuttaa alkuperéisen esityksen
rajoitetuilla muutoksilla (ks. HE 1/1998 vp, s. 121/1l).

(354) Perustuslakivaliokunta pitaad kasilla olevassa  tilanteessa  valttamattomana, etta
valinnanvapauslakiesityksen muutokset valmistellaan valtioneuvostossa noudattaen hyvan lainvalmistelutavan
vaatimuksia ja etta hallitus antaa talté osin uuden hallituksen esityksen. Valiokunta muistuttaa sdantelyn tulevaa
soveltamiskaytantoa silméllapitéen, ettd nyt arvioitava lainsdadantdkokonaisuus on laajuutensa ja asiassa jo
annettujen taydentavien esitysten johdosta vaikeasti hahmotettava. Hallituksen esityksiin sisaltyvat perustelut
muodostavat keskeisen osan lain tulkintaan ja soveltamiseen vaikuttavaa aineistoa, ja niiden tulee pystya
antamaan lukijalle oikea ja riittdva kuva lainsd&ddénnon sisallosta.

(355) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt maakunta- ja sote-esitykseen siséltyvid lakiehdotuksia suurelta osin
perustuslain kannalta ongelmattomina. Valiokunnan mielesta tasta seuraa, etta sosiaali- ja terveysvaliokunta
voi perustuslain estamatta valmistella mietinndn maakunta- ja sote-esitykseen sisaltyvista lakiehdotuksista.
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kuitenkin arvioitava tarkoin, mité valittomia tai valillisia vaikutuksia sosiaali-
ja terveyspalveluiden yhti6ittdmisvelvollisuuden poistamisella on esitysten muuhun saantelyyn.

(356) Esityskokonaisuuden jatkovalmistelun suhteen perustuslakivaliokunta esittaa, etta

- hallituksen esityksen HE 15/2017 vp ja sita taydentavien hallituksen esitysten HE 57/2017 vp ja HE
71/2017 vp sisaltamien lakiehdotusten muutosten valmistelu voidaan toteuttaa mietintovaliokunnassa,
mutta asian luonteen ja perustuslakivaliokunnan edellyttdmien muutosten laajuuden vuoksi
mietintéluonnos on saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

- hallituksen esityksen HE 47/2017 vp valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi ottaen
huomioon perustuslain lainsaadantdmenettelyd koskevat saannokset, hyvan lainvalmistelun
periaatteet ja lainsaadantdkokonaisuuden laajakantoisuuden.

- lakiehdotuksia ei perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan ole mahdollista kasitella perustuslain
73 §:ssé séadetyssé perustuslain séatamisjarjestyksessa poikkeuslakina. Perustuslakiuudistuksen
my6ta valtiosdantoperiaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti kansallisten perustuslaista
poikkeavien lakien saatdmisen vélttdminen. Poikkeuslakimenettelyn kéyttdon on suhtauduttava
lahtokohtaisesti pidattyvasti ja perustuslaista tehtavien poikkeusten ala rajoitettava mahdollisimman
kapeaksi. Mahdolliset ristiriidat perustuslain ja lakiehdotuksen valilld tulee ensisijaisesti poistaa
lakiehdotukseen tehtavin muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syista, minka lisaksi poikkeuslaki on talloinkin pyrittdva
saatamaan maaraaikaiseksi (ks. HE 1/1998 vp, s. 125/1, PeVM 10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 6/2009
vp, s. 16/1, PeVL 1/2008 vp, s. 2, PeVL 46/2004 vp, s. 3—4 ja PeVL 26/2004 vp, s. 5/1l).
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(357) Lopuksi perustuslakivaliokunta korostaa pitdvansa erittdin tarkeind maakunta- ja sote-esityksen ja
valinnanvapauslakiesityksen tavoitteita sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiden vahvistamisesta,
asiakkaiden valinnanmahdollisuuksien edistdmisesté ja palveluiden saatavuuden ja laadun parantamisesta.
Perustuslakivaliokunta toistaa myds kasityksensa siita, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on
olemassa perusoikeusjarjestelmadan pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtdmista yksittéisia kuntia suurempien toimijoiden
hoidettavaksi (PeVL 75/2014 vp, s. 2/1). Valiokunta katsoo, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen tehostamiselle,
integraatiolle seka jarjestdjien kantokyvyn vahvistamiselle on olemassa akuutti tarve myos sosiaalisten
perusoikeuksien toteutumisen nakdokulmasta. Valiokunta pitdd tarkednd, ettd uudistus saadaan tassa
lausunnossa esitetyin korjauksin tai muutoin perustuslainmukaisella tavalla toteutettua.

Paatosehdotus

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd hallituksen esitykseen HE 15/2017 siséltyvat lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa,

- 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 12 §:.std tekema valtiosdantooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon,

- 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 10, 11 ja 19 §:sta tekemét lakisaateisyyden tasoon
liittyvat valtiosaantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon,

- 3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 3 luvusta tekema kunnan omaisuuden siirtdmiseen
liittyva valtiosaantooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon,

- ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessa tarkoitetun ilmoituksen antamiseksi ja
- ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta paatetaan aanten enemmistolla.

etta hallituksen esitykseen HE 47/2017 vp siséltyvat lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa,

- 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sosiaali- ja terveyspalveluita koskevasta
yhtidittdmisvelvollisuuden poistamisesta, maakuntien oikeudesta itse tuottaa sosiaali- ja
terveyspalveluita, julkisen hallintotehtavan  antamisesta  yksityiselle, ~ voimaantulo- ja
siirtymasaanndksista seka maakuntien tehtavien lakisaateisyydesta tekemat valtiosaantooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

ettd hallituksen esitykseen HE 52/2017 vp siséltyva lakiehdotus voidaan késitellda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessé, jos valiokunnan sen 18 §:sta tekema valtiosédéntboikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon;

ettd hallituksen esitykseen HE 57/2017 vp sisaltyvat lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa,

ettd hallituksen esitykseen HE 71/2017 vp siséltyva lakiehdotus voidaan késitellda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.



