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Kasittelyvaihe ja jatkokasittelyn aikataulu

Komission heinakuussa 2016 antaman maaritelmaasetusta koskevan
ehdotuksen kasittely on edennyt nopeasti neuvoston
valmisteluelimissa. Ehdotusta kasiteltiin ensin turvapaikkatyoryhmassa
29.9.2016 lahtien, kasittely siirtyi OSA-neuvoksiin 24.3.2017 ja
neuvoston  osittainen  yleisnakemys  hyvaksyttiin  Coreperissa
19.7.2017. Osittaisen yleisnakemyksen ulkopuolelle jaivat tassa
vaiheessa muihin  yhteista turvapaikkajarjestelmaa  koskeviin
ehdotuksiin liittyvat saannokset. Koska kannanmuodostus
perheenjasenen maaritelmaan on ollut viela kesken useilla jasenmailla,
silhen palataan alkusyksyn aikana. Trilogineuvottelut on tarkoitus
aloittaa 25.9.

Voimassa olevaan direktiiviin verrattuna neuvoston
trilogineuvotteluiden pohjaksi hyvaksymaan kompromissitekstiin on
tehty paaosin pienid tasmennyksia. Joidenkin komission ehdotusten,
kuten oleskelulupien pituuden ja kolmen kuukauden saannon, osalta
jasenmaat halusivat neuvoston nakemysta valmisteltaessa palata
takaisin direktiivia lahempana olevaan saantelyyn.

Suomen kanta

Suomi on lahtenyt siita, etta perheenjasenen maaritelman tulee sailya
nykysisaltdisena ja etta perheen tulee olla muodostettu
alkuperamaassa. Neuvotteluiden edetessa on kaynyt ilmeiseksi, etta
kanta ei ole saavuttamassa riittavaa tukea jasenmaiden keskuudessa.
Neuvotteluissa saatujen tietojen ja asian tarkemman analysoinnin
perusteella Suomi on valmis hyvaksymaan sen, etta perheenjasenen
maaritelma kattaa myos kauttakulkumaissa muodostetut perheet.

Lisaksi on lahdetty siita, etta kansainvaliseen suojeluun perustuva
oleskelulupa tulee
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peruuttaa tai jattaa uusimatta vain, kun myos suojeluasema
poistetaan tai
palautusmahdollisuutta sovelletaan. Talla valtyttaisiin silta, ettei
suojelua saava henkilo jaa tilanteeseen, jossa hanen oleskelulupansa
peruutettaisiin tai jatettaisiin uusimatta, mutta suojeluasema jaisi
voimaan. Neuvotteluiden perusteella kanta ei ole saamassa riittavaa
tukea muilta jasenmailta.

Neuvotteluiden myota tarkentuneiden tietojen arvioinnin perusteella
my0s velvoite peruuttaa tai jattaa uusimatta kansainvaliseen
suojeluun perustuva oleskelulupa, kun kansalliseen turvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen liittyvat pakottavat syyt sita edellyttavat,
voidaan hyvaksya.

Suomi tukee ilman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelmaa
koskevien saanndsten yhdenmukaistamista. Suomen tavoitteena on
selkea jarjestelma, jossa lapsen etu otetaan ensisijaisesti huomioon.
Edustajan on kyettava hoitamaan tehtavansa asianmukaisella tavalla,
ja tdman tavoitteen saavuttamiseksi on tarkeaa, etta edustettavien
maara edustajaa kohden ei ole liian suuri. Maarallisten rajoitusten
asettaminen EU-tasolla ei ole tarkoituksenmukaista, vaan maarat tulisi
voida maaritella kansallisesti ja tilannekohtaista arviota hyodyntaen.
Terminologia seka edustajan tehtavat ja toimivalta on maariteltava
selkeasti. Edustajien toiminnan valvonnan jarjestaminen on yhtalailla
kannatettavaa.

Paaasiallinen sisaltd

Perheenjasenen maaritelma

Komission ehdotuksessa laajennettiin voimassaolevan
maaritelmadirektiivin mukaista perheenjasenten piiria koskemaan
lahtomaasta lahtemisen ja jasenvaltioiden alueelle saapumisen valilla
muodostetut perheet. Muutos kuvastaa taman paivan muuttoliikkeen
todellisuutta, jossa hakijat oleskelevat usein pitkia aikoja
alkuperamaansa ulkopuolella, esimerkiksi pakolaisleireilla, ennen
saapumistaan EU:hun.

Neuvoston puheenjohtajavaltion aiemman kompromissitekstin, kuten
myo0s Suomen kannan, lahtokohtana on ollut perheenjasenen
maaritelman sailyttaminen ennallaan sellaisena kuin se on
maaritelmadirektiivissa, jolloin perheen tulisi olla muodostettu jo
alkuperamaassa.

Asetusehdotuksen kasittelyssa on kuitenkin saatu tietoa
kansainvalisesta oikeuskaytannosta ja muiden jasenmaiden
nakemyksista. Myos ehdotuksen vaikutuksia ja siihen liittyvaa
kansallista nykysaantelya ja -kaytantda on analysoitu tarkemmin. Talta
pohjalta vaikuttaa silta, etta Suomen kantaa on tarpeen ja myds
mahdollista joustavoittaa.
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Neuvoston tyoryhmakeskustelujen perusteella merkittava osa
jasenvaltioista vaikuttaisi kannattavan komission ehdotusta ja
vastustavan puheenjohtajavaltion muutosesitysta, jonka mukaan
perheen tulee olla muodostettu alkuperamaassa. Perheenjasenen
maaritelman laajentamista on perusteltu kansainvalisilla
ihmisoikeusvelvoitteilla ja oikeudella perheen muodostamiseen.
Neuvotteluiden viimevaiheessa jasenmaiden huomiota on kiinnitetty
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon
(tapaus 22341/09). Kauttakulkumaissa muodostettujen perheiden
jattaminen maaritelman ulkopuolelle vaikuttaa olevan kyseisessa
tapauksessa annetun ratkaisun vastaista. Myos Euroopan parlamentin
raportissa kannatetaan laajempaa maaritelmaa.

Perheenjasenen maaritelma liittyy asetuksessa perheen yhtenaisyyden
sailyttamiseen (25 artikla), joka koskee kansainvalista suojelua
saaneiden eraiden perheenjasenten oikeutta hakea oleskelulupaa ja
paasaantoista velvoitetta myontaa se heille. Kyse on sellaisista
perheenjasenista, jotka ovat olleet suojelua saavan mukana suojelua
myontavan jasenmaan alueella jo turvapaikkahakemuksen
yhteydessa. Perhe on tullut muodostaa ennen jasenvaltioiden alueelle
saapumista, ja 25 artikla soveltuu vain tapauksiin joissa
perheenjasenille ei voida henkilokohtaisesti mydntaa kansainvalista
suojelua. Nykyisessa puheenjohtajan kompromissitekstissa todettaisiin
selkeasti velvoite myontaa oleskelulupa tallaisille perheenjasenille,
ellei siihen ole artiklassa todettuja esteita. Oleskelulupaa ei myonneta,
jos perheenjaseneen soveltuisi suojeluaseman poissulkemista koskeva
lauseke tai kun kyseista perheenjasenta koskeva, kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liittyva syy edellyttaa luvan
myontamatta jattamista. Voimassaolevassa maaritelmadirektiivissa tai
komission asetusehdotuksessa luvan myontamista ei ole nain selkein
sanamuodoin eritelty.

On huomattava, etta varsinainen perheenyhdistaminen, jossa
perheenjasenet hakevat perhesideperusteisia oleskelulupia olematta
itse kyseisessa jasenvaltiossa, jaisi jatkossakin asetuksen ulkopuolelle.
Asetus ei myoskaan koskisi perhesiteita, jotka on muodostettu vasta
jasenmaiden alueelle saapumisen jalkeen.

Neuvoston kompromissitekstia valmisteltaessa on keskusteltu myos
mahdollisista vaarinkaytoksista, jos keinotekoisia perhesiteita
muodostetaan oleskeluoikeuden saamisen tarkoituksessa. Taman
vuoksi esilla on ollut mahdollisuus lisata asetuksen johdantoon viittaus
todelliseen perhe-elamaan. Toisaalta, vaikka EU-saadoksissa ei
kasitella todellisen perhe-elaman kysymysta, katsotaan todellisen
perhe-elaman edellytyksen sisaltyvan jo perheenjasenen ja perheen
yhtenaisyyden kasitteisiin, ja esimerkiksi lumeavioliittoja vastaan
sovellettavat toimet ovat kaikkien perhesiteen perusteella
myonnettavien lupien kohdalla kaytossa ilman eri viittaustakin.

Kansainvaliseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan uusimatta
jattaminen tai peruuttaminen kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvista syista
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Puheenjohtajavaltion aiemman kompromissitekstin mukaan
suojeluperusteinen oleskelulupa olisi peruutettu tai jatetty uusimatta,
kun toimivaltaiset viranomaiset poistavat suojeluaseman tai kun
henkilé palautetaan 23 artiklan 2 kohdan nojalla.

Vaikka vaara kansalliselle turvallisuudelle tai yhteiskunnalle sisaltyy
myOs suojeluaseman poistamisperusteisiin, ovat useat jasenmaat
valmistelun loppuvaiheessa halunneet lisata asetukseen jo
voimassaolevaan direktiiviin sisaltyneet yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvat syyt oleskeluluvan uusimatta jattamisen ja
peruuttamisen perusteena.

Tama peruste voisi johtaa siihen, etta oleskeluluvan uusimatta
jattamisesta tai peruuttamisesta huolimatta henkildlle jaa
suojeluasema, mita on pidetty Suomessa ongelmallisena erityisesti
siksi, etta suojeluaseman voimassaolo nayttaa muodostuvan tallaisissa
tilanteissa ratkaisevaksi tekijaksi asetuksen mukaisiin oikeuksiin
paasyn suhteen. Tdma johtuu siita, etta asetuksen mukaan
kansainvalista suojelua saavalla tulisi olla paasy hanelle kuuluviin
oikeuksiin siita lahtien, kun suojeluasema myonnetaan. Suomessa
kansainvalistd suojelua saavien oikeudet perustuvat paasaantoisesti
heille suojeluaseman myota myonnettyyn oleskelulupaan, mika
paasaantoisesti olisi mahdollista myds asetuksen voimaan tulon myoéta
siksi, etta Suomessa suojeluasema ja siihen perustuva oleskelulupa
myonnetaan samanaikaisesti yhdella paatoksella.

Suomi on kuitenkin halunnut valttaa sen, etta suojelua saava henkilo
jaa tulkinnanvaraiseen tilanteeseen sen vuoksi, etta hanen
oleskelulupansa peruutettaisiin tai jatettaisiin uusimatta, mutta
suojeluasema jaisi voimaan. Suomi on taman vuoksi pyrkinyt
neuvotteluissa vaikuttamaan siihen, ettei tama peruste muodostuisi
jasenmaita velvoittavaksi. Muut jasenmaat eivat kuitenkaan ole
kokeneet perustetta ongelmalliseksi ja jasenmaiden enemmistd on
halunnut siita velvoittavan. Erityisesti on pidetty tarkeana rajata
lilkkumisvapautta, jotta turvallisuutta vaarantavat henkilot eivat paase
liikkumaan jasenmaasta toiseen. Taman vuoksi Suomen
vaikutusyritykset eivat ole talta osin tuottaneet toivottua tulosta, vaan
peruste on asiantuntijatason neuvotteluiden loppuvaiheessa tuotu
tekstiin takaisin velvoitteena. Se on kuitenkin trilogineuvotteluiden
pohjaksi hyvaksytyssa neuvoston kompromissitekstissa rajattu
koskemaan pakottavia kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvia syita. Euroopan parlamentin raportissa
ehdotetaan vastaavaa muotoilua.

Perusteen kayttokynnys asettuu melko korkealle, kun syiden
edellytetaan olevan pakottavia. Sen soveltamisala voi kuitenkin
edelleen jossain maarin poiketa suojeluaseman poistamisen
perusteista, jolloin perusteen kayttd voi johtaa siihen, etta
suojeluasema sailyy suojeluperusteisen oleskeluluvan peruuttamisesta
tai uusimatta jattamisesta huolimatta. Koska henkilon vaarallisuus
kansalliselle turvallisuudelle on myods suojeluaseman poistamisen
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peruste, voisi nain kayda lahinna yleiseen jarjestykseen liittyvien
pakottavien syiden kohdalla.

Jasenmaille jaa joka tapauksessa harkintavaltaa kansallisen
turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen kasitteiden suhteen, mika
todetaan trilogineuvotteluiden pohjaksi hyvaksytyn
kompromissitekstin johdannossa (45 a kohta). Soveltamiskaytannossa
on siten mahdollista pyrkia siihen, ettei kansainvalista suojelua saavia
henkildita jaa tulkinnanvaraiseen tilanteeseen sen vuoksi, etta
oleskelulupa peruutettaisiin tai jatettaisiin uusimatta, mutta
suojeluasema jaisi edelleen voimaan.

Edustajajarjestelman kehittaminen

Komission ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on asetettava
edunvalvoja (guardian) mahdollisimman pian ja viimeistaan viiden
tyopaivan kuluessa siita, kun ilman huoltajaa olevalle alaikaiselle on
myonnetty kansainvalista suojelua. Neuvoston trilogien pohjaksi
hyvaksyman kompromissitekstin (jaljempana neuvoston
kompromissiteksti) mukaan edunvalvoja tulisi nimeta mahdollisimman
pian sen jalkeen, kun lapselle on myonnetty kansainvalinen suojelu.

Neuvoston kompromissitekstin mukaan edunvalvoja tulisi asettaa
vastuuseen asianmukaisesta ja rajoitetusta maarasta alaikaisia
yksintulleita turvapaikanhakijoita sen varmistamiseksi, etta han
kykenee suorittamaan tehtavansa tehokkaasti. Asetuksessa ei
tarkemmin maaritettaisi samanaikaisesti edustettavien lasten
enimmaismaaraa. Euroopan parlamentti katsoo myads, ettei
edunvalvojaa asetettaisi samanaikaisesti vastuuseen suhteettoman
suuresta maarasta yksintulleita alaikaisia turvapaikanhakijoita.
Parlamentin mukaan edunvalvojan tulisi olla samanaikaisesti
vastuussa enintaan 20 yksintulleesta alaikaisesta.

Neuvoston kompromissitekstin mukaan jasenmaissa tulee huolehtia
siita, etta maaratty taho seuraa ja valvoo edunvalvojien suoriutumista
tehtavistaan riittavalla tavalla. Myos alaikaisten yksintulleiden
edunvalvojistaan tekemien kanteluiden (complaints) kasittely kuuluisi
naille vastuutahoille, jotka voivat olla joko yhteisdja tai henkilgita.

Neuvoston tyoryhmassa on kayty keskustelua terminologiasta
edunvalvoja vs. edustaja ja niihin liittyen tehtavista/toimivallasta.
Kaytannot vaihtelevat jasenvaltioiden valilla. Tyoryhmakeskusteluihin
pohjautuen maaritelmaasetuksen kompromissitekstissa on kaytetty
kasitetta edunvalvoja (guardian), samoin kuin komission ja Euroopan
parlamentin ehdotuksissa.

Ilman huoltajaa olevien lasten edustajajarjestelmaa koskevia
saannoksia sisaltyy maaritelmaasetuksen lisdksi myos komission
ehdotuksiin Dublin-asetukseksi, menettelyasetukseksi ja
vastaanottodirektiiviksi, mika on aiheuttanut keskustelua neuvoston
tyoryhmatasolla. Neuvoston kompromissitekstin mukaan ennen
kansainvalisen suojelun myontamista muiden saadosten perusteella
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alaikaiselle maaratty edustaja voisi jatkaa maaritelmaasetuksen
mukaisessa edunvalvojan tehtavassa ilman eri nimitysta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paatbksentekomenettely

Asetuksen oikeusperusta on EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 78 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdat.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Ehdotuksen raportoijana parlamentissa toimii Tanja Fajon (S&D).
Raporttiluonnos valmistui 2.3. Vastuuvaliokunta LIBE danesti asiasta
15.6.2017.

Euroopan parlamentti katsoo, etta direktiivin muuttaminen asetukseksi
on mahdollisuus edistaa kansainvalisen suojelun tarpeessa olevien
henkildiden maarittamisen ja heidan oikeuksiensa harmonisointia.
Parlamentin mukaan muun muassa kansainvalisen suojelun tarpeen
tarkastelun tulisi olla jasenmaiden maarittaville viranomaisille pakon
sijaan vain mahdollisuus, silla systemaattinen uudelleentarkastelu
kuluttaa viranomaisresursseja. Parlamentti ehdottaa seka
pakolaisasemaan etta toissijaiseen suojeluasemaan liittyvien
oleskelulupien voimassaolon keston muuttamista. Molempiin
suojeluasemiin perustuvien oleskelulupien tulisi olla samanpituiset.
Sisaisen paon tutkimisen tulisi olla vain mahdollisuus tietyissa
rajoitetuissa tilanteissa.

Kansallinen valmistelu
Kirjallinen menettely EU6-jaosto 8.-12.9.2017.
Eduskuntakasittely

U 35/2016 vp (PeVL 43/2016, HaVL 36/2016 vp), UJ 7/2017 vp (PeVL
20/2017 vp, HaVL 13/2017 vp)

Kansallinen lainsaadantd, ml. Ahvenanmaan asema

Perheenjasenen maaritelma

Suomen kannassa on alun perin lahdetty siita, etta perheenjasenen
maaritelma on Suomessa vakiintunut ja sama eri
maahanmuuttajaryhmille. Erilaisten maaritelmien kayttaminen eri
maahanmuuttajaryhmille aiheuttaisi soveltamisongelmia ja
maaritelman laajentaminen lisdisi kustannuksia.

Asetusehdotuksen ja kansallisen saantelyn tarkemman analysoinnin
perusteella vaikuttaa silta, etta perheenjasenen maaritelman
ulottaminen kauttakulussa muodostuneisiin perhesiteisiin ei
merkittavasti poikkeaisi kansallisen saantelyn nykytilasta.
Ulkomaalaislain perheenjasenen maaritelma (UIkL 37 §) koskee
yleisesti Suomessa asuvan henkilon perheenjasenia: perheen
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muodostamisen paikalla (alkuperamaa vai kauttakulkumaa) ei ole
vaikutusta itse maaritelman soveltamiseen. Perheen perustamisen
ajankohta, paikka ja muut olosuhteet voivat kuitenkin olla
merkityksellisia yksina osatekijoina perhesidetta ja sen aitoutta
koskevassa kokonaisarvioinnissa. Asetusehdotus ei valtioneuvoston
kasityksen mukaan estaisi vastaavaa kokonaisharkintaa jatkossakaan.

Maaritelmaasetuksen voimaantulon jalkeen kansainvalista suojelua
saavan henkildon asetuksen mukaisiin, jo turvapaikkaprosessin aikana
Suomessa mukana olleisiin ja oleskelulupaa hakeviin perheenjaseniin,
joille ei voida myontaa kansainvalista suojelua, sovellettaisiin
ulkomaalaislain sijaan asetuksen perheen yhtenaisyyden sailyttamista
koskevaa 25 artiklaa. Nykykaytannossa tapauksia, joissa
kansainvalista suojelua saavan Suomessa mukana oleville
perheenjasenille ei olisi myds myonnetty kansainvalista suojelua, on
ollut hyvin vahan. Kyse on ollut lahinna tilanteista, joissa
perheenjasenelld on eri kansalaisuus kuin suojelua saavalla ja hanen
katsotaan nauttivan kansalaisuusvaltionsa suojelua. Tilanteet, joihin
perheen yhtenaisyyden sailyttamista koskeva artikla soveltuisi, ovat
siten olleet toistaiseksi harvinaisia.

Aikaisempaa selvemmin laaditun 25 artiklan voidaan arvioida
vaikuttavan niin, etta kansainvalista suojelua saavan kanssa jo
turvapaikkaprosessin aikana Suomessa olleiden perheenjasenten
suojelun tarve arvioidaan tai ainakin perustellaan ehka jossain maarin
tarkemmin heita koskevassa turvapaikkapaatoksessa. On myos
mahdollista, etta jotkut kansainvalista suojelua saavan mukana olevat
perheenjasenet siirtyvat heidan tilanteensa arvioinnin perusteella 25
artiklan soveltamisen piiriin ja heille myonnetaan jatkossa artiklan
mukainen oleskelulupa kansainvalisen suojelun sijaan. Jokaisen
kansainvalista suojelua hakeneen hakemus tutkitaan kuitenkin
yksilOllisesti ja suojelun tarpeessa oleville perheenjasenille
myonnetaan edelleen suojelua. Artiklan soveltamisalan piiriin
kuuluvien perheenjasenten maaran voidaan arvioida jaavan
jatkossakin vahaiseksi, silla perheenjasenet joutuvat yleensa jo heilla
kansainvalista suojelua saavaan olevan laheisen suhteen perusteella
sellaisen vainon tai vakavan haitan kohteeksi, jonka perusteella heille
voidaan myontaa kansainvalista suojelua.

Perheenjasenille, joille myonnetaan oleskelulupa perheen
yhtenadisyyden sailyttamista koskevan 25 artiklan nojalla, kuuluisi
matkustusasiakirjoja lukuun ottamatta samat oikeudet kuin
kansainvalista suojelua saavalle.

On huomattava, etta varsinainen perheenyhdistaminen, jossa
perheenjasenet hakevat perhesideperusteisia oleskelulupia olematta
itse kyseisessa jasenvaltiossa, jaisi jatkossakin asetuksen ulkopuolelle.
Asetus ei myodskaan koskisi perhesiteita, jotka on muodostettu vasta
jasenmaiden alueelle saapumisen jalkeen.



8(11)
Kansainvaliseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan uusimatta
jattaminen tai peruuttaminen kansalliseen turvallisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen liittyvista syista

Kuten paaasiallisessa sisalléssa on todettu, perusteen kayttd voisi
periaatteessa johtaa tilanteeseen, jossa suojeluasema sailyy, vaikka
suojeluperusteinen oleskelulupa peruutetaan tai jatetaan uusimatta ja
olisi nain muutos kansalliseen nykytilaan.

Saanndksella on liittymakohta kansainvalista suojelua saavalle
asetuksen mukaan myonnettaviin oikeuksiin. EU-saantelyssa etuuksien
perusteeksi on perinteisesti riittanyt, etta henkildolla on suojeluasema.
Tama olisi lahtokohta myos asetuksessa, silla kansainvalista suojelua
saavalla tulisi olla paasy hanelle asetuksen mukaan kuuluviin
oikeuksiin siita lahtien, kun suojeluasema myonnetaan. Suomessa
useat oikeudet ja etuudet ovat sen sijaan yleensa perustuneet siihen,
pidetaanko henkiloa Suomessa asuvana ja ne on siten yleensa liitetty
siihen, onko hanella oleskelulupa. Talla hetkella oleskelulupaan
perustuvat Suomessa lahtdkohtaisesti seuraavat asetuksen mukaiset
oikeudet: tyonteko-oikeus seka oikeus muukalaispassiin,
sosiaaliturvaan, sosiaalihuoltoon, terveydenhoitoon tai
kotouttamiseen. Kansallisesti tama lahtokohta voidaan paasaantoisesti
sailyttaa jatkossakin, koska toisin kuin osassa jasenmaita, Suomessa
suojeluasema ja siihen perustuva oleskelulupa mydénnetaan
samanaikaisesti yhdella paatoksella.

Suojelua saava henkild voisi kuitenkin jaada hanelle suojeluaseman
myota kuuluvien oikeuksien suhteen tulkinnanvaraiseen tilanteeseen
nyt puheena olevaa oleskeluluvan uusimatta jattamisen ja
peruuttamisen perustetta sovellettaessa. Jasenmaille yleisen
jarjestyksen ja kansallisen turvallisuuden kasitteiden osalta jaavan
tietyn kansallisen harkintavallan turvin on soveltamiskaytannossa
mahdollista pyrkia torjumaan tallaisia tulkinnanvaraisia tilanteita,
minka vuoksi sellaisia muodostuisi todennakdisesti vain hyvin harvoin.
Koska saannos kuitenkin voi yksittaisten kansainvalista suojelua
saavien kohdalla johtaa tahan, se voi edellyttaa niiden kansallisten
saannosten, joiden mukaan kansainvalista suojelua saavien oikeuksiin
paasy perustuu voimassa olevaan oleskelulupaan, muuttamista talta
osin.

Edustajajarjestelman kehittdminen

Komission ehdotukset yksintulleiden alaikaisten edustamisesta
aiheuttaisivat tarpeen muuttaa ilman huoltajaa olevan lapsen
edustamista koskevaa saantelya ns. kotouttamislaissa (laki
kotoutumisen edistamisesta, 1386/2010), jonka edustajia koskevissa
saannoksissa viitataan pitkalti ns. vastaanottolakiin (laki kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta, 746/2011). Nykyisellaan
lainsaadannodssa ei rajoiteta edustettavien maaraa, mika olisi
ehdotuksen toteutuessa tarpeen. Edustajien toiminnan valvonnalle
olisi niin ikaan luotava lainsaadannolliset puitteet.
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Taloudelliset vaikutukset

Rahoituksesta paatetaan julkisen talouden suunnitelman ja valtion
talousarvion valmistelun yhteydessa. Toimenpiteiden edellyttama
valtion rahoitus toteutetaan valtiontalouden kehysten puitteissa
tarvittaessa kohdentamalla maararahoja uudelleen.

Ehdotuksella ei ole vaikutuksia Euroopan unionin talousarvioon.

Perheenjasenen maaritelma ja perheenyhtenaisyyden sailyttaminen

Asetusehdotuksen ja kansallisen saantelyn tarkemman analysoinnin
perusteella vaikuttaa silta, ettd perheenjasenen maaritelman
ulottaminen kauttakulussa muodostuneisiin perhesiteisiin ei
merkittavasti poikkea kansallisen saantelyn nykytilasta, joten
kustannukset eivat talta osin lisaantyne.

Silla, etta jotkut turvapaikanhakijan mukana olevat perheenjasenet
mahdollisesti siirtyisivat asetuksen myota perheen yhtenaisyyden
sailyttamista koskevan artiklan soveltamisen piiriin ja heille
myonnettaisiin jatkossa artiklan mukainen oleskelulupa kansainvalisen
suojelun sijaan, ei myodskaan vaikuta olevan erityisia taloudellisia
vaikutuksia, koska oikeudet maassa oleskelun aikana ovat joka
tapauksessa samankaltaiset. Lisaksi nykytilanteen valossa arvioiden
tallaisia tapauksia olisi todennakoisesti vahan.

Edunvalvojien toiminnan valvonnan jarjestaminen

Edustajien toiminnan valvonnan jarjestamisella voi olla
kustannusvaikutuksia.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Asiakirjat

Sisaiseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen liittyvat nakokohdat
ovat korostuneet, kun ehdotusta on kasitelty asiantuntijatasolla
neuvoston valmisteluelimissa. Turvallisuusuhkien kasvu on noussut
keskusteluissa toistuvasti esille. Taman myo6ta on katsottu olevan
korostunut tarve turvata viranomaisille asetuksessa riittavat valineet
puuttua jasenvaltioiden turvallisuutta vaarantavien tai niiden
yhteiskunnalle vaaraksi olevien henkildiden suojeluasemaan,
oleskeluoikeuteen ja liikkumismahdollisuuksiin.
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