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HE 114/2017 vp LAIKSI TOISEN KOTIMAISEN KIELEN KOKEILUSTA PERUS-
OPETUKSESSA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 19.10.2017

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan toteutettavaksi kokeilu “’kielivalikoiman laajentamiseksi il-
man toisen kotimaisen kielen opiskelua” (1 § 1 mom.). Kokeilu toteutettaisiin koulukohtaisesti
opetus- ja kulttuuriministerion myontdman kokeiluluvan saaneissa kouluissa (3 8). Kokeilun
kohteina olisivat sellaiset oppilaat, jotka aloittavat 5. tai 6. vuosiluokalla 1.8.2018 alkavana
lukuvuonna ja jotka eivat ennen lukuvuoden alkua ole aloittaneet toisen kotimaisen Kielen al-
kua (5 8).

Kokeilun piirissa olevat oppilaat ja sen ulkopuolella olevat oppilaat asetetaan lakiehdotuksessa
toisen kotimaisen kielen opetuksen osalta eri asemaan. Ehdotettua saantelyé on arvioitava pe-
rustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussadantelyn valossa. Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen
arvioinut erilaisia alueellisia kokeilulakeja yhdenvertaisuussddnnosten nédkokulmasta. Valio-
kunta on pitanyt aikaisemmassa kaytanndssaan jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilu-
lainsdadantoa sinansd hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta. Valiokunta on katsonut,
ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvéksyttdvan perusteen,
jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia alueellisessa suhteessa. Kokei-
lun sadntelyssa on toisaalta otettava huomioon se, etta perusoikeuksien kayttamisesta saddetaan
lailla, mik& vaatimus ulottuu my6s yhdenvertaisuusperiaatteeseen (ks. esim. PeVVL 70/2002 vp,
s. 2, PeVL 58/2001 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etté lailla sd&tdmisen vaatimus otetaan huomioon muun
ohella kokeilualueen madrittelyssé. Valiokunta onkin kokeiluhankkeiden yhteydessa edellytta-
nyt, ettd kokeilualueesta sdadetddn suoraan laissa tai ettd paatoksenteko kokeilualueesta sido-
taan lailla riittdvan tasmallisesti maériteltyihin kriteereihin. Liséksi kokeilusé&dnndksille on ase-

tettava voimassaolorajoitus siten, ettd ne ovat voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen ajan



(ks. esim. PeVL 58/2001 vp, s. 2). Edelleen valiokunta on painottanut, ettd kokeilun toimeen-
panon yleisend edellytyksena on, etta sen tulosten selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti
jarjestetty (PeVVL 70/2002 vp, s. 3).

Kasiteltdvana olevan lakiehdotuksen tarkoituksena on lisata kokeiluun osallistuvien opetuksen
jarjestajien mahdollisuuksia kielivalikoiman laajentamiseen ja saada tietoa kielivalintoihin liit-
tyvistd tekijoista ja selvittda valinnaisuuden lisdantymisen vaikutusta kielitaidon laajentumi-
seen sekd osaamisen vahvistumiseen (1 8 2 mom.). Kokeilulla on siten kielten opetuksen ke-
hittdmiseen liittyva peruste, jota voidaan sindnsé pitéé perusoikeusjarjestelman kannalta hy-

vaksyttavana.

Laissa ei itsessaan méaéritella kokeilualuetta, vaan se jaisi opetus- ja kulttuuriministerion lupa-
paatdsten varaan. Ministerion lupaharkintaa rajoittavat sdédnnokset, joiden mukaan lupa voi-
daan myontaa sellaiselle opetuksen jarjestédjélle, jolla on ammatilliset ja taloudelliset edelly-
tykset toteuttaa kokeilu sen tarkoitusta vastaavalla tavalla. Lisaksi opetuksen jérjestajan on si-
touduttava myotavaikuttamaan kokeiluun liittyvéan seurantatutkimukseen (3 8 4 mom.). Lu-
paharkinnassa Kiinnitetddn huomiota alueelliseen ja kieliryhmittdiseen edustavuuteen sekd
toista kotimaista kieltd korvaavan kieliopetuksen tarjonnan monipuolisuuteen ja muihin teki-
joihin, joilla arvioidaan olevan kieliopetusta monipuolistava vaikutus (3 8 3 mom.). Kokeilun
laajuutta rajaa saannds, jonka mukaan kokeilun piiriin voi kuulua enintd&n 2 200 oppilasta (5
8 3 mom.). Ehdotetut lupaharkinnan kriteerit ovat suhteellisen valjid, mutta niiden voidaan ar-
vioni mukaan katsoa riittavasti ohjaavan kokeilun piiriin otettavien koulujen valintaa. Kokeilun
kohdejoukon rajaaminen kahteen vuosiluokkaan (5 § 1 mom.) taytt&é kasitykseni mukaan ko-

keilusaannoksille perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa asetetun voimassaolorajoituksen.

Yhdenvertaisuuden ndkékulmasta on merkityksellistd, kuinka suuresta eri asemaan asettamista
kokeilussa on kysymys. Téltd osin kysymysta on syyta tarkastella erityisesti kokeilun piiriin
valittujen oppilaiden ndkokulmasta. VVaikka kyse on kokeilulaista, on sill& pysyvié vaikutuksia

kokeilun kohderyhman piirissa olevien oppilaiden osalta.

Ehdotetulla sadntelyll& on yhteys perustuslain 17 8:ssa turvattuihin kielellisiin oikeuksiin. Pe-
rustuslain 17 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Perustuslain
esitdiden mukaan sd&nnos lausuu maan virallisen kaksikielisyyden periaatteen ja sisaltaa aja-
tuksen kansalliskielten yhdenvertaisuudesta (HE 309/1993 vp, s. 65). Perustuslain 17 §:n 2
momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston

sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.



Perustuslain 17 8:st4 voidaan johtaa oikeus saada perusopetusta omalla didinkielellaén, suo-
meksi tai ruotsiksi. Kielellisiin oikeuksiin ei sen sijaan suoranaisesti kuulu oikeutta saada opis-

kella perusopetuksen piirissa toista kotimaista kielta.

Toisaalta keskeinen keino toteuttaa perustuslain 17 8:std johtuvat julkisen vallan velvoitteet
ovat lainsdddanndossa asetetut kielitaitovaatimukset. Esimerkiksi julkisyhteisdjen henkilostoltd
vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) 6 8:n mukaan valtion henkildstolta, jolta
edellytetdén saadettyna kelpoisuusvaatimuksena korkeakoulututkintoa, vaaditaan kaksikieli-
sessé viranomaisessa viranomaisen virka-alueen vaeston enemmiston kielen erinomaista suul-
lista ja kirjallista taitoa seka toisen kielen tyydyttavéaa suullista ja kirjallista taitoa. Yksikieli-
sessa viranomaisessa edellytetadn viranomaisen kielen erinomaista suullista ja kirjallista taitoa
seka toisen kielen tyydyttdvaa ymmaértamisen taitoa. Virkamiesten kielitaitovaatimusten joh-
dosta on selvaa, ettd henkil®, joka ei ole perusopetuksessa eiké lukio- ja ammatillisessa koulu-
tuksessa (vrt. 8 8) osallistunut toisen kotimaisen kielen opetukseen, on myéhemméll& tydural-
laan talta osin selvésti heikommassa asemassa kuin toisen kotikielen opetusta saaneet henkilét.
Pahimmassa tapauksessa tdma saattaa olennaisesti vaikeuttaa kielikokeilun piiriin kuuluneiden
henkildiden rekrytoitumista julkisyhteisojen palvelukseen. Myos yksityiselld sektorilla toisen
kotimaisen kielen puutteellinen osaaminen voi rajoittaa tyollistymismahdollisuuksia ja uralla

etenemista.

Taman seikan merkitysté arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kokeiluun osallis-
tuminen on oppilaalle vapaaehtoista (5 8 3 mom.) ja hénelld on aina oikeus saada halutessaan
perusopetuslain mukaista toisen kotimaisen kielen opetusta, vaikkakin kdytannossa kyse on
lasten huoltajien alaikdisten 10-12 -vuotiaiden lastensa puolesta tekemésté valinnasta. Merki-
tyksellistd on myds, ettd opetuksen jarjestdjan tulee ennen paatoksen tekemista kuulemalla var-
mistua siitd, ettd oppilas ja hanen huoltajansa ovat tietoisia lainsaddannon mukaisista kielitai-
tovaatimuksista (6 8 1 mom.). Ongelman lieventamiseksi lakiin on otettu myos sadnnds opetus-
ja kulttuuriministerién mahdollisuudesta myont&é avustuksia toisen kotimaisen kielen opiske-

lumahdollisuuksien turvaamiseksi korkeakouluopintojen aikana (9 8).

Katson my0s, etté lakiehdotuksessa on riittdvélla tavalla huolehdittu kokeilun tulosten selvit-

tamisesté ja arvioinnista (2, 4 ja 7 8).

Perustuslain 17 §:n kielellisten oikeuksien kannalta olisi ongelmallista, jos toisen kotimaisen

kielen opiskelusta vapautuminen johtaisi kansalliskielten osaamisen yleiseen heikentymiseen.



Tama voisi vaarantaa esimerkiksi eri Kieliryhmien oikeuden saada omakielisia palveluja. Eh-
dotettu kokeilulaki on rajattu koskemaan enintdan 2 200 oppilasta (5 8§ 3 mom.). Kokeilulain
rajatussa kontekstissa asia ei muodostu valtiosadntooikeudellisesti ongelmalliseksi. Asetelma
voi muodostua tassa suhteessa erilaiseksi, jos kokeilun jalkeen pé&édyttaisiin yleisesti luopu-
maan toisen kotimaisen kielen pakollisesta opiskelusta perusopetuksessa. Tallgin olisi arvioi-
tava yleisemmin ratkaisun vaikutus perustuslain 17 8:ssé turvattujen suomen- ja ruotsinkielisen

vaeston kielellisten oikeuksien toteutumiseen kéytannossa.

Johtop&éatoksend edelld esitetyn perusteella katson, etté hallituksen esityksen siséltamé lakieh-
dotus tayttaa perustuslakivaliokunnan kaytannossa kokeilulainsdéddannolle asetetut valtios&dén-

tooikeudelliset kriteerit, ja se voidaan kasitella tavallisen lain saatdmisjarjestyksessa.



