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Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Valtioneuvoston selvitys: EMU:n kehittaminen (E 80/2017 vp)

1. Eduskunnan perutuslakivaliokunnan késiteltdvana on valtioneuvoston kirjelma, jossa
késitelldan ndkokohtia talous- ja rahaliiton kehittdmisesta.

2. Selvitys on annettu eduskunnalle Suomen perustuslain 97 8:n nojalla. Selvityksen
perustana ei vield ole mitddn konkreettista ehdotusta Euroopan unionin oikeuden
kehittamiseksi.

3. Selvityksen luonteesta perustuslain 97 8:n tarkoittamana eduskunnan informointina
johtuu, ettd muistio on téssa vaiheessa hyvin yleisluonteinen ja yleinen. Asiat ovat
huomattavan laajoja, ja osin my6s kannanmuodostukset esitetadn varsin yleisella tasolla.

4. Perustuslakivaliokunnan valtiosaantoikeudellisen tehtdvan kannalta annettu selvitys ei
vield mielesténi tarjoa riittavia aineksia perustuslain tulkinnasta eteneville kannanotoille,
jotka koskisivat itse asiaa taikka valtioneuvoston kantoja asioissa. Kasitykseni mukaan
Suomen kannat voivat olla téssa selvityksessa paikoin turhankin jyrkkié siihen nahden,
kuinka orastavia ehdotelmat viel toistaiseksi ovat olleet.

5. Samoin perustuslakivaliokunnan tehtdvan kannalta on aiheellista muistuttaa, etté silta
osin kirjelmdssa esitetyt asiat ovat edelleen kasittelyssa ja mahdollisesti konkretisoituvat,
perustuslain 96 ja 97 8:n nojalla eduskunnalla on mahdollisuus vaikuttaa Suomen kannan
muodostamiseen jatkossa. Siten tdmén selvityksen perusteella ei ole erityisté tarvettakaan
perustuslaillisten kannanottojen esittdmiselle. Liséksi siltd osin kuin Euroopan unionille
jo siirretyn toimivallan puitteissa mahdollisia, suunniteltuja jarjestelyja ei voida toteuttaa
ja ne siten johtavat perussopimusmuutoksiin ja toimivallan siirtdmiseen, asia tulee
eduskunnassa tarkasteltavaksi perustuslain 94 ja 95 8:n tarkoittamassa menettelyssa.
Tasséa ei luonnollisesti ole tdman selvityksen perusteella otettavissa mitdan kantaa siihen,



mink& tyyppista toimivallan siirtoja mainittujen perutuslain 94 ja 95 8:n jarjestelméassé
tdssd muistiossa kaavaillut mahdolliset ehdotukset merkitsisivat. Muu olisi varomatonta.
Itse varon asettamasta Suomen valtiosaannon kannalta kumpaakaan kirjelméssa
esitetyistda malleista toisen edelle: molempiin liittyy valtiosédantooikeudellisia
kysymyksid. Liséksi pidan térkednd, ettd arviointia ei suoritettaisi ylipaatdan vain
Suomen valtiosadnnon kannalta vaan kokonaiskonstellaatio huomioon ottaen. Siihen
kuuluu my6s unionin valtiosadnndn taso.

6. Eurooppalaisen Euroopan unionin olennaisena rakenteena olevan talous- ja rahaliiton
rakenteissa on puutteita. Kansainvélinen finanssikriisi on osoittanut puutteet hyvin
konkreettisella tavalla. Kuten selvityksessd on tuotu esiin, puutteita on pyritty
korjaamaan. Korjaustoimet ovat osin vield taydelld teholla toimeenpanematta. Lisaksi
tdhan asti taloudellisen koordinaation vahvistamiseksi tehdyt muutokset eivat ole
kéaytannossa osoittautuneet niin tehokkaiksi kuin on ajateltu.

Ongelmat ovat etenkin talous- ja rahaliiton talousliitto-osassa.
Valtiosaantooikeudellisestikin on merkitysta silla, ettd kysymyksessd on rakenne, johon
Suomi Euroopan unionin jasenvaltiona ja talous- ja rahaliiton jasenend on sitoutunut. Sen
vuoksi myds Suomen tulisi paatoksenteossaan pyrkia siihen, ettd talous- ja rahaliiton
rakenteet ovat toimivia seka talouden ja rahoitusmarkkinoiden vakauden kannalta vakaata
kehitystd tukevia. Jos tdma edellyttdd perussopimusten muutoksia, muutoksiin olisi
ryhdyttava. Perustuslakikin korostaa Suomen asemaa Euroopan unionin jasenena
perustuslain 1.3 8:n mukaisesti. Kysymyksessé ei siten ole mika tahansa sitoutuminen
valtion ulkopuoliseen jarjestelyyn, vaan kaytannossa asetelma, jossa on kysymys Suomen
tarkeimmasta sitoumuksesta seka sen toimivuuden ja sisdisen rakenteen varmistamisesta.

7. Selvityksessa tyypitellddn talous- ja rahaliiton kehittdmisskenaarioita kahden
perusmallin  kautta: yhtdaltd on keskitetyn kontrollin malli ja toisaalta on
markkinakurimalli. Vastaava karakterisointi on l0ydettavissd Valtiovarainministerion
julkaisusta 37a/2015: ”Arvio Euroopan talous- ja rahaliiton kehittdmistarpeista”. Siind on
avattu kehittdmisvaihtoehtoja tavalla, joka myds nyt esitetyn muistion perusteella on
relevantti ja erittain hyodyllinen.

Kaésilla olevassa selvityksessd ndma mallit — markkinakurimalli ja keskitetyn ohjauksen
malli — kuvataan osin toisilleen vastakkaisiksi. Keino on tehokas esitysteknisesti, mutta
sen ei kannattaisi antaa hadmartaa sitd, ettd todenndkodisesti kaytdnnodssa talous- ja
rahaliiton kehittdmisen vaihtoehdot eivat nayttdydy talla tavoin toisilleen vastakkaisina,
vaan tulevat ilmenemé&an limittdisind ja k&ytdnnon sovellutuksissa molempien mallien
piirteitd ilmenee. Lisaksi on varsin todennakoistd, ettd markkinakurin varaan rakentuva
jarjestelma voi ylipaatdadn nykytilanteeseen nahden toteuta hyvin pitkalla aikavalilla.
Valtiosadntdoikeuden asiantuntijana minulla ei  valitettavasti ole riittavasti
asiantuntemusta kannanottoon siité, kestéisikd nykymuotoinen talous- ja rahaliitto ja sen
saéntely uuden merkittdvan finanssikriisin. Jos vastaus olisi kielteinen, olisi selvia



valtiosédantooikeudellisia perusteita ja suoranaisia vaatimuksia sille, ettd on ryhdyttava
tehokkaampiin toimenpiteisiin.

Tassa vaiheessa valtioneuvoston kanta on myds vahvasti sitoutunut markkinakuria ja
jasenvaltion omaa vastuuta korostavien ratkaisujen toteuttamiseen pitkalla aikavalilla.

8. Valtiosdantooikeudellisesti molempiin  malleihin sisdltyy omat haasteensa. Ei
my0sk&an voi sanoa, ettd vain toinen merkitsisi esimerkiksi integraation syventymista.
Molempia malleja toteuttavissa kaytannon sovellutuksissa on integraatiota syventavia
piirteitd. Siten on aiheetonta asettaa niit4 taltd kannalta toisilleen vastakkaisiksi. Lisaksi
arvioitaessa malleja valtiosdanndn ja integraation syventdmisen nakdkulmasta voi hyvalla
syyll& todeta, ettei integraation syventyminen myoskaan talous- ja rahaliiton alueella ja
sitd koskevassa oikeudessa lahtokohtaisesti ole mikaan erityinen ongelma. Esimerkiksi
talouspolitiikalla ei valtion toimivaltojen osalta ole sellaista immuniteettia, etteikd siihen
liittyvia toimivaltoja voisi edelleen siirtdd Euroopan unionin tasolla kéytettavéksi. Voi
hyvin olla, ettd keskitetty ohjaus voisi tuottaa kaikkien j&senvaltioiden kannalta
parhaimman tuloksen. Riskit ovat yhteiset, ja pé&atoksenteossa kyetdan ottamaan
huomioon koko euroalue toisin kuin jasenvaltiokohtaisessa paatoksenteossa.

9. Valtiosaannon kannalta on verraten yksinkertaista paatya tulkintaan Suomen vastuusta
unionin - mukaan lukien sen talous- ja rahaliiton - sen rakenteiden kehittdmisesta: Jos
osoittautuu esimerkiksi, ettd jarjestelmd, joka perustuu nykyistd tehokkaampaan
keskitettyyn talous- ja finanssipolitiikan ohjaukseen Euroopan unionin puolelta olisi
talous- ja rahaliiton kehittdmiseksi suotuisin vaihtoehto, sitd olisi myds tavoiteltava,
koska myos jasenvaltioilla on vastuu kehittdd oikeutta siten, ettéd talous- ja rahaliitto on
vakaa ja kestdd tulevaisuudessa kriiseja. Tehokkaampaan keskitettyyn ohjaukseen voi
myos liittya lisadntyvaa yhteisvastuuta ja myos jasenvaltioiden vélisia tulonsiirtoja. Tama
ei Euroopan unionin oman konstituution kannalta olisi mikaan erityinen ongelma:
Unionissa, jonka arvoihin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklan mukaan
kuuluu se, ettd unioni edistaa taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta
seka jasenvaltioiden valista yhteisvastuuta, ei ole valttaméattd mikaan merkittdva muutos,
jos talous- ja rahaliitossa yhtena keskeisend instrumenttina alkaisi enemméan néakya
esimerkiksi yhteisvastuu.

Vaikka tallainen jarjestely Suomen valtiosddnnon kannalta saattaisi merkitd toimivallan
siirtdmistd unionille, tdssad vaiheella ei ole mahdollista ottaa kantaa siihen, millaisesta
toimivallan siirrosta olisi perustuslain 94 ja 95 §:n kannalta kysymys.

10. Lisdksi minusta on selv4, ettd vaikka kuinka korostettaisiin markkinakurin merkitysta,
talous- ja rahaliiton toiminta on toistaiseksi siind vaiheessa, ettd unionissa on vield
tilvistettavé ja vahvistettava talous- ja finanssipolitiikan ohjausta. N&in ollen etenkin silta
osin kuin valtioneuvoston kanta korostaa jo toteutettujen uudistusten loppuunsaattamista
ja tehostamista toimeenpanossa. Vahvemman markkinakurin varaan rakentuvassa
jarjestelméssa ilmeisesti keskitetty ohjausta tulisi kuitenkin myds vahentédd, mutta unionin



jasenvaltiot eivat ole tdhan taloudellisesti valmiita; nédin ollen keskitettyd ohjausta
tarvitaan ja nakyy hyvin, kuinka mallit eivét ole toisiaan taysin poissulkevia. Lisdksi on
huomattava, ettd markkinakuriinkin perustuvassa mallissa toteutuu yhteisvastuuta: se
toteutuu suoremmin yritysten ja kansalaisten tasolla, ilman valtioiden puskuroivaa
vaikutusta. Kasitykseni mukaan on siis oikeastaan harhaanjohtavaa sanoa, etté
yhteisvastuuta olisi vain keskitetyn ohjauksen mallissa. Sitd on my6s markkinoiden
kuriin nojaavassa jarjestelmassa.

11. Valtiosaantooikeudelliselta kannalta kirjelImdssa esitetyissa malleissa on erilaiset
vallankayton legitimiteettia varmistavat mekanismit. On selvad, ettd keskitetyn mallin
ratkaisut edellyttavat sitd, ettd demokaraattista legitimiteettia varmistetaan silla tasolla,
jonne talouspoliittista valtaa siirtyy. Vaikka edes merkittavaa valtaa ei enéa siirtyisi vain
vahvistetaan toimeenpanovaltaa unionin tasolla, pitdd huolehtia siité, ettd demokraattisia
valvonnan muotoja ja kanavia vastaavalla tasolla vahvistetaan. Jos toimivaltaa ei siirretd
edelleen ja j&senvaltiot itse markkinoiden ohjaamina kantavat vastuun p&&toksistaan,
demokraattinen legitimiteettikin toteutuu selkedmmin kansallisella tasolla. Edelleen pitaa
kuitenkin myos silla tasolla varmistaa, ettd vastuun ja valvonnan elementit ovat riittavat.
Koska jalkimmaisessakin mallissa j&senvaltioiden keskindinen riippuvuus on hyvin
Kiintedd, on tuettava myods jasenvaltion rajat ylittdvid demokraattista legitimiteettia
tukevia ratkaisuja. Toisin sanoen kansallisten parlamenttien pitéisi olla valmiimpia
siirthmaan myos tatd toimivaltaa kaytettdvaksi silla tasolla, jolla paatoksentekoa
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti tapahtuu.

12. Valtioneuvoston kirjelméssa kasitellddn myods pankkiunionia ja sen kehittdmiseen
liittyvia ndkokohtia. Pankkiunionin kehittdmistd koskevat kannat ovat kirjelméssé
kaikkein parhaiten perusteltuja. Se liittyy myos siihen, ettd on ilmeist4, ettd vaikka talous-
ja rahaliittoa kehitettéisiin minka “mallin” mukaan, sen kehittdmiseen kuuluu joka
tapauksessa keskeisesti pankkiunionin vahvistaminen. Aikanaan siihen kuuluu myos
yhteinen talletussuojajérjestelmé. Kasitykseni mukaan ei ole valtiosdantdoikeudellisia
perusteita vastustaa myoskaan tata kehityskulkua.

13. Samoin miten tahansa talous- ja rahaliittoa koskevaa oikeutta kehitetd&n, Euroopan
vakausmekanismilla on siind asema. Né&in ollen kirjelméassé hyvésta aiheesta kosketellaan
my6s Euroopan vakausmekanismien asemaa suhteessa Euroopan unionin oikeuteen.
Tassé vaiheessa valtioneuvosto esittdd ndkemyksendén, ettei mekanismia tulisi saattaa
Euroopan unionin oikeuden piiriin. Valtioneuvosto tuo esiin myos vaatimuksen siitd, etta
mekanismin hallintoneuvostossa paatokset tulisi jatkossakin tehdd yksimielisesti.
Euroopan vakausmekanismista sovittaessa on ollut tarkoitus pyrkid saamaa Kyseinen
jarjestely osaksi Euroopan unionin oikeutta. Sama koskee myods sopimusta talous- ja
rahaliiton  vakaudesta, yhteensovittamisesta, ohjauksesta  ja  hallinnasta.
Kansainvélisoikeudellisissa jarjestelyissdé demokaraattisen legitimiteetin takeet -
tuomioistuinvalvonta mukaan lukien - eivét ole samalla tasolla kuin unionin oikeudessa,
mink& perusteella olen alusta alkaen ollut sitd mieltd, ettd ndiden jarjestelyjen
saattamisella  osaksi  Euroopan  unionin  oikeutta  olisi  erittdin  vahvat



valtiosédantooikeudelliset perusteet. Samoin valtiosadnnon perusteella Suomella tulisi
oman kaésitykseni mukaan mahdollisuus tarkastella uudelleen myods vakausmekanismin
paatoksentekoa koskevaa yksimielisyysvaatimusta.



