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Vaitéskirjatutkija Ville-Veikko Pulkan lausunto valtioneuvoston tulevaisuusselonteon en-
simmaisesta osasta

Tulevaisuusvaliokunta on pyytanyt vaitoskirjatutkija Ville-Veikko Pulkalta lausuntoa valtioneuvos-
ton tulevaisuusselonteon ensimmaisesté osasta (VNS 6/2017 vp).

Lausuntonaan vaitoskirjatutkija Ville-Veikko Pulkka esittda seuraavaa
Tarkeimmaéat havainnot tulevaisuusselonteon ensimmaisestd osasta

Asiantuntijakeskustelu digitaalisen talouden pitkén aikavalin vaikutuksista ty6llisyyteen on polari-
soitunut. Osa keskustelijoista olettaa, ettd automaation levittdytyminen entistd kokonaisvaltai-
semmin palvelu- ja tietoty6aloille seka digitaalisen tuotannon paaomaintensiivisyys johtavat ty6t-
tomyyden pysyvaan lisaantymiseen (esim. Ford 2015). Samaan aikaan erityisesti useat taloustie-
teilijat (esim. Stewart, Debapratim & Cole 2015) lahtevat kuitenkin siita, ettd historian opetus on
selva: teknologinen kehitys johtaa aina uusien tytpaikkojen syntymiseen vahintdankin pitkalla
valilla.

Valtavirtaisen taloustieteen mukaan teknologisesta kehityksestd syntyva tuottavuuskasvu johtaa
tuotannon laajenemiseen, innovaatioita synnyttavien sektoreiden kasvuun seka kuluttajahintojen
laskemiseen. Naiden tekijoiden uskotaan tasapainottavan ihmistydhén kohdistuvan kysynnan
pitkalla aikavalilla. Teknologisesta tyottomyydesta varoittelevia syytetaan usein jopa alarmismista
eli tarpeettomasta pelonlietsonnasta.

2010-luvulla saavutetuista lukuisista edistysaskeleista (Brynjolfsson & McAfee 2017, 17) huoli-
matta digitaalisten teknologioiden ja tekoalyn hyddyntdmisessa yritystasolla ollaan viela alkuvai-
heessa. Onkin selvda, ettei edes kaikista uusimmista tilastoista voida tulkita, mik& digitaalisten
teknologioiden ja tekoalyn todellinen automaatiopotentiaali on seuraavan vuosikymmenen, saati
vuosikymmenten kuluessa. Erik Brynjolfsson ja Andrew McAfee ovat kuvanneet osuvasti, ettd
uusien teknologioiden vaikutuksia yleensa liioitellaan lyhyelld ja vahatellaan pitkalla aikavalilla.
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Tulevaisuusselonteon ensimmaisessa osassa esitetddn arvioni mukaan tasapainoinen yhteenve-
to 2010-luvulla kdydysta asiantuntijakeskustelusta. Selonteon keskeisimpéanéa vahvuutena voi pi-
tda sen Kkriittista otetta, jolla se onnistuu sivuuttamaan polarisoituneen asiantuntijakeskustelun
ideologisimmat puheenvuorot.

Olen esittanyt (esim. Pulkka 2017ab; Pulkka & Kangas 2017) tulevaisuusselonteon kanssa sa-
mansuuntaisesti, etta asiantuntijakeskustelun vastakkainasettelun ylittdminen on mielekkain tapa
varautua tulevaisuuteen. Tuottavuuskasvu vaikuttanee myos jatkossa myonteisesti ihmistyon ky-
syntddn. Samaan aikaan nayttaa kuitenkin todennakoiseltd, ettd joillain tydvoimaintensiivisilla
aloilla, kuten kuljetus- ja logistiikka-alalla, ihmistydn kysyntd voi vahentya selvastikin uusien tek-
nologioiden kayttdénoton seurauksesta. Vaikka kokonaisten ammattien sijaan katoaisikin ensisi-
jaisesti tyotehtavia, olisi tallakin vaikutusta siihen, missa maarin kyseisilla aloilla tarvitaan ihmis-
tydévoimaa.

Esittamani maltillinen skenaario hyvaksyy sen tosiasian, ettd elinkeinorakenteiden murrokset ei-
vat ole olleet pehmeitad siirtymid. Murroksiin varautuminen on perusteltua, jotta uuteen tilantee-
seen sopeuduttaisiin ilman vakavia sosiaalisia tai taloudellisia ongelmia. Maltillisessa skenaarios-
sa epavarmuuden ja teknologisen ty6ttomyyden lisaantyminen nayttaa todennakoiselta vahin-
taankin valiaikaisesti, mutta skenaario hyvaksyy mahdollisuuden myos ty6ttémyyden lisaantymi-
sesta pysyvasti.

Maltilliseen skenaarioon tukeutuminen tarkoittaa sitd, etta harjoitetun yhteiskuntapolitikan on ol-
tava joustavaa (Pulkka & Kangas 2017). Tama tarkoittaa sita, ettd politikkatoimenpiteilla tulisi
helpottaa tyévoiman sopeutumista jo nykyiseen tilanteeseen, mutta huomioida samalla myds to-
denndkoiselta nayttava tydmarkkinoiden epavarmistumisen lisddntyminen. Joustava yhteiskunta-
politikka ottaa huomioon myds mahdollisuuden tydttomyyden pysyvasta lisdantymisesta. Tama
tarkoittaa ennen muuta sita, ettd siirtymisesta tyomarkkinastatukselta toiselle on tehtdva suju-
vampaa ja ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhdistdmisen on oltava nykyista kitkattomampaa.

Konkreettinen esimerkki joustavasta yhteiskuntapolitikasta on etuuksien tarve- ja tuloharkinnasta
aiheutuvien byrokratialoukkujen purkaminen. Byrokratialoukut aiheuttavat kohtuuttomia tilanteita
erityisesti osa-aikatyontekijoille ja henkildille, jotka haluaisivat yhdistaa itsensatyollistamista ja
palkkaty6ta. Byrokratialoukut voivat tarkoittaa epatarkoituksenmukaisia raportointi- ja tapaamis-
velvollisuuksia, toimeentulo-ongelmia synnyttavia viiveita ja etuuksien takaisinperintétilanteita tai
tyottomyysturvan ulkopuolelle tipahtamista.

Selonteossa tuodaan esille olennainen seikka tulevaisuuden rakentamisesta: kehitys on siis oh-
jattavissa haluttuun suuntaan politiikkatoimenpiteilla. Taman lahtékohdan hyvaksyminen mahdol-
listaa siirtymisen asiantuntijakeskustelun keinotekoisesta vastakkainasettelusta eteenpain kohti
keskustelua siitd, millaista yhteiskuntaa halutaan rakentaa, mikali tuottavuus kasvaa merkittavasti
ja ihmistyon tarve vahenee.
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Kriittiset huomiot

Paapiirteittain tasapuolisesta asiantuntijakeskustelun kasittelystd huolimatta tulevaisuusselonte-
ossa olisi voitu kasitella yksityiskohtaisemmin arvioita, joiden mukaan teknologiamurroksen seu-
raukset eivat ole valttamatta poikkeuksellisia. Selonteko esittdd muutamassa kohdassa rohkeita
vaitteitd teknologioiden automaatiopotentiaalista ilman vastakkaisten nakemysten riittavaa kom-
mentointia. Tulevaisuusselonteko olisi hy6tynyt siita, etta se kasittelisi laajemmin puheenvuoroja,
jotka ovat korostaneet tyopaikkojen katoamisen sijaan tyotehtavien katoamista ja tyonkuvien
muutosta sekd ammattirakenteen pysyvyytta (esim. Autor 2015; Arntz, Gregory & Zierahn 2016;
Atkinson & Wu 2017).

Kommentoin seuraavaksi lyhyesti muutamia yksittaisia kohtia, jotka olisivat kaivanneet kriittisem-
paa kommentointia tai ovat jokseenkin ristiriidassa selonteon muiden kohtien kanssa.

Tyon murroksen seuraukset ovat valtavia ja ne haastavat koko hyvinvointiyhteiskunnan
perustan, joka on perinteisesti luottanut tuottavuuskasvun hyvinvointia
lisdavaan vaikutukseen. (s. 16)

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perustan voidaan katsoa perustuvan erityisesti korkeaan tyolli-
syysasteeseen ja sitd kautta laajaan veronmaksupohjaan. Edelld olevan kaltaiset toteamukset
olettavat siis, etta tyollisyyskehitys on pitkalla aikavalilla kielteinen. Tama ei kasittddkseni ole kui-
tenkaan tulevaisuusselonteon paaviesti.

Ty6n murroksen laajin ja perustavalaatuisin muutos on se, etté tyd perinteisena
yhteiskuntaan kiinnittymisen paavaylana menee poikki, eika tyd — sellaisena, kun

se yleensa kasitetddn — toimi enaa luonnollisena tulonjaon ja toimeentulon tasaamisen
mekanismina. (s. 33)

AnsiotyOn institutionaalinen asema ei automaattisesti vahene, vaikka tydmarkkinat epavarmistui-
sivatkin. Sen arvostus ja institutionaalinen asema voivat jopa lisdanty&, jos ihmisten huoli toi-
meentulosta kasvaa. Lisaksi hyvinvointivaltiomme keskeiset rakenteet, kuten ansiosidonnaiset
etuudet tai varhaiskasvatus, perustuvat laajaan ansiotyéhén osallistumiseen. Ansiotydn asema
yhteiskuntaan integroitumisen paavaylana ei siis mullistune ilman siihen pyrkivid poliittisia toimia
tai laajamittaista teknologista tyottomyytta.

Myds kommentti ansiotydsté luonnollisena tulonjaon ja toimeentulon tasaamisen mekanismina on
jokseenkin ongelmallinen. Ansiotydhdn osallistuminen voi olla laajamittaista ja funktionaalinen
tulonjako samanaikaisesti hyvin vinoutunut. Teknologinen kehitys selittda heikosti lahimenneisyy-
dessa tapahtuneita muutoksia funktionaalisessa tulonjaossa (Stockhammer 2013).
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On selvaa, etta digitalisaatio ja automaatio korvaavat
perinteista ihmisty6ta kiintyvalla tahdilla ja tyota tehdaan yhda enemman globaaleilla
alustoilla. (s. 37)

Tyotehtavien haviamisen kiihtyva tahti on mahdollinen skenaario, mutta asian pitdminen selvana
on rohkea vdite. Selonteossa todetaankin, etta tydon murrokseen liittyy myds runsaasti epavar-
muutta. Epavarmuustekijoiden kasittely jaa kuitenkin pintapuoliseksi.

Teknologinen kehitys on keskeinen yhteiskuntia muuttava voima, mutta kehitykseen vaikuttavat
luonnollisesti myds muut tekijat. Tulevaisuusselonteko ei juurikaan kommentoi sitd, millaisia vai-
kutuksia esimerkiksi teknologisilla pullonkauloilla, poliittisilla paatoksilla, tydmarkkinajarjestojen
toiminnalla, hoivaan ja kasvatukseen liittyvilla eettisilla kysymyksilla tai makrotalouden kehityksel-
1& voi olla elinkeinorakenteen laajamittaisessa murroksessa.

Naista esiin tuoduista puutteista huolimatta tulevaisuusselonteon ensimmaistd osaa on kuitenkin
pidettava onnistuneena yhteenvetona viime vuosien asiantuntijakeskustelun tarkeimmisté pu-
heenvuoroista. Asiantuntijakeskustelusta tehdyt johtopaattkset ovat myds nakemykseni mukaan
oikeansuuntaisia tulevaisuuden politiikkatoimenpiteiden suunnittelun kannalta. Tulevaisuusselon-
teko on rohkea ja ndkemyksellinen puheenvuoro, joka uskaltaa kyseenalaistaa nykyiset totuudet
ja pohtia jopa ansiotyon kaltaisten instituutioiden mielekkyyttd digitaalisessa taloudessa.

Kansalaisten nakemys digitaalisesta taloudesta

Kansalaisten nakemykset tulevasta vaikuttavat osaltaan ihmisten kayttaytymiseen tyémarkkinoilla
ja siihen, millaista politikkaa kannatetaan tyévoiman sopeutumisen lisddmiseksi. Toistaiseksi ta-
han liittyvaa tutkimusta ei ole kuitenkaan toteutettu, mista syysta kansalaisten nakemysta ei ole
voitu huomioida tulevaisuusselonteon ensimmaisessa osassa.

Tutkimustiedon puutteen paikkaamiseksi olen toteuttamassa yhdessa sosiaalipolitikan professori
Heikki Hiilamon kanssa kyselytutkimusta, jonka avulla selvitetdan, millaisia muutoksia suomalai-
set odottavat nakevansa tulevaisuuden tyomarkkinoilla seka millaista yhteiskuntapolitikkaa kan-
salaiset kannattavat tyovoiman sopeutumisen lisddmiseksi digitaalisessa taloudessa. Sosiode-
mografisten erojen lisdksi tarkastelemme, kuinka ndkemykset tulevista muutoksista vaikuttavat
ihmisten kannattamaan yhteiskuntapolitiikkaan.

Kyselytutkimus on osa Suomalainen tyd murroksen jalkeen -tutkimushanketta, joka tukee halli-
tuksen tulevaisuusselonteon toisen osan tekemistéd. Kyselyhaastattelut toteutti monivaiheisena,
ositettuna otantana Kantar TNS Oy, joka haastatteli elokuussa 2017 puhelimitse 1004 suomalais-
ta 15—-79-vuotiasta (pl. Ahvenanmaa). Aineisto on painotettu vastaamaan koko Manner-Suomen
vaestdjakaumia ian, sukupuolen ja asuinalueen osalta.
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Raportoin parhaillani kyselytutkimuksen tarkeimmista tuloksista Kansallisen ennakointiverkoston
verkkosivuilla (www.foresight.fi), minka liséksi tuloksia esitelladn myods tutkimushankkeen maalis-
kuussa 2018 ilmestyvassa julkaisussa. Tulosten pohjalta julkaistaan myos tieteellinen artikkeli.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti aineistostamme nousevia tarkeimpia havaintoja.
Suomalaiset eivét ole huolissaan ty6ttémyyden muodostumisesta pitkaaikaiseksi

Yleisella tasolla tarkasteltuna vaikuttaa siltd, ettd suomalaiset eivat ole erityisen huolissaan ty6t-
tomyyden lisdantymisesta pysyvasti. Samalla kuitenkin havaitaan, etta selvd enemmistd kansa-
laisista, 72 prosenttia, on varautunut tyottdémyyden lisdantymiseen vahintdankin valiaikaisesti.
Kolmasosa kansalaisista uskoo teknologisen ty6ttémyyden lisdéntyvan pysyvasti. Massatyotto-
myysriskid pidetaan kuitenkin varsin epatodennakoisena.

Naiset ovat hieman miehia huolestuneempia ja ammattiryhmistd huolestuneimpia ovat alemmat
toimihenkilot. Tyottomat eivat ole tydllisia huolestuneempia.

Taulukko 1. Kansalaisten ndkemys tyodllisyyskehityksesta tulevien kymmenen vuoden kuluessa
Tyo6ttdmyys lisaantyy valiaikaisesti, mutta tasoittuu uusien tydpaikkojen syntymisen 44.6 %
myOta. ’
Ty6ttémyys vakiintuu pysyvasti 1-10 prosenttiyksikk6d nykyistd korkeammalle tasolle. | 19,2 %
Ty6ttémyys vakiintuu pysyvasti yli 10 prosenttiyksikk6d nykyistd korkeammalle tasolle. | 8,6 %

Tyottdmyys ei lisd&nny. 14,1 %
Tyottdmyys vahenee. 12,0 %
En osaa sanoa 1,5 %

Tutkimuksemme yhtena keskeisimpanéd havaintona voi pitéaa ikaluokkien valisia eroja ndkemyk-
sissa tulevaisuudesta. Tama nakyy niin nakemyksissa pitkan aikavalin tyollisyyskehityksesta kuin
muissa mielipiteissa.

Nuorin ikéluokka suhtautuu tulevaisuuden tyéllisyyskehitykseen selvasti optimistisimmin. Selityk-
sena talle voi olla se, etta vasta tydelamaan siirtyméassa olevien on pakko sailyttaa optimisminsa,
jotta opiskelu sailyttaisi mielekkyytensé. Toisaalta uudet teknologiat voivat nayttaytya nuorille mui-
ta useammin nimenomaan mahdollisuutena, koska ne ovat useimpien kohdalla arjessa jatkuvasti
lasna. Selitys voi olla yksinkertaisesti sekin, ettd nuorilla ei ole vield laajempaa omakohtaista ko-
kemusta tydmarkkinoilta. Ty6eldmaan jo integroituneiden ik&luokkien kohdalla nakyy selvésti huo-
li omasta asemasta, kun taas elékelédiset luultavasti kokevat tarkeédksi, etta eldkkeiden maksajia
I0ytyy jatkossakin.

Nuorten optimismista tehdyt havainnot ovat kiinnostavia suhteessa Nuorisobarometrin tuloksiin,
joiden mukaan nimenomaan nuorten epavarmuuden kokemus on voimakas.
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Taulukko 2. Ikaluokkien véliset erot pitkan aikavalin tyollisyysndkemyksisséa

lkaluokka

1524 | 2534 | 3549 | 5064 | 65+ | 'neensd

Lisaantyyko tyottomyys | Kylla | 12,4% | 27,0% | 33,3% | 349% | 27,7% 28,4 %
pysyvasti? Ei 876% | 73,0% | 66,7% | 651% | 72,3% 71,6 %

Suomalaiset olettavat epavarmuuden lisdantyvan

Vaikka suomalaiset suhtautuvat pitk&n aikavalin tyéllisyyskehitykseen varsin optimistisesti, kansa-
laiset olettavat kuitenkin tyomarkkinoiden epavarmuuden lisdéntyvan. Tatd mielta oli kyselys-
samme 85 prosenttia vastaajista. Tyohon kohdistuvan kysynnéan epavarmistumisen indikaattorina
Voi pitdd myds itsensatyollistdmisen lisaantymista. Suomalaiset uskovat laajalti myos itsensatyol-
listajien maaran lisaantyvan merkittavasti digitaalisessa taloudessa.

Epavarmistuvan kysynnan voi olettaa johtavan myds palkkojen joustamiseen alaspain. Kansalai-
set ovat tastd kuitenkin toista mielta. Eriarvoisuuden lisdantymiseen uskoo kaksi kolmasosaa
suomalaisista.

Taulukko 3. Kansalaisten nakemykset mahdollisista tydmarkkinamuutoksista digitaalisessa ta-
loudessa

Vaite Samaa mielta Eri mielta Ei osaa sanoa
Ty6suhteet muuttuvat
nykyista epavar- 849 % 12,9% 22%
memmiksi.
Itsensatydllistdjien
maara lisaantyy mer- 82,4 % 15,8 % 1,8%
kittavasti.
Tyontekijdiden palkat
laskevat kilpailun [i-

g o 49,1 % 47,5 % 3,4 %
saantyessa tyopai-
koista.
TyOmarkkinoilla ta-
pahtuvat muutokset 69.3 % 27.2 % 3.5 %

johtavat eriarvoisuu-
den lisdéntymiseen.

Nuorten optimismi ndkyy myds tydomarkkinoiden epavarmistumista koskevassa kysymyksessa.
Nuorin ik&luokka uskoo myds muita harvemmin eriarvoisuuden lisdantymiseen.

HELSINGIN YLIOPISTO Sosiaalitieteiden laitos, PL 24 (Unioninkatu 40), 00014 Helsingin yliopisto

HELSINGFORS UNIVERSITET Institutionen for socialvetenskap, PB 24 (Unionsgatan 40), FI-00014 Helsingfors universitet
UNIVERSITY OF HELSINKI Department of Social Research, P.O. Box 24 (Unioninkatu 40), FI-00014 University of Hel-
VALTIOTIETEELLINEN TIEDEKUNTA sinki

STATSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN
FACULTY OF SOCIAL SCIENCES



Asiantuntijalausunto 11/2017

VNS 6/2017 vp

7 (10)

14.11.2017

Taulukko 4. Ikaluokkien valiset erot nakemyksissa tydsuhteiden epavarmistumisen suhteen

Ikaluokka
15-24 25-34 35-49 5064 65+
Eri mielta 23.0 % 16.5 % 11.1 % 9.0 % 9.7 %
Samaa 72.3 % 81,1 % 87.7 % 89,7 % 87.6 %
mielta
EOS 47 % 2.4 % 1.3 % 1.3 % 2.7 %

Aineistomme perusteella myds korkeasti koulutetut ovat muita ryhmida enemman huolissaan tule-
vaisuudestaan. Tata voi selittdd automaation aiempaa kokonaisvaltaisempi levittaytyminen tieto-
tyoaloille. Toisaalta korkeasti koulutetut uskovat muita harvemmin muutosten nakyvéan palkkojen

laskuna.

Taulukko 5. Nakemykset itsensétyollistdjyyden merkittavasta yleistymisesta koulutusasteen mu-

kaan
Koulutusaste
Yliopiston
: i Ylempi opistoasteen ja korkea-
Perusas- Ammatilli- Ylionpi- ?e%ztgﬁqs_ tutkinto, ammattikorkea- koulun
nen perus- PP . koulututkinto, alempi ylempi aka-
te . las matillinen L . .
tutkinto tutkinto yliopiston tai korkeakou- | teeminen
lu akateeminen tutkinto tutkinto tai
enemman
Eri
o) o) 0, [0) 0, 0,
mielta 14,8 % 20,7 % 21,7 % 13,9 % 14,2 % 9,4 %
Sa-
maa 79,1 % 77,5 % 77,4 % 85,4 % 85,2 % 90,6 %
mielta
EOS 6,1 % 1,8% 0,9 % 0,7 % 0,5 %

Tyontekijoiden aseman heikentyminen ei ole riittdva syy kieltaa digitaalisia alustoja

Tulevaisuusselonteossa kuvataan digitaaliset on demand -alustat tekijana, joka voi vaikuttaa pal-
kansaajien aseman heikentymiseen. Kansalaisten mielestd tama ei ole kuitenkaan perustavan-
laatuinen ongelma. Ainoastaan 28 prosenttia vastaajista kieltaisi tyontekijoiden asemaa heikenta-
vat alustat.
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Taulukko 6. Kansalaisten mielipide vaitteeseen Tyontekijdéiden asemaa heikentavét digitaaliset
alustat on kiellettava

Taysin eri mielta 27,1 %
Jokseenkin eri mieltd 37,9 %
Jokseenkin samaa mielta 16,3 %
Taysin samaa mieltd 12,1 %
Ei osaa sanoa 6,6 %

Alustatalouteen suhtautumisessa nakyy selkeasti sukupolvien valinen kuilu. Vanhemmat ikaluokat
nakevat palkansaajien aseman heikentymisen ongelmallisempana ja etenkin yli 65-vuotiailla on
selkeésti vaikeuksia muodostaa selvaa mielipidetta alustataloudesta.

Taulukko 7. Ikaluokkien véliset erot ndkemyksissa tyontekijoiden asemaa heikentavien alustojen
kieltdmisen suhteen

Ikaluokka Yhieensa
15-24 2534 35-49 5064 65+
tE.a” miel- | 27 504 79.1 % 71.9 % 59,9 % 44,7 % 65.0 %
fqﬂg"" 17.7 % 18.4 % 251 % 31,9 % 42,5 % 28.4 %
Ei osaa 4.8 % 2.5 % 3,0 % 8.2 % 12.8 % 6.6 %
sanoa

Kansa luottaa koulutukseen

Tutkimuksemme toinen osa keskittyy kansalaisten kannattamaan politikkaan digitaalisessa ta-
loudessa. Koska teemaa kasitellaan tarkemmin tulevaisuusselonteon toisessa osassa, en esittele
tuloksia tassa yksityiskohtaisesti.

Keskeisimpana havaintona voi kuitenkin pitdd kansan lahes yksimielista nakemysta koulutuksen
merkityksesta tydvoiman sopeutumisen edistamisesséa. Suosituin politiikkatoimenpidevaihtoehto
on kuitenkin tyonteon taloudellisen kannustavuuden lisddminen. Kansalaiset haluaisivat myds
valtion harjoittavan aktiivista finanssipolitikkaa tyollisyyden edistdmisessa. Tyottémyysturvaa tai
tybehtosopimusten merkitysta ei puolestaan haluta heikentaa.

Kansalaisten ndkemykset kaikista esitetyistd kolmestakymmenestayhdesta politiikkatoimenpiteis-
t& ovat luettavissa verkkosivuiltani 10ytyvasta litetaulukosta.
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Taulukko 8. Suosituimmat politiikkatoimeenpiteet keinoina lisata tydvoiman mahdollisuuksia so-
peutua digitaaliseen talouteen

Politiikkatoimenpide Hyvé idea Ellugﬁvoai?:; Huono idea Ei osaa sanoa
Tyo6nteon taloudellis-

ten kannustinten li- 90 % 5% 2% 3%
saaminen

IAllfqlskoulutuksen 89 % 8 % 304 1%
isddminen

\_(r!_ttgjyyskasvatuksen 36 % 10 % 30 2 04
lisddminen

Luovuuden ja sosiaa-

listen taitojen koros- 85 % 11 % 3% 2%
taminen opetuksessa

Aktiivinen finanssipoli-

tiikka (valtion inves- 82 % 10 % 4% 4%
toinnit tyollisyytta li-

saaviin kohteisiin)

Kansalaisten ndkemykset tydomarkkinoiden kehityksesta eivat ole edustettuina tulevaisuusselon-
teon ensimmaisessa osassa. Niiden kautta voidaan kuitenkin ymmartad paremmin ihmisten rat-
kaisuja niin tydmarkkinoilla kuin muussakin elamassa. Tasta syysta niiden kasittely tulevaisuusse-
lonteon toisessa osassa on suotavaa.
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