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Lausunto Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. Osa. Jaettu ymmdrrys tyén murroksesta

Selonteko kokoaa yhteen viimeisten parinkymmen vuoden aikana kaytyja keskusteluja
(palkka)tyon ja tuotanto-organisaation muutoksesta ja muutoksen mahdollisista vaikutuksista
palkkatydyhteiskunnan keskeisiin rakenteisiin alkaen tuotantovalineiden muutoksista, niiden
vaatimista tyon jarjestdmisen tavoista, tyontekijoilta vaadittavien kykyjen muuttumisesta ja
”osaavan” tydvoiman uusintamisesta seka sen vaatimasta sosiaalipolitiikasta ja
koulutuspolitiikasta. Selonteon tarkoitus on rakentaa "jaettua ymmarrysta tyon murroksesta”.
Valitettavasti selonteko jaa taman jaetun ymmarryksen rakentamisessa ylimalkaiseksi erilaisten
keskusteluteemojen kasaamiseksi eika ylla ymmarryksen jarjestelmalliseksi rakennustyoksi.
Sellaisenakin pidan selontekoa kuitenkin jonkinlaisena avauksena ty6n ja tuotannon muutosten
ymmartamiselle myds politiikan tasolla. Nostan esiin seuraavassa joitakin selonteon teemoja.
Ensin kuitenkin lyhyesti sen yleisesta kehyksesta.

Tuotantovdlineiden muutoksen vaikutukset (palkka)ty6hén ja sen jdrjestémiseen: yleinen kehys

Selonteossa sivutaan useaan otteeseen teknologisen muutoksen vaikutuksia tyén muutokseen
robotisaation, keinoalyn ja digitalisaation kehyksessa. Lyhyesti: Miten tekniset muutokset
vaikuttavat

1. tydévoiman jarjestamiseen (tuotanto-organisaatioon) ja tyontekijoiden keskindisiin suhteisiin?
2. tybvoiman erityiseen kvalifikaatioon (kykyjen erityiseen kdyttdon ja koulutustarpeisiin)?
3. seka tyovoiman "yleisiin” kykyihin ja niiden uudistamiseen/uusintamiseen?

Vaikka koneet ovat uusia, toiveet ja pelot ihmisen ja koneen suhteen muuttumisessa ovat samoja
kuin 1800-luvulla, ensimmaisen teollisen vallankumouksen aikaan. Otan esimerkin Andrew Uren
teoksesta The Philosophy of the Manufacturers vuodelta 1835: “Konetekniikan kaikkinaisen
edistamisen tarkoituksena, sen alituisena padamaarana on itse asiassa tehda ihmistyo
mahdollisimman tarpeettomaksi tai tehda tyon hinta halvemmaksi panemalla naiset ja lapset
tyohon tdysikasvuisten tyolaisten sijasta, tai korvaamaan taitoa vaativa tyo karkealla tyolla... Tama
pyrkimys kayttaa tarkkasilmaisia ja notkeasormisia lapsia harjaantuneiden tyoldisten sijaan
osoittaa, etta valistuneet tehtailijamme ovat vihdoinkin heittdneet syrjaan skolastisen dogmin
taitavuuden eri asteiden mukaisesta tyonjaosta”

Kysymys on nahdakseni siitd, missa maarin teknistdminen kohdistuu tydvoiman tai sen kantajan
elementaaristen inhimillisten kykyjen kdyttamiseen ja sitd kautta kokemuksen ja erityisten kykyjen
tarpeettomaksi tekemiseen, siis tyontekijan itsendisyyden ja “"arvon” supistamiseen. Onko
"ihminen on halvin, keskimaarin 75 kiloinen, epélineaarinen, kaikkeen kdyva tietokonejarjestelma,
joka voidaan tuottaa tyolla joka ei vaadi ammattitaitoa”? (NASA, 1965?) Selonteon mainitsemat
"kyky oppia uusia aihealueita, hallita omaa ajankaytt6a, tunnistaa oleellinen ja ajatella kriittisesti”



kdantyva liian usein kyvyttomyydeksi oppia uutta, ajankayton hallitsemattomuudeksi,
epdoleelliseen tarrautumiseksi ja kritiikittomaksi alistumiseksi”.

Vai, onko mahdollista, ettd uudet tekniikat voivat kehittya silla tavoin, etta ne - selonteon
optimismia lainaten — vapauttavat inhimillista tyotd monotonisesta suorittavasta tyosta
laajempaan omien voimien ja dlyn (“osaamisen”) kdyttoon, siis lisddvat hdanen itsendisyyttaan?

Talla haluan sanoa, etta kysymys tekniikasta ja sen kehittymisesta ei ole vain tekniikan sisdinen
asia ja ulkoista yhteiskunnan dynamiikalle, vaan mitd suurimmassa maarin my0os
yhteiskuntapoliittinen kysymys. Toisin sanoen, yhteiskuntapoliittisilla toimenpiteilla (sosiaaliturva,
koulutus) voidaan ohjata tekniikan kehitysta ja ennen kaikkea sen kayttoa ja siis tulevan
(palkka)tydon muotoja ja asemaa yhteiskunnassa. Tassa ohjauksessa tyévoiman itsendisyyden
kasvattaminen/supistaminen suhteessa tekniikkaan ja sen vaatimiin tyon jarjestamisen muotoihin
sekd tuon kasvattamisen/supistamisen valineet kuuluvat poliittisen paatoksen alueelle eika niita
voi jattaa tyonantajan ja tyontekijan keskinaisten voimasuhteiden maaraamiksi.

Havaintoja ja kommentteja

”Alykas robotisaatio ja automaatio muuttavat tydn synnyttdmaa lisdarvoa padomavaltaiseksi”
(s.13.). Taman jalkeen mainitaan Uber, Amazon ... Olisi hyva erotella toisistaan yhtaalta sellaiset
tekniikat, jotka eivat muuta varsinaisesti tyon tuotantoprosessin sisdltod, vaan yhdistelevat vain
niiden jo olemassa olevia komponentteja ja joissa investoinnit tuotanto/tydprosessiin puuttuvat
(ja joissa edelleen, kuten 1800-luvulla, tydprosessin kehittaminen supistuu paljolti olemassa
olevien tyokykyjen ja ajan haltuunottoon) niista, joissa investoinnit suuntautuvat itse
tuotantoprosessin ja siind kaytettyjen kykyjen (pddomavaltaiseen) teknistamiseen (aidosti
keinoaly). Nain tulisi enemman selkeyttd myds teknista kehitystad edistaviin toimenpiteisiin, joista
voitaisiin “raakata” ulos Uberin jne. kaltaisia alusta —ja jakamistalouden kadytantéja, koska niissa ei
kehiteta varsinaista tuotantoprosessia.

Mielenkiintoista selonteossa ovat ajatukset fyysisen tyonantajan katoamisesta ja samalla
mahdollisesta direktio-oikeuden vetdytymisestd ja hajaantumisesta erilaisten toimijoiden kesken.
Epdilematta kyse on muutoksesta, joka vaikuttaa suoraan yrityksen sisdisiin suhteisiin, sen
hierarkioihin ja koko sen rakenteeseen. Itse asiassa selonteon korostama fyysisen tyopaikan
liestyminen, (palkka)tyon “katoaminen” olisi kasiteltava yrityksen alueesta tai paikasta
irtautumisen ja sen uudelleen rakentumisen kehyksessa.

s.15. Eiko se, ”ettd tilastojen valossa enemmist6lld palkansaajista menee suunnilleen yhta hyvin
kuin ennenkin”, kerro kenties myos siita, ettd “tyon muutos” ei ole tapahtunut ennakoidusti, vaan
pikemminkin ndkymattdmasti ja “kyyhkyn askelin”.

Selonteko erottelee toisistaan tyon tuottavuuden ja kilpailukyvyn nakokulmasta ja tyon elaman
merkityksen ja sen sisallon nakokulmasta. Kyse on keskeisesta asiasta, joka maarittelee nykyisen
"tyén murroksen” perusongelman, jonka ranskalainen tyéoikeuden asiantuntija maarittelee
tyooikeuden romahdukseksi, “tyéoikeuden, joka on ymmarretty tyén kahden eri puolen



harmonisoinniksi: yhtaalta tyo kauppahyodykkeena (tai abstraktina tyona, maarallisen ja ulkoisen
rikkauden resurssina) ja toisaalta tyo henkilon itseilmaisuna (tai konkreetti tyo, sisdisen eika
maarallisen rikkauden resurssina).” (A. Supiot, Critique du droit du travail, 1994) Jélleen kerran,
ndiden kahden tyon puolen yhteen sovittaminen on tulevaisuuden kysymys, joka ei toteudu
minkaanlaisen automaattisen mekanismin kautta, vaan poliittisen paatoksenteon kautta.

Hieman ironisesti voisi sanoa, etta etenkin nuoremmat sukupolvet tuntevat nahoissaan tyon
merkityksellisuuden korostumisen, mika ndkee erityisesti ”palkattoman palkkatyon” muodoissa,
joita hallitsevat motiivipalkkaus ja merkityspalkkaus rahapalkan sijaan.

Selonteossa korostetaan myds tyon muuttumista “tapahtumalliseksi”, mika ajatuksen on
mielenkiintoinen, mutta vaatii runsaasti tismentamista, kun ryhdytdan pohtimaan tdman
tapahtumatyon, jolta puuttuvat valmistavat organisaatiot (tyopaikka) edellytysten luomista
politiikkatoimenpitein.

Lopuksi

Olen vuosien varrella lukenut ja luetuttanut opiskelijoilla runsaasti selontekoja ja raportteja
ty6elaman muutoksesta. Silmiinpistavaa niissa kaikissa on — on tilaaja sitten ollut tyonantajan tai
tyontekijoiden edustaja — palkkaa ja rahatuloa koskevien asioiden poissaolo. lkdan kuin
palkkatydssa ei olisi kysymys palkasta tai tulosta tai, etta rahalla ja tulolla ei olisi mitaan tekemista
tyon jarjestamisen ja tyontekijan aseman kanssa.

Alla liitteena hahmotelma perinteisen palkkatyéyhteiskunnan toiminnan kehasta. Siina
palkkatulolla ja tuottavuuden kasvun jakamisella oli keskeinen asema. Sen jalkeen hahmotelma
nykyisesta mallista, josta tdma yhteinen nimittaja puuttuu
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