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EDUSKUNTA
Hallintovaliokunta
asia: HE 19/2018 vp laiksi viestotietojirjestelméistd ym.

kuultava: tietosuojavaltuutettu

Pyydettyné lausuntonani esitdn kunnioittavasti;
Yleisti

Ehdotuksen tarkoituksena on tehdd EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja -direktiivin edellyttimiit
muutokset lakiin. Liséksi selkeytettdisiin Vaestorekisterikeskuksen ja maistraattien vilistd vastuun
jakoa. Rekisterdidyn oikeuteen tietosuoja-asetuksen 18 artiklan nojalla rajoittaa rekisterinpitijén oi-
keutta késitelld rekisterdityd koskevia henkildtietoja tehtéisiin poikkeus. Erditd viestotiedon rekiste-
rointid ja luovutusta koskevia sddnndksid muutettaisiin, Ulkomaalaisten rekisterdinti vdestotietojir-
jestelméén helpotettaisiin ja sdhkdistd asiointitunnusta koskevia muutoksia tdsmennettdisiin. Esityk-
sen tavoitteena on muun ohella varmistaa, ettd henkilétietolain kumoaminen ei muodosta aukkoja
viestotietojérjestelman tietojen késittelya ja luovuttamista koskeviin sdannoksiin.

Esitys on laadittu hyvin. Siind on pyritty huomioimaan eduskunnassa késiteltdvini oleva yleinen
tietosuojalaki (HE 9/2018 vp) ja Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus 2016/679.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c-alakohdan mukaan henkilGtietoja saa késitelld, kun ki-
sittely on tarpeen rekisterinpitéjén lakisdéteisten velvoitteiden noudattamiseksi. Tdmi oikeusperuste
tulee sovellettavaksi sekd vdestorekisterikeskuksen ettd maistraattien kohdalla. Asetus edellyttid,
ettd edelld mainitun 6.1. c-alakohdan tilanteessa kisittelystd sdddetddn rekisterinpitdjadn (-jiin) so-
vellettavassa jasenvaltion lainsdddédnndssd. Talloin sdddettdvistd seikoista maéritiadn asetuksen 6
artiklan 3 kohdassa, joka vastaa melko pitkille my6s huomioitavaksi tulevaa Perustuslain 10 §:n
edellyttdmad tarkkuutta.
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Arvioni mukaan esityksessé on kdsitelty kansallista litkkkumavaraa oikein. Esitys on siitd ilmene-
vistd syistd johtuen myo0s tarpeellinen.

Erityiset kommentit

1. Viittaustekniikka

Esityksessd on kéytetty osin viittaustekniikkaa. Videstotietolaissa ehdotetaan viitattavan jatkossa tie-
tosuoja-asetukseen silloin, kun kyse on sellaisesta periaatteesta, oikeudesta tai velvollisuudesta,
joka johtuu suoraan tietosuoja-asetuksesta. Téllainen viittaustekniikka on tdssi yhteydessd perus-
teltu.

2. Yhteisrekisterinpito

Tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaan asiassa tulee arvioitavaksi, on kysymykseen artiklan mu-
kaan tulevalla kansallisella lailla sdddetty rekisterinpitdjien vastuualueista. Niistd vastuualueista
olisi sdddetty lain 4.3 §:ssé.

Ehdotuksessa on kuitenkin tulkittu tietosuoja-asetuksen 26 artiklan 1 ja 3 kohtien vélistd suhdetta.
Esityksen mukaan 26 artiklan 1 kohdan perusteella on katsottava, ettd tdimd rekister6idyn subjektii-
vinen oikeus soveltuu vain siltéd osin, kuin tehtdvénjaosta ei ole sdidetty laissa. 6 artiklan 3 kohdan
mukaan riippumatta 1 kohdassa tarkoitetun jarjestelyn ehdoista rekisterdity voi kayttdd tdman ase-
tuksen mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitdjdin ja kutakin rekisterinpitdjdé vas-
taan. (15 artikla = pdésy tietoihin, 16 artikla = oikeus tietojen oikaisemiseen, 21 artikla = vastusta-

misoikeus).

Késitykseni mukaan oikeus tulkita tietosuoja-asetusta kuuluu viime kddessid EU:n tuomioistuimelle.

3. Rekisteroidyn oikeudet

a) Viestotietolain 76 §:std ehdotetaan poistettavan sddnnokset, jotka koskevat rekisterdidyn oikeutta
saada tietonsa oikaistua, poistettua tai tiiydennettyi taikka rekisterinpitijin velvollisuutta to-
teuttaa niimi oikeudet, koska oikeuksista ja menettelyistd sdéddettdisiin suoraan tietosuoja-asetuk-
sessa. Tamd on perusteltua, ellei edelld esittdmastani muuta johdu.

b) rajoittamisoikeutta haluttaisiin rajoittaa (18 artikla). Tima perustuisi 23 artiklaan, joka edellyt-
tdd, ettd asiasta sdddetddn kansallisessa laissa. Rajoitusperusteen olisi oltava tasapainossa rekiste-
réidyn oikeuksien kanssa (... demokraattisessa yhteiskunnassa valttdiméton ja oikeasuhteinen toi-
menpide). Tarkoituksena tuolloin olisi taata jokin artiklassa mainituista eduista. Esitysti perustel-
laan jésenvaltion julkiseen etuun liittyvalld térkealld tavoitteella (23 art 1 kohta e alakohta).
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Viestotietojarjestelmin perusrekisteriluonteen ja tietojen oikeellisuuden muun varmistamisen joh-
dosta arvioin, ettd esitys on asetuksen mukainen.

¢) vastustamisoikeus. Esityksen mukaan vastustamisoikeus (21 artikla) rajoitettaisiin vain suora-
markkinointitarkoituksiin.

Esityksessi ei perustella, miksi tieteellinen tai historiallinen tutkimustarkoitus tai tilastotarkoitus on
jatetty vastustamisoikeuden ulkopuolelle.

4. Henkil6tietojen kisittelyn perusteet

Lakiin esitetddn otettavaksi uusi 47.4 §, jossa sdddettéisiin rekisterihallinnon tehtévisti tuottaa ylei-
sesti tarpeellisia tietopalveluita.

Ehdotus vastaa tietosuoja-asetusta (kts. johdanto 158).

5. Tietojen luovuttaminen
d) Viestdtietolain 28 §:44d ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd rekisterihallinnon viranomainen
voisi kieltiiytyid lnovutuksesta, kun vastaanottajan toiminnan voidaan perustellusta syysti epdilld

loukkaavan henkil6n yksityiseldmén tai henkilStietojen suojaa ym tai vaarantavan valtion turvalli-
suutta.

Pidén tétd ehdotusta tietosuoja-asetuksen 5 ja 6 artiklojen nojalla perusteltuna.
¢) taustatietojen luovuttaminen yhteiskunnalliseen mielipidetutkimukseen.
Ehdotettu luovutus olisi mahdollista silloinkin, kun henkilo on kdyttinyt kielto-oikeuttaan.

Esityksessi ei ole otettu kantaa sithen, kdytettdisiinké Iuovutettavia tietoja esimerkiksi profiloin-
nissa. Mielestédni poikkeaminen kielto-oikeudesta kaipaisi perusteluita lisda.

f) luovuttajan ei olisi pakko selvittii vastaanottajan tietojen suojausta, kun luovuttaminen ta-
pahtuu teknisen kéyttdyhteyden vilitykselld tai koskee laajaa tietojoukkoa ja tillaiseen luovutuk-
seen siséltyy henkilGtunnus.

Viestotietolakia voidaan mielestdni muuttaa ehdotetulla tavalla, koska samaan lopputulokseen tul-
laan tietosuoja-asetuksen 25 artiklan perusteella.

g) viranomaisen oikeus lopettaa tietojen luovutus.

Témi on oikeastaan tietosuoja-asetuksen mukainen rekisterihallinnollinen sd4nnds ja siksi perus-
teltu.
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6. Ulkomaalaisten rekisterdinti

Esityksessé ehdotetaan, ettd Maahanmuuttovirasto voisi tallettaa tiedot ilman rekisterditiviin hen-
kilon pyynt6é aina, kun henkilon oleskelua koskeva asia ratkaistaan mydnteisesti Maahanmuutto-
virastossa.

Asiassa on kysymys 1dhinnd siitd, voidaanko ehdotusta pitdd itsemadrddmisoikeuden vastaisena
pakkorekisterdinting vai oikeuksia parantavana viranomaistoimena.

Téllaisen rekisterdinnin on perustuttava lakiin, jota tulee arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitta-

missddntdjen perusteella. Esityksestd ilmenee, ettd enemmistd ulkomaalaisista pyytdd rekisterdintid.
Sen lisdksi rekisterdintid haetaan myohemmin asioitaessa rekisteriviranomaisten kanssa.

Minusta néyttdd, ettd asia on perusteltu.

7. Siahkoisen asiointitunnuksen muuttaminen

Sdhkdinen asiointitunnus muutettaisiin aina automaattisesti kun henkildtunnus muutetaan lain 12
§:n perusteella.

Minulla ei ole tdimén osalta huomautettavaa.

Lopuksi totean, ettd esityksessd viitattu kansallinen tietosuojalaki tai direktiiviin 2016/680 perus-
tuva rikosasioiden tietosuojalaki eivit vield ole voimassa. Tama tulee huomioida lain voimaantulo-

sdanndksessa.



