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Lausunto: VNS 2/2018 vp Valtioneuvoston paikkatietopoliittinen selonteko

Olen lukenut paikkatietopoliittista selontekoa erityisesti kansalainen/kuluttajandkékulmasta.
Kansalaisen/kuluttajan nakdkulmasta paikkatietoon liittyvét palvelut, kuten maastokartat tai
reittioppaat, toimivat erinomaisesti. Tiedot on avattu ja niiden pohjalta on onnistuttu rakentamaan
maksullisia palveluita, joille on kayttajia.

Nykytilan kuvaus j&& valitettavan ohueksi sen suhteen mité ja miten paikkatietoa jo kerataan ja
kaytetadan. Selonteko jattaa taysin kasitteleméttad paikkatietoa keradvien amerikkalaisten yritysten
toiminnan. Miksei esimerkiksi sosiaalista mediaa mainita lainkaan? Poliittisesti kysymys on erittéin
ajankohtainen, johon uusi tietosuoja-asetuskin pyrkii vastaamaan. Tuntuu omituiselta ettei suurten
yritysten liiketoimintamalleja kasitell& ja esimerkiksi nosteta esiin sitd miten suomalaisessa
paikkatietopolitiikassa voisi johdonmukaisesti pyrkié tekeméén asiat henkil6tietonakdkulmasta
eettisesti kestdvdmmin kuin nama yritykset ovat tehneet.

Miksi paikkatietojen sijainti eri paikoissa ja hajallaan esitetdan selonteossa pelkké&né ongelmana?
Kuluttajan/kansalaisen nakokulmasta se voi olla myods hyva asia. Kun tieto on vaikeammin
yhdistettavissa, se suojaa yksityisyyden menetyksilta. Eli siind missé datatalouden kannalta on
tarkeda saada paikkatietoaineisto liikkumaan ja yhdistettya muihin aineistoihin,
kansalaisnédkokulmasta voi olla tarkead, etta aineistojen liikkumiselle ja yhdistelylle on esteitd ja
aineistojen keruusta ja kaytosta on myds oikeus kieltaytyd. Selonteossa esitetty tavoite tuottaa
kansalaisille ja yrityksille parempia palveluita on kannatettava, mutta lupauksilla paremmista
palveluista ei tulisi oikeuttaa lisadntyvaa kansalaisvalvontaa.

Kaiken kaikkiaan selonteon tulisi erottaa johdonmukaisemmin henkil6tietoon liittyva paikkatieto ja
paikkatieto, jossa tallaisia kytkoksia ei ole. Jalkimmainen, ei-henkildon liittyva paikkatieto on
poliittisesti vahemman arkaluontoista ja toisaalta siihen liittyvat riskit ehka tunnistetaan jo
paremmin. Henkiloon yhdistettynd paikkatieto voi olla hyvin arkaluontoista, adritapauksissa jopa
vaarallista. Kaikki paikkatieto ei vaadi etiikkaan ja vastuuseen liittyvien kysymyksen jatkuvaa
pohdintaa, mutta olisi hyva tunnistaa tieto, joka sita vaatii. Tata tarvetta ei voi kuitata silla, etta
terve tietoisuus paikkatietoon liittyvista riskeista syntyy véhitellen kayttéjen myota. Erilaisten
paikkatietotyyppien rajoja ei siis tule selonteossa hdmartad vaan pikemminkin osoittaa ne selkeésti
ja johdonmukaisesti. Kun selonteon pohjalta tehdaan paatoksia, tulee olla selvaa miten
paikkatiedosta hyodytdan ja toisaalta milloin se voi olla vahingollista. Paikkatietojen avulla
rakennettujen palvelujen ndkokulmasta talla on myds kaytannollinen hyéty. Kun tiedon kéyttéja on
pohdittu huolellisesti etukateen, palvelujen sosiaalista hyvaksyttavyytta ei tarvitse arvuutella
jalkikéateen.
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