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Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Euroopan komissio on 17.4.2018 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi sdhkoistd todistusaineistoa rikosasioissa koskevista eurooppalaisesta
esittdmismadrdyksestd ja sdilyttimismadrdyksestdi (COM(2018) 225 final). Ehdotus on
osa komission samana pidivdnd hyvdksymid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
toteuttaa toimia terroristien ja muiden rikollisten toimintatapojen ja -tilan rajoittamiseksi.
Ehdotuksen kanssa samanaikaisesti on annettu ehdotus direktiiviksi yhtendisistd
sadnnoistd koskien laillisten edustajien nimittdmistd todistusaineiston kerddmiseksi
rikosasioissa (COM(2018) 226 final).

Taménhetkisen tiedon mukaan 6.-7.12.2018 pidettivdassd oikeus- ja sisdasioiden
neuvoston kokouksessa jidsenvaltioilta tiedustellaan, hyvéksyvitkd ndmd neuvoston
yleisndkemyksen asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kdytdvid
neuvotteluja varten. Tydéryhmaétason keskusteluja ehdotuksen sisdllostd jatketaan vield
tulevina viikkoina, jotta mahdollisimman moni jdsenvaltio voisi hyviksya
yleisndkemyksen. Joulukuun oikeus- ja sisdasioiden neuvoston kokouksessa ei ole
tarkoituksena hyviksyd neuvoston yleisndkemysté direktiiviehdotuksesta.

Suomen kanta

Teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittavésti
sen selvittdimismahdollisuuksiin. On tarkeéé jatkaa tyotd sdhkoisen todistusaineiston
saatavuuden tehostamiseksi erityisesti rajat ylittdvissd tiedonhankintatilanteissa.
Rikostorjunnan tehostamisessa on kuitenkin huolehdittava myds henkilGtietojen suojan ja
muiden perusoikeuksien asianmukaisesta turvaamisesta seki valtioiden tdysivaltaisuuden
huomioon ottamisesta.

Suomi voi hyvéksyd neuvoston yleisndkemyksen asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan
parlamentin kanssa kdytivid neuvotteluja varten edellyttden, ettd sddntely
palveluntarjoajille osoitetuista tehtivistd ja asemasta muuttuu merkittavilla tavalla
alkuperdisessd ehdotuksessa sdénnellystd. Olennaista on, ettd ainakin luottamuksellisen
viestinndn suojan kannalta merkittdvimpiin tietoihin kohdistuvat tiedon luovuttamista
koskevat madrdykset, jotka koskevat muuta kuin mééridyksen antajavaltiossa asuvaa
henkil64d, voitaisiin normaalisti arvioida palveluntarjoajan sijaintivaltion viranomaisten
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toimesta. Téllaisten viranomaisten tulisi siksi saada tieto méérayksisti ja ndiden
tekemdlld arvioinnilla tulisi myos olla todellista merkitystd sen kannalta, voidaanko
tietoa luovuttaa toiseen jasenvaltioon tai voiko tietoa hankkiva valtio kdyttda tietoa
rikosprosessissa.

Lopullisen sddntelyn ei tulisi johtaa siihen, ettd toisen jasenvaltion
lainvalvontaviranomaisilla olisi mahdollisuus saada suomalaisten yksityiseldmin ja
viestinndn luottamuksellisuuden piiriin kuuluvia tietoja silloin, kun se ei ole Suomen
perustuslain tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaan sallittua. Neuvotteluissa
tulee lisdksi varmistaa, ettd asetusehdotuksen lopullinen teksti on asianmukainen
ehdotuksen oikeusperustan kannalta.

Paiasiallinen sisalto

Alkuperiiset ehdotukset

Asetusehdotuksessa sddnnelldin, miten ja milld edellytyksilld jasenvaltion
lainvalvontaviranomainen voisi suoraan velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita
tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan tai sdilyttiméaén palveluntarjoajan hallussa
olevan tietyn sdhkdisessd muodossa olevan tiedon kdytettdviksi todistusaineistona
kdynnissé olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd, ilman toisen jdsenvaltion
viranomaisten tekemdd arviointia. Kysymys voisi olla esimerkiksi sdhkopostia koskevista
sisélto- tai 1dhetystiedoista. Ehdotuksella ei ole tarkoitettu vaikutettavan jasenvaltioiden
sisdisiin menettelyihin, joissa on kysymys lainvalvontaviranomaisen oikeuksista
velvoittaa samassa jdsenvaltiossa toimivaa palveluntarjoajaa luovuttamaan tietoja.

Ehdotuksen mukaan palveluntarjoaja voisi vastustaa saamaansa mairdystd muun muassa
silld perusteella, jos madriys ei ole asetuksen mukainen tai jos on selvaa, ettd
médrdyksen tdytdntdonpano olisi selvisti perusoikeuskirjan vastaista tai etti
madrdyksessd olisi selvisti kyse asetuksen vdédrinkdytostd (manifestly abusive). Jos
palveluntarjoaja kieltdytyisi midrayksen tdytdntoonpanosta, palveluntarjoajan
sijaintivaltion toimivaltainen viranomainen tulisi mukaan menettelyyn ja ratkaisisi,
pannaanko méérdys tdytantoon.

Asetukseen liittyvéssd direktiiviehdotuksessa sdénnellddn palveluntarjoajien laillisten
edustajien nimittdmistd yhteen tai useampaan jisenvaltioon, jotta niille edustajille
voitaisiin toimittaa todistusaineiston toimittamista koskevia pyyntdjd ja midrayksia.
Direktiiviehdotusta ei ole rajoitettu vain asetusehdotuksen soveltamisen tilanteisiin,
vaikka direktiiviehdotus onkin annettu ja sitd késitelldén yhdessd asetusehdotuksen
kanssa. Joulukuun oikeus- ja sisdasioiden neuvoston kokouksessa ei ole tarkoituksena
hyviksyé neuvoston yleisndkemysté direktiiviehdotuksesta.

Tarkemmin alkuperdisten asetus- ja direktiiviehdotusten siséltdd on késitelty néité
koskevassa U-kirjelmissd (U 33/2018 vp).

Asetusehdotukseen neuvotteluissa tehdyt keskeisimmaét muutokset

Ehdotuksia on késitelty aktiivisesti tydryhmaétasolla, jossa keskeisimmaiksi kysymykseksi
on noussut, ettd asetusehdotuksessa palveluntarjoajille on ehdotettu varsin laajaa vastuuta
oikeudellisesta harkinnasta ndiden toteuttaessa toisen jasenvaltion viranomaisen antamaa
médrdystd. Palveluntarjoajilla tdssd suhteessa olevaa harkintavaltaa onkin neuvotteluiden
perusteella jossain médrin rajattu muuttamalla erityisesti 9 ja 14 artiklan titd koskevaa
sddantelyd. Vastaavasti neuvotteluiden perusteella on liikenne- ja sisdltotietojen osalta
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kasvatettu palveluntarjoajan sijaintivaltion viranomaisen roolia médrdysten arvioinnissa.
Talta osin merkitystd on muun ohessa annettu sille, asuuko maérdysten tarkoittaman
tiedon kohteena oleva henkild méérdyksen antajavaltiossa.

Liikennetietojen osalta muutoksia on tdssé suhteessa tehty ennen kaikkea 5 artiklan 7
kohtaan. Kohdan perusteella liikkennetietoja koskevaa méérdystd antaessaan madrayksen
antavan viranomaisen tulisi tietyissd tilanteissa pyrkia selventdmién kyseisti tietoa
koskevia epdilyjddn olemalla yhteydessd palveluntarjoajan sijaintivaltioon. Mainittu
yhteydenpitovelvoite olisi olemassa, jos midrdyksen antavalla viranomaisella olisi
perusteltu syy epdilld, ettd madrdayksen tarkoittaman tiedon kohteena oleva henkild ei asu
médrdyksen antavassa valtiossa. Lisdksi tdlld tulisi olla perusteltu syy epdilld, ettd
madrdyksen tarkoittamaa tietoa koskevat palveluntarjoajan sijaintivaltion lainsdddannon
sadnnokset erioikeuksista tai vapauksista tai ettd tiedon luovuttaminen voisi vaikuttaa
palveluntarjoajan sijaintivaltion perustavanlaatuisiin intresseihin. Jos mainitut epéilykset
osoittautuisivat yhteydenpidon perusteella todellisiksi, ndma pitdisi ottaa huomioon
vastaavasti kuin jos ne perustuisivat antajavaltion kansalliseen lainsdadantoon.

Siséltotietojen osalta muutoksia on tidssd suhteessa tehty ennen kaikkea lisdamalla
asetusehdotukseen uusi 7a artikla palveluntarjoajan sijaintivaltion toimivaltaisen
viranomaisen notifikaatiosta tilanteissa, joissa madrdyksen antavalla viranomaisella on
perusteltua syytd epdilld, ettd madrdysten tarkoittaman tiedon kohteena oleva henkild ei
asu madrdyksen antavassa valtiossa. Palveluntarjoajan sijaintivaltion toimivaltainen
viranomainen voisi timén jdlkeen kolmen pdivin méairdajan kuluessa ilmoittaa, jos
madrdyksen tarkoittamaa tietoa koskevat palveluntarjoajan sijaintivaltion lainsdddannon
sadnnokset erioikeuksista tai vapauksista tai jos tiedon luovuttaminen voisi vaikuttaa
palveluntarjoajan sijaintivaltion perustavanlaatuisiin intresseihin. Saatuaan téllaisen
ilmoituksen médrdyksen antavan viranomaisen tulisi ottaa nima huomioon vastaavasti
kuin jos ne perustuisivat antajavaltion kansalliseen lainsdddantoon.

Muilta osin neuvotteluissa on ehdotettu muutoksia esimerkiksi soveltamisalaa koskevaan
3 artiklaan, jossa soveltamisalaa on yhtdéltd hiukan tarkennettu seki toisaalta laajennettu
lisddmaélla sithen mahdollisuus kéyttdd asetuksen tarkoittamia méérayksid sellaisten
vankeusrangaistusten tdytdntdonpanon varmistamiseen, joita ei ole annettu
poissaolomenettelyissd. Toimivaltaisia viranomaisia koskevaan 4 artiklaan on lisitty
sadnnokset poikkeuksesta vahvistamismenettelyyn kiiretilanteissa, joissa tulisi kuitenkin
hakea ja saada jélkikéteinen vahvistus. Lisdksi artiklaan on lisdtty sdéntelya
mahdollisuudesta nimittdd keskusviranomainen yhteistydssd avustamiseen. Edellytyksid
madrdysten antamiselle koskevaa 5 artiklaa on yhtdéltd hiukan tarkennettu seki toisaalta
laajennettu vastaavasti kuin edelld on todettu 3 artiklan osalta. Mddrdysten toimittamista
koskevia 8 ja 9 artikloita on muutettu edellyttamalla, ettd madrayksid koskeva lomake
olisi toimitettava tavalla, joka on turvallinen ja luotettava siten, ettd médardyksen
vastaanottaja voi varmistua lomakkeen oikeellisuudesta. Lisdksi 9 artiklasta on edella
todetun mukaisesti poistettu palveluntarjoajan oikeudellista harkintaa edellytténeité
kohtia ja artiklaa on muutenkin tarkennettu.

Luottamuksellisuutta ja informointia koskevaan 11 artiklaan on tehty muutoksia, joilla
pyritddn ennen kaikkea varmistamaan rikostutkinnan vaarantumattomuus. Ehdotuksen 18
artikla koskien taytdntdonpanovaltion kansallisen lain mukaisten erioikeuksien tai
vapauksien turvaamista on siirretty uudeksi 12a artiklaksi ja siind on aikaisempaa
enemmaén korostettu, ettd tillaiset seikat tulee ottaa huomioon koko rikosprosessin ajan
médrdyksen antajavaltiossa. Asetusehdotukseen on lisdtty uusi 12b artikla siitd, missi
mairin madrayksilld hankittua ndyttod saa kdyttdd muissa menettelyissd kuin niissé,
joihin se on hankittu ja missd méérin téllaista tietoa saa luovuttaa edelleen muille
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jasenvaltioille tai kolmansille maille. Keskustelu jatkuu edelleen my6s ehdotuksen 13
artiklasta koskien seuraamuksia, joita jdsenvaltioissa tulee olla kdytossd tapauksissa,
joissa asetuksen 9, 10 tai 11 artiklaa on rikottu. Artiklaa on tarkennettu korostamalla
siind tarkoitetun vain hallinnollisia seuraamuksia ja liséksi sen uusimmassa luonnoksessa
tiedustellaan, kannattavatko jdsenvaltiot tdllaisten seuraamusten yhdenmukaistamista
jasenvaltioissa jollakin tavalla. Ehdotuksen 14 artiklaa méérayksen
taytdntoonpanomenettelystd on muutettu pyrkien vihentdméén palveluntarjoajan vastuuta
harkinnasta. Lisdksi on poistettu méardysta tdytantoonpantaessa harkittava peruste siité,
olisiko méérdyksen taytintdonpano selvisti Euroopan unionin perusoikeuskirjan
vastaista tai olisiko méérayksessd selvisti kyse asetuksen vdérinkdytostd (manifestly
abusive). Viime mainitun osalta jotkut ovat neuvotteluissa katsoneet, ettd kaikkia
jasenvaltioita velvoittavat joka tapauksessa perusoikeuskirjan sddnnokset eikd néitd siksi
tule asetuksessa tdssd kohdin toistaa.

Ehdotuksen 15 ja 16 artikla on yhdistetty uudeksi 16 artiklaksi koskien tilannetta, jossa
eurooppalaisen esittimismadrayksen vastaanottajataho arvioi, ettd maarayksen
noudattaminen olisi ristiriidassa EU:n ulkopuolisen valtion lainsddddnnon kanssa.
Erottelua ei enda tehtiisi sen perusteella, johtuuko tédllainen ristiriita tarpeesta suojella
yksildiden perustavanlaatuisia oikeuksia tai kyseisen EU:n ulkopuolisen valtion
perustavanlaatuisia, kansalliseen turvallisuuteen tai puolustukseen liittyvid intresseja, vai
muista syistd. Erottelu olisi kuitenkin edelleen jossakin médrin nékyvissd harkintaan
liittyvéssd 16 artiklan 5 kohdassa. Lisdksi muutoksena olisi, ettd missddn tilanteissa
médrdyksen antajavaltion viranomainen ei olisi velvoitettu tiedustelemaan EU:n
ulkopuolisen valtion viranomaisen kantaa asiaan, vaikka tdhin olisi edelleenkin
normaalisti mahdollisuus.

Oikeussuojakeinoja koskevaa 17 artiklaa ei ole muutettu merkittavélla tavalla.
Tilastointivelvoitteita koskevaan 19 artiklaan on lisétty palveluntarjoajille mahdollisuus
kerédta tilastoja, jotta nditd voitaisiin toimittaa komissiolle. Loppusdinndksissd huomiota
voidaan kiinnittdd 23 artiklaan, jonka perusteella jisenvaltioiden viranomaiset voisivat
jatkaa asetuksen kattamissa tilanteissa eurooppalaista tutkintaméairaystd (EIO) koskevan
direktiivin 2014/41/EU lisdksi my6s muiden kansainvélisten sopimusten ja jarjestelyjen
soveltamista, sekd 25 artiklaan, jossa asetuksen tdytantdonpanoaikaa ehdotetaan
pidennettiviaksi kahteen vuoteen.

PJ on edelleen ilmoittanut harkitsevansa esimerkiksi 2 artiklan mukaisen
palveluntarjoajan mairitelmén siséltod ja keskustelut myos muista edelld mainituista
merkittivimmistd kysymyksisté jatkuvat tydryhmaitasolla edelleen.

Neuvotteluissa ei ole paddytty laajentamaan alkuperdisen ehdotuksen soveltamisalaa
lisadmalla asetusehdotukseen sdéntelyd myds niin sanottua suoraa padsyé koskevista
tilanteista tai reaaliaikaisen tiedonhankinnan muodoista.

Neuvotteluissa on toistaiseksi tehty varsin vihdan muutoksia direktiiviehdotukseen
neuvottelujen keskittyessd asetusehdotuksen sddntelyyn.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaitoksentekomenettely

Asetusehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 artiklan 1
kohtaan, jonka mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sdétivit tavallista
lainsddtamisjirjestystd noudattaen toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on: a) laatia
sdantdjé ja menettelyji kaikenmuotoisten tuomioiden ja oikeusviranomaisten paédtdsten
tunnustamisen varmistamiseksi koko unionissa; b) ehkéisti ja ratkaista jdsenvaltioiden
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vilisid tuomioistuimen toimivaltaa koskevia ristiriitoja; c) tukea tuomareiden ja
oikeuslaitoksen henkildston koulutusta; d) helpottaa jisenvaltioiden oikeusviranomaisten
tai vastaavien viranomaisten yhteisty6td rikosasioiden késittelyn ja padtosten
tdytantoonpanon yhteydessd. Oikeusperusta mahdollistaa sekd asetusten ettd direktiivien
kayton sdddosinstrumenttina.

Neuvoston oikeuspalvelu on 18.5.2018 pidetyssd CATS-kokouksessa alustavana
arvionaan lausunut, ettd asetusehdotuksen oikeusperusta on asianmukainen.

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
sijoittautumisoikeutta koskevaan 53 artiklaan, jonka 1 kohdan mukaan helpottaakseen
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisti ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat tavallista
lainsddtdmisjarjestystd noudattaen direktiiveja tutkintotodistusten, todistusten ja muiden
muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seké
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta. Lisdksi direktiiviehdotuksen oikeusperustana on
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen palveluiden vapaata liitkkuvuutta
koskeva 62 artikla, jonka mukaan mitd sopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevassa
51-54 artiklassa maératddan, sovelletaan mutatis mutandis palveluita koskevan luvun
madrdyksiin.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa (EP) vastuuvaliokunta on kansalaisoikeuksien ja vapauksien
seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunta (LIBE), jossa asian esittelija on Birgit Sippel
(S&D). EP:n kanta ehdotuksiin ei vield ole tiedossa, mutta tiedossa on, ettd asian
esittelijd ja ainakin osa muista poliittisista ryhmisté suhtautuu ehdotuksiin suhteellisen
varauksellisesti.

Kansallinen valmistelu

Ehdotukset on 20.4.2018 léhetetty 9.5.2018 paittyneelle kansalliselle
lausuntokierrokselle seuraaville tahoille, joista tahdelld (*) merkityt ovat lausuneet:
Auktorisoidut lakimiehet ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto ry *, FiCom ry, Finnet-liitto
ry, Helsingin hovioikeus, Helsingin kirédjaoikeus *, Keskusrikospoliisi *, Lapin
syyttdjanvirasto, Liikenne- ja viestintdministerié *, Oulun kérdjdoikeus, Poliisihallitus *,
Professori Juha Lavapuro, Professori Sakari Melander *, Sisdministerié *, Suomen
Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen Syyttdjayhdistys ry, Suomen
tuomariliitto ry, Suomen Yrittdjit ry, Teknologiateollisuus *, Tulli *, Ty6- ja
elinkeinoministerid, Ulkoministerid, Valtakunnansyyttdjdnvirasto *,
Valtiovarainministerio, Viestintdvirasto.

Ehdotuksia koskeva U-kirjelméluonnos on késitelty 22.-24.5.2018 oikeus- ja sisédasiat -
jaoston (EU7), viestintdjaoston (EU19) ja oikeudellisten kysymysten jaoston (EU35)
kirjallisessa menettelyssi ja késittelyn perusteella muokattu U-kirjelma (U 33/2018 vp)
on toimitettu eduskuntaan 7.6.2018.

Nyt kysymyksessé oleva U-jatkokirje on késitelty 13.-14.11.2018 oikeus- ja sisdasiat -
jaoston (EU7) kirjallisessa menettelyssa.

Eduskuntakaisittely
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Eduskunnan erikoisvaliokunnat ovat antaneet lausuntonsa U-kirjelméstd U 33/2018 vp:
HaVL 18/2018 vp, PeVL 23/2018 vp, LaVL 16/2018 vp, LiVL 16/2018 vp.

Erikoisvaliokunnat ovat perustuslakivaliokuntaa lukuun ottamatta yhtyneet tdydennyksin
valtioneuvoston kantoihin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ehdotuksesta annettua U-kirjelmédd U 33/2018 vp
koskevassa lausunnossaan esittanyt, ettd valtioneuvoston kannasta poiketen Suomen ei
tule hyviksya asetuksen ehdotettua sddntelyé palveluntarjoajille osoitetuista tehtivista ja
asemasta. Ottaen huomioon perusoikeuksien toteutumisen ja perustuslain 124 §:n
saantelyn valiokunta on korostanut sen jdsenvaltion viranomaisten asemaa, jossa
toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdén.

Eduskunnan suuri valiokunta hyvéksyi 28.9.2018 eduskunnan kannan SuVEK 100/2018
vp:

Valtioneuvoston ja erikoisvaliokuntien tavoin suuri valiokunta tukee ehdotuksien
tavoitteita tehostaa ja nopeuttaa sdhkoisen todistusaineiston saatavuutta
rikosoikeudellisissa menettelyissd rajat ylittdvissd tiedonhankintatilanteissa. Suuri
valiokunta yhtyy valtioneuvoston arvioon siitd, ettd ehdotuksien jatkovalmistelussa on
kuitenkin huolellisesti arvioitava siitd, miten timén tavoitteen saavuttamiseksi
valikoituvat keinot ovat yhteen sovitettavissa perusoikeuksien, kuten yksityiseldmén,
henkil6tietojen ja luottamuksellisen viestin suojan, sekd valtioiden tdysivaltaisuuden
kanssa. Suuri valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota perustuslakivaliokunnan asiaa
koskeviin valtiosddntdisiin reunaehtoihin, jotka on otettava huomioon asiaa koskevissa
jatkoneuvotteluissa. Ongelmallisina kysymyksind suuri valiokunta pitdd erityisesti
palveluntarjoajille ehdotettua laajaa vastuuta oikeudellisessa harkinnassa ja
asetusehdotukseen nykymuodossaan sisdltyvidd toimintamallia toisen jasenvaltion
viranomaisen ja palveluntarjoajan vilisestd yhteydenpidosta. Erikoisvaliokuntien tavoin
suuri valiokunta katsoo, ettd ehdotusten jatkovalmisteluissa sen jasenvaltion, jossa
toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetddn, viranomaisten roolia ja asemaa on
vahvistettava. Tdma edellyttdd, ettd timén jasenvaltion viranomaiset saavat tiedon
madrdyksistd ja voivat oman lainsdddantonsd huomioon ottaen vaikuttaa sithen, voiko
tietoa hankkiva jasenvaltio kayttda tietoa rikosprosessissa. Edelld esitetyn perusteella
suuri valiokunta yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan edelld esitetyin tdismennyksin.

lainsdddéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Lainsdadannollisesti EU:n asetus on jdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta, joka
el padsddntoisesti edellytd kansallista tdytintdonpanosaintelyd. Jos asetus hyvéksyttéisiin
ehdotetun mukaisena, asialla olisi alustavan arvioinnin perusteella kuitenkin merkitysti
useiden kansallisen lain sddnndsten kannalta. Direktiivissd tarkoitetut velvoitteet ovat
lahtokohtaisesti Suomen lainsdddannolle uusia ja edellyttédisivit tistd johtuen uutta
kansallista sadntelya.

Asetus- ja direktiiviehdotuksissa tarkoitetut asiat eivit alustavan arvion mukaan
vaikuttaisi kuuluvan maakunnan lainsdddantovaltaan.

Ehdotusten suhdetta kansalliseen lainsdadanto6n samoin kuin arviota Ahvenanmaan
toimivallasta késitelldén tarkemmin ehdotuksia koskevassa U-kirjelméssa.

Taloudelliset vaikutukset
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Ehdotuksilla on tarkoitus tehostaa ja nopeuttaa huomattavasti lainvalvontaviranomaisten
rajat ylittdvaa padsyé sdhkoiseen todistusaineistoon. Ehdotuksen mukaiset méaérdajat
tiedon esittdmisméérdysten noudattamiselle ovatkin selkeésti lyhyempid kuin mita
esimerkiksi eurooppalaista tutkintamiérdysti koskevassa direktiivissd edellytetién.
Komissio on lisdksi arvioinut, ettd ehdotus helpottaisi toteutuessaan palveluntarjoajien
asemaa, koska palveluntarjoajat komission mukaan jo nykyéédn vastaanottavat
merkittdvid méérid niiden hallussa olevan tiedon esittimistd koskevia pyyntojd, mutta
palveluntarjoajilla ei ole selkeitd sdantdji siitd, miten niiden tulisi néissé tilanteissa
menetelld. Ehdotettu saattaa vaikuttaa jossain méérin vdhentdvisti poliisin kansainvélisen
tiedonvaihdon resurssien tarpeeseen, koska nykyisin poliisille saapuvien
tiedonhankintapyyntdjen méérad viahenisi kyselyiden mennessé suoraan
palveluntarjoajalle. Toisaalta palveluntarjoajan sijaintivaltion viranomaisten roolin
kasvattaminen tiedon luovuttamismadrdysten arvioinnissa saattaisi vaikuttaa resursseihin
negatiivisesti, jos merkittdvat palveluntarjoajat siirtdisivét toimintaansa Suomeen ja
pyyntdja tulisi tdlloin arvioida Suomen viranomaisten toimesta.

Ehdotuksista voidaan toisaalta arvioida ehdotetussa muodossaan aiheutuvan
palveluntarjoajille uudenlaisia tehtdvid, merkittdvid kustannuksia ja hallinnollista
taakkaa, koska néiden tulisi pystyd arvioimaan vastaanottamisensa madrdysten sisaltod ja
hyviksyttavyyttd asetuksessa edellytetylld tavalla varsin laajasti ja koska ndiden tulisi
nimeta laillinen edustaja direktiivissd edellytettyihin tarkoituksiin. Kansallisesti vaikutus
kuitenkin riippuu muun ohessa siitd, mihin jisenvaltioihin palveluntarjoajat perustaisivat
laillisia edustajia ehdotuksissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi.

Resursseista padtetddn Julkisen talouden suunnitelmassa (JTS) ja valtion
talousarvioprosessin yhteydessa.

Muut asian kasittelyyn vaikuttavat tekijat

Kansallisessa valmistelussa on arvioitu ehdotusten suhdetta perus- ja
thmisoikeusvelvoitteisiin ja perustuslakiin seuraavasti. Ehdotukset ovat Suomen
perustuslain kannalta merkityksellisid erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmén, henkil6tietojen ja luottamuksellisen viestin suojan nidkokulmasta. Liséksi
asetusehdotuksen palveluntarjoajan velvoitteita koskevilla sddnndksilld voidaan katsoa
olevan liittymékohtia perustuslain 124 §:44n, jonka mukaan julkinen hallintotehtdava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on
tarpeen tehtdavin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Sdannoksen mukaan merkittdvaa
julkisen vallan kayttoa siséltiavid tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiselle.
Asetusehdotukseen sisédltyvin sdéntelyn voidaan katsoa olevan merkityksellistd myds
perustuslain 1 §:ssd tarkoitetun Suomen tiysivaltaisuuden kannalta. Liséksi ehdotukseen
sisdltyvit toisen jdsenvaltion viranomaisille ehdotettavat toimivaltuudet ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne saattaisivat muodostua jossain mairin laajemmiksi kuin Suomen
kansallisten viranomaisten toimivaltuudet kansallisen lain perusteella vastaavissa
tilanteissa. Tdma epdsuhta saattaisi muodostua ongelmalliseksi perustuslain 6 §:ssd
turvatun yhdenvertaisuuden kannalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ehdotuksesta annettua U-kirjelméa U 33/2018 vp
koskevassa lausunnossaan esittinyt, ettd Suomen ei tule hyviksyé asetuksen ehdotettua
sadntelyd palveluntarjoajille osoitetuista tehtivisté ja asemasta. Ottaen huomioon
perusoikeuksien toteutumisen ja perustuslain 124 §:n sééntelyn valiokunta on korostanut
sen jasenvaltion viranomaisten asemaa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja
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pyydetédén. Lisdksi perustuslakivaliokunta on painottanut vakavan huomion
kiinnittdmistd oikeusperustan asianmukaisuuden varmistamiseen.

Suomen ohella noin 10 jdsenvaltiota on alustavasti kannattanut sitd, ettd
lainvalvontaviranomaisen tekemien méérdysten arviointi tulisi palveluntarjoajan sijasta
tai lisdksi tehda toisen jdsenvaltion viranomaisen toimesta. Tétd on vastustanut noin 10
jasenvaltiota, jotka ovat padasiassa katsoneet, ettd uuden arvioinnin sijaan pitéisi luottaa
madrdyksen antajavaltiossa tehtyyn arviointiin. Kysymys on noussut keskeisimmaksi
neuvotteluissa ja siitd on keskusteltu my6s lokakuussa 2018 pidetyssi oikeus- ja
sisdasioiden ministerineuvostossa. Keskustelu kysymyksesté jatkuu edelleen
tyoryhmatasolla.

Eurooppa-neuvosto on pédtelmissdén 18.10.2018 katsonut, ettd asetus- ja
direktiiviehdotukset tulisi hyviksya lopullisesti nykyisen komission ja Euroopan
parlamentin aikana eli viimeistddn alkukevédn 2019 aikana. Tavoite ei kuitenkaan
vaikuta realistiselta ainakaan siltd osin kuin se edellyttiisi myos Euroopan parlamentin
kannan valmistumista ja timén pohjalta loppuun kdytévii trilogineuvotteluja
lahikuukausien aikana. Todenndkdiseltd siksi vaikuttaa, ettd neuvottelut asetus- ja
direktiiviehdotuksista jatkuvat my6s Suomen PJ-kaudella.
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