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Valiokunnan alkusanat

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on selvittanyt tutkimushankkeella maahanmuuttajien ko-
touttamistoi-menpiteiden toimivuutta tyollistymisen nakékulmasta.

Kuntoutussaatio toteutti syksyn 2017 ja kevddn 2018 aikana eduskunnan tarkastusvalio-
kunnan toimeksiannosta tutkimuksen (Ala-Kauhaluoma 2018 ym.) maahanmuuttajien ko-
touttamistoimenpiteiden toimivuudesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin kotouttamista eten-
kin tyollistymisen ndakékulmasta ja selvitettiin, mitkd kotouttamistoimenpiteet ovat kan-
nattavia ja toteuttamisen arvoisia seka valtion ettd kuntien osalta. Tehtdvana oli myos sel-
vittdd kotouttamisen valtakunnallisen ohjauksen ja strategioiden vélittymista alueelliselle
ja paikalliselle tasolle sekd kotoutumisen kaksisuuntaisuuden toteutumista. Tama rekiste-
riaineistoon perustuva tutkimus on jalkimmainen osa edelld mainittua kirjallisuusanalyy-
siin, laadulliseen kyselyyn ja haastatteluihin perustuvaa paaraporttia.

Rekisteriaineistoon perustuva osa tutkimuskokonaisuudesta tuo uutta tietoa Suomeen
2000-luvulla muuttaneiden maahanmuuttajien kotoutumissuunnitelman saamisesta seka
kotoutumissuunnitelman saamisen ettd siihen liittyvien eri toimenpiteiden ja niiden kom-
binaatioiden yhteydesta tyollistymiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan vuosina 2007-2014
tyonhakijoiksi ilmoittautuneita maahanmuuttajia eri taustatekijoiden mukaan. Tutkija
Hanna Rinne Kuntoutussaatiosta on suunnitellut tutkimuksen, tehnyt analyysit ja ollut paa-
vastuussa kirjoittamisesta.

Rekisteriaineistotarkasteluista kavi ilmi, ettd TE-toimiston kotoutumista edistdviin palve-
luihin ohjautuvat maahanmuuttajataustaiset henkil6t tarvitsevat tukea ja monenlaisia pal-
veluita avoimille tyomarkkinoille paastakseen. Tata selittda valikoituminen eli kotoutumis-
koulutukseen ja muihin toimenpiteisiin eivat osallistu ne, joilla on jo valmiina hyvéat edelly-
tykset padstd avoimille tydmarkkinoille itsendisesti. Kotoutumissuunnitelma tehdaan tu-
kea eniten tarvitseville maahanmuuton alussa, jolloin tyodllistymisen tuelle on todennékoi-
semmin enemman tarvetta. Kotoutumissuunnitelma ja sitd seuraavat kotoutumista edista-
vdt toimenpiteet ovat vasta askel kohti suomalaista tydelamaa. Maahanmuuttajia tulisikin
ohjata lahelld avoimia tydmarkkinoita olevia palveluita, kunhan ensin on varmistettu, etta
heilld on niihin tarvittavat edellytykset. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd kotoutumiskoulutuk-
sessa toteutuvat aiempaa tiiviimmat tyoelamayhteydet.



Tutkimustulokset ja esitetyt kehittdmisehdotukset yhdessa kevaalla 2018 julkaistun tutki-
muskokonaisuuden ensimmadisen osan kanssa tarjoavat jatkotoimille ja keskustelulle hy-
van pohjan. Valiokunnan puolesta haluan kiittaa tutkijoita monipuolisesta ja hyvin tehdysta
tyOsta.

Eero Heindluoma
Tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja



Tiivistelma

TE-toimiston kotoutumista edistaviin palveluihin ohjautuu maahanmuuttajia, jotka ovat
tyollistymispolun alussa ja jotka tarvitsevat tukea ja monenlaisia palveluita avoimille tyo-
markkinoille paédstikseen. Kotoutumissuunnitelmassa suunnitellut toimenpiteet eivat yk-
sinddn ole aina riittavia. Tyo6llistymisen tueksi tarvitaan myos avoimia tyomarkkinoita la-
hella olevia palveluita, kuten palkkatuettua tyota. Erityisesti naisten tyollistymiseen tulisi
kiinnittdaa huomiota.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin laajalla rekisteriaineistolla TE-toimiston kotouttamistoi-
menpiteiden piirissa olevia, tydnhakijaksi vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 ilmoittautu-
neita ulkomaitten kansalaisia. Tutkimuksessa selvitettiin kotoutumissuunnitelman saami-
seen yhteydessa olevia tekijoita seka kotoutumissuunnitelman saamisen ettd sen eri toi-
menpiteiden ja niiden kombinaatioiden yhteytta tydllistymiseen taustatekijat huomioiden.

Vuosina 2011-2014 tyonhakijaksi ilmoittuneilla kotoutumissuunnitelman saaminen oli
yleisempda kuin 2007-2010. Virolaiset saivat muita harvemmin kotoutumissuunnitelman.
Koulutuksen ja perhemuodon yhteys kotoutumissuunnitelman saamiseen vaihteli jakson ja
sukupuolen mukaan. Kotoutumissuunnitelman saamisessa oli myds alueellisia eroja.

Kotoutumissuunnitelman saaneiden tyollistyminen oli harvinaisempaa kuin muun suunni-
telman (tyollistymissuunnitelma, tyollistymisohjelma, aktivointisuunnitelma tai yksiloity
tydnhakusuunnitelma) saaneiden. Yleisintd tyollistyminen oli niill3, joille ei ollut tehty mi-
tddn suunnitelmaa. Naisten tyo6llistyminen oli miehia harvinaisempaa my6s suunnitelman
ja toimenpiteiden lukumaaran mukaisesti tarkasteltuna. Kosketus suomalaiseen tyoela-
maan oli tdrkein kotoutumissuunnitelman saaneiden ja muiden ty6llistymiseroja selittava
tekijana. Kotoutumissuunnitelman saaneiden tydllistyminen oli harvinaisinta Lahi-idasta ja
Pohjois-Afrikasta tulleilla, miehillda my6s venalaisilla sekd Amerikasta ja Oseaniasta muut-
taneilla. Todenndkoéisimmin tyollistyivat virolaiset.

Kotoutumissuunnitelman saaneilla oli enemmén TE-toimiston tarjoamia tyollistymista
edistdvia toimenpiteitd kuin muun suunnitelman saaneilla. Mitd enemman toimenpiteita,
sitd harvinaisempaa tyollistyminen oli. Useat toimenpiteet kertovat suuremmasta tyollisty-
misen tuen tarpeesta. Tyo6llistymisen todenndkoisyys vaihteli myds eri toimenpiteiden va-
lilla. Toimenpiteiden jalkeinen tyollistyminen oli pitkalti palveluiden luonteen mukaista.
Kaikkien taustatekijoiden huomioimisen jalkeen tyollistyminen oli todennékoisinta palkka-
tuettuun tyohon osallistuneilla, miehilla my6s yrittdjyyden tukea saaneilla. Keskimaaraista
harvinaisempaa tyollistyminen oli molemmilla sukupuolilla kotoutumiskoulutukseen seka
omaehtoiseen koulutukseen osallistuneilla. Ty6llistymista lisdsi, jos toimenpiteena oli sen
lisdksi ollut myos tyoeldmaa lahella olevia toimenpiteita.



TE-toimiston kotoutumista edistaviin palveluihin ohjautuvat tarvitsevat tukea ja monenlai-
sia palveluita avoimille tydmarkkinoille padstakseen. Tata selittda valikoituminen: kotou-
tumiskoulutukseen ja muihin toimenpiteisiin eivat osallistu ne, joilla on hyvat edellytykset
paastd avoimille tydomarkkinoille itsendisesti. Kotoutumissuunnitelma tehdaan tukea eni-
ten tarvitseville maahanmuuton alussa, jolloin ty6llistymisen tuelle on todenniakéisemmin
enemman tarvetta. Kotoutumissuunnitelma ja sitd seuraavat kotoutumista edistavét toi-
menpiteet ovat vasta askel kohti suomalaista tydeldamai. Maahanmuuttajia tulisikin ohjata
lahelld avoimia tydmarkkinoita olevia palveluita, kunhan ensin on varmistettu, etta heilla
on niihin tarvittavat edellytykset. Lisdksi tulisi varmistaa, ettd kotoutumiskoulutuksessa to-
teutuvat aiempaa tiiviimmat tydelamayhteydet.

Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessien kehittdminen ja sujuvoittaminen on
tarked osa maahanmuuttajien tydllistymisen tukea. Palvelutarpeen arviointi on tarkeaa
myos varsinaisten kotoutumiskoulutuksen jéalkeisien palveluiden suuntaamisessa ja palve-
lukokonaisuuksien muodostamisessa. Palveluita suunnitellessa tulee ottaa huomioon, ett-
eivit maahanmuuttajat ole yhtendinen ryhma. Myds kotoutumisen kaksisuuntaisuudella,
suomalaisen yhteiskunnan sopeutumisella monimuotoiseen yhteiskuntaan, edesautetaan
maahanmuuttajien tyodllistymista.



Sammanfattning

Arbets- och naringsbyrans integrationsframjande tjanster ar avsedda for invandrare som
inleder sin sysselsattningsvag och behover stod och manga olika tjanster for att komma in
pa den 6ppna arbetsmarknaden. Atgirderna i integrationsplanen ricker inte alltid till. Som
stod for sysselsattningen behévs ocksa tjdnster som ligger ndra den Oppna arbets-
marknaden, exempelvis lonesubventionerat arbete. Sarskild uppmarksamhet maste fastas
vid sysselsattningen av kvinnor.

Undersokningen omfattade ett brett registermaterial 6ver utlindska medborgare som tagit
del av arbets- och néringsbyrans integrationsatgiarder och anmalt sig som arbetssokande
under 2007-2010 och 2011-2014. Undersokningen granskade vilka faktorer som lag
bakom valet att ta fram en integrationsplan, men ocksad hur sysselsattningsmajligheterna
paverkades av integrationsplanen och dess atgarder och atgiardskombinationer.

De som anmalt sig som arbetss6kande 2011-2015 hade oftare fatt en integrationsplan dn
de som anmalt sig 2007-2010. Estldndare fick mer sillan en integrationsplan dn invandrare
fran andra lidnder. Utbildningens och familjeformens betydelse for beviljandet av en
integrationsplan varierade enligt period och koén. Det forekom aven regionala skillnader.

De som fatt en integrationsplan blev mer sillan sysselsatta jamfort med dem som fatt en
annan plan (sysselsattningsplan, sysselsdttningsprogram, aktiveringsplan eller preciserad
plan for arbetssokande). Flest sysselsatta fanns bland dem som inte fatt nidgon plan
overhuvudtaget. Kvinnor fick jobb mer sillan dn man ocksa bland dem som fitt en
integrationsplan och oberoende av antalet atgiarder. Kontakten med det finska arbetslivet
var den viktigaste faktorn bakom skillnaderna i sysselsdttning mellan dem som fatt en
integrationsplan och de oOvriga. Bland dem som fitt en integrationsplan var
sysselsattningen lagst for invandrare fran Mellandstern och Nordafrika. I friga om méan var
sysselsattningen 1dg ocksé bland invandrare fran Ryssland, Amerika och Oceanien. De bista
chanserna till sysselsattning hade estldndarna.

De som fatt en integrationsplan hade ocksa tagit del av fler av arbets- och naringsbyrans
sysselsattningsfraimjande atgarder dn de som fick en annan plan. Ju fler atgarder, desto mer
osannolikt var det att stodtagarna fick jobb. Det faktum att det séitts in ett flertal atgarder
vittnar om ett storre stddbehov. Sannolikheten for sysselsattning varierade dven mellan de
olika atgarderna. Sannolikheten for att fa jobb efter atgirderna berodde i huvudsak pa
vilken typ av atgird det var fragan om. Efter att alla bakgrundsfaktorer beaktats var
sysselsattning mest sannolikt bland dem som deltog i l6nesubventionerat arbete; bland
man gillde detta dven dem som fatt stod for foretagare. For savial man som kvinnor var
sysselsattningsnivan i genomsnitt lagre bland dem som deltagit i integrationsutbildning
eller bedrivit frivilliga studier. Sysselsattningen var dock hégre bland dem som utéver
utbildningen tagit del av atgdrder som ligger nira arbetslivet.



De som hanvisas till arbets- och naringsbyrans integrationsframjande tjanster behéver stod
och ett brett spektrum av tjanster for att komma in pa den 6ppna arbetsmarknaden. Att just
dessa starkt stodbehovande styrs in till integrationsatgirderna har sin naturliga férklaring:
de som har goda forutsattningar att utan hjalp och stod komma in pa den 6ppna arbets-
marknaden deltar inte i integrationsutbildning eller andra dtgarder. En integrationsplan tas
normalt fram i borjan av invandringen, da sannolikheten for att invandraren behover stod
och hjalp for att fa jobb ar storre. Integrationsplanen och dess integrationsframjande
atgarder ar bara ett steg pa vigen ut i det finska arbetslivet. Invandrare bor ocksa hanvisas
till tjdnster som ligger nira den 6ppna arbetsmarknaden, med det giller att forst forsakra
sig om att de har de forutsiattningar som behdovs for detta. Dessutom bor det sdkerstéllas att
integrationsutbildningen innefattar starkare och narmare kontakter med arbetslivet.

Ett viktigt inslag i de sysselsattningsframjande atgirderna for invandrare ar utvecklingen
av processer for att identifiera och erkdnna befintlig kompetens. De har processerna maste
bland annat bli smidigare. Invandrarnas behov av service maste bedémas ocksa med tanke
pa vilka tjanster de kan beho6va efter den egentliga integrationsutbildningen. Vid
planeringen av tjdnsterna maste man ta hdnsyn till att invandrarna inte dr en enhetlig
grupp. Om det finldandska samhallet anpassar sig till den 6kande mangfalden och ser inte-
grationen som en dubbelverkande process, stirks samtidigt sysselsattningsmadjligheterna
for invandrare.
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Summary

The integration-promoting services provided by the TE Offices cater to immigrants who are
setting off on their employment path and who need support and a variety of services to help
them gain a foothold in the job market. However, the measures included in the integration
plan may not be adequate on their own. Employment must also be supported by services
close to the open job market, such as wage-subsidised work. Special attention should be
focused on the employment of women.

Based on extensive material from registers, this study looked into the situation of non-
Finnish citizens who were covered by the TE Offices’ integration measures and who had
registered as job-seekers in 2007-2010 and 2011-2014. The study examined different
factors related to the obtainment of an integration plan, as well as how the integration plan,
the measures included in it and the combination of different measures impacted
employment, taking into account various underlying factors.

Those who had registered as job-seekers in 2011-2014 were more likely to have an
integration plan than those who had registered in 2007-2010. Estonians obtained an
integration plan less frequently than other nationalities. The link between the applicants’
education and family structure and their integration plan differed depending on the
applicant’s gender and the period examined. There were also regional differences in the
obtainment of integration plans.

Jobseekers with an integration plan were less likely to secure employment than those with
another type of plan (employment plan, employment programme, activation plan or
individual job-search plan). The rate of employment was highest among jobseekers without
any plan. Women had lower employment rates than men, also in comparisons based on the
type of plan and the number of measures included in it. Contacts with Finnish workplaces
were the main explanatory factor for differences in employment between those with and
without an integration plan. Among those who had obtained an integration plan, the
employment rate was lowest among immigrants from the Middle East and North Africa and,
in the case of men, also among those from Russia, the Americas and Oceania. Estonians were
most likely to find employment.

Those with an integration plan had also been assigned more integration-promoting
measures provided by the TE Offices than those who had another type of plan. The larger
the number of measures, the lower the rate of employment. A large number of measures
indicates a greater need for support for employment. The likelihood of employment also
varied depending on the measures assigned. Post-measure employment was largely
dependent on the nature of services. Taking into account all the underlying factors, those
most likely to find employment were immigrants who had participated in wage-supported
work and, in the case of men, those who had received entrepreneurial support. The
employment rate was lower than average for both men and women among those who

11



participated in integration training and independent training. Measures close to the
workplace were found to promote employment.

Those who use the integration-promoting services provided by the TE Offices need support
and a variety of services to help them gain a foothold in the job market. The reason for this
is that individuals with good prospects of independently finding work on the job market do
not participate in integration training or other services. Integration plans are drawn up for
those in greatest need of support, soon after arrival in the country, when they are more
likely to need support for employment. The integration plan and the subsequent
integration-promoting measures are just the first step in the direction of a Finnish work life.
Immigrants should, in fact, be steered towards services close to the open job market—once
they have demonstrably acquired the skills required for them. It is also important to ensure
that closer employer and workplace connections are incorporated into integration training.

Developing and enhancing the processes for identifying and recognising competence are
important elements in supporting the employment of immigrants. It is also essential to
assess the need for services regarding the provision of services after the initial integration
training and the creation of service modules. Those designing services should also bear in
mind that immigrants do not form a uniform group. Ensuring a bidirectional integration,
that is, helping Finnish society adapt to being a diverse society, also promotes the
employment of immigrants.
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1 Johdanto

Kuntoutussaatio toteutti syksyn 2017 ja kevdan 2018 aikana eduskunnan tarkastusvalio-
kunnan toimeksiannosta tutkimuksen (Ala-Kauhaluoma 2018 ym.) maahanmuuttajien ko-
touttamistoimenpiteiden toimivuudesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin kotouttamista eten-
kin ty6llistymisen ndakokulmasta ja selvitettiin, mitkd kotouttamistoimenpiteet ovat kan-
nattavia ja toteuttamisen arvoisia seka valtion ettd kuntien osalta. Tehtavana oli myos sel-
vittaa kotouttamisen valtakunnallisen ohjauksen ja strategioiden valittymista alueelliselle
ja paikalliselle tasolle sekd kotoutumisen kaksisuuntaisuuden toteutumista. Tama rekiste-
riaineistoon perustuva tutkimus on osa kyseista kirjallisuusanalyysiin, laadulliseen kyse-
lyyn ja haastatteluihin perustuvaa paaraporttia.

Tama tutkimus tuo uutta tietoa Suomeen 2000-luvulla muuttaneiden maahanmuuttajien
kotoutumissuunnitelman saamisesta sekd kotoutumissuunnitelman saamisen etta sen eri
toimenpiteiden ja niiden kombinaatioiden yhteydesta tyodllistymiseen. Tutkimuksessa tar-
kastellaan vuosina 2007-2014 ty6nhakijoiksi ilmoittautuneita maahanmuuttajia eri tausta-
tekijoiden mukaan.

Hanna Rinne on suunnitellut tutkimuksen, tehnyt analyysit ja ollut padvastuussa kirjoitta-
misessa. Sari Pitkdnen, Mirkka Vuorento ja Mika Ala-Kauhaluoma ovat kommentoineet ka-
sikirjoitusta. Lisdksi Pitkdnen ja Vuorento osallistuivat johtopaatdsten kirjoittamiseen. Ala-
Kauhaluoma on toiminut tutkimuskokonaisuuden vastuuhenkiléna.

1.1 Mita tiedetddn maahanmuuttajien tyollisyydesta

Maahanmuuttajien tydllistyminen on useiden tutkimusten mukaan edelleen heikompaa ja
tyottomyys yleisempaa kuin muulla vaestolla. Lisdksi maahanmuuttajat tyollistyvat muita
useammin tehtdviin, jotka eivat vastaa heidan koulutustaan. (Ks. esim. Saukkonen 2016b).
Vuonna 2014 ulkomaalaistaustaisen 20-64-vuotiaiden ihmisten tydllisyysaste oli 64 pro-
senttia kun suomalaistaustaisten tyollisyysaste oli 74 prosenttia (Larja & Sutela 2014).
Maahanmuuttajien tyollistymiseen vaikuttavat kantavaest6a herkemmin etenkin maahan-
muuttohetken talouden suhdanteet (Aslund & Rooth 2007).

UTH-tutkimuksen tulosten mukaan Suomessa asuneet ulkomaalaistaustaiset 15-64-vuoti-
aat tyolliset olivat tyollistyneet pitkalti samoille ammattialoille kuin suomalaistaustaiset.
Ulkomaalaistaustaiset tyollistyivat kuitenkin palvelu- ja myyntitydhén useammin kuin suo-
malaistaustaiset. Ulkomaalaistaustaisia oli suhteellisesti eniten siivoojina ja kotiapulaisina,
avustavina keittio- ja ruokatyontekijoind sekd palvelu- ja myyntityontekijoina. Ulkomaa-
laistaustaisten palkansaajien tydsuhde oli maara- tai osa-aikainen useammin kuin suoma-
laistaustaisilla palkansaajilla. Myos tydajat olivat useammin epatyypillisid. (Sutela 2015.)
Maahanmuuttajamiehet ovat tyollistyneet selvasti paremmin kuin naiset (Busk ym. 2016).
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Lisdksi ikd on yhteydessda maahanmuuttajien tyollistymiseen. Erosen ym. (2014) tutkimuk-
sessa tyollisyys kasvoi 37 ikdvuoteen saakka ja lahti timan jalkeen laskuun.

Kansalaisuus ja etnisyys on aiemmissa tutkimuksissa havaittu selvasti olevan yhteydessa
maahanmuuttajien tyo6llistymiseen (Busk ym. 2016; Eronen ym. 2014; Sutela & Larja 2015).
Parhaiten ovat tyollistyneet Virosta ja Lansi- ja Eteld-Euroopasta muuttaneet, Lahi-idasta ja
Somaliasta muuttaneet puolestaan heikoiten. Erojen taustalla ovat erilaiset maahanmuuton
syyt ja muut muuttajien taustatekijat, kuten koulutustaso. (Busk ym. 2016.) Sarvimaen
(2017) tutkimuksen mukaan Afganistanissa, Irakissa ja Somaliassa syntyneiden maahan-
muuttajien tyollisyys jai huomattavasti muissa maissa syntyneiden tai kantavaeston tyo6lli-
syyttd alhaisemmaksi. Erot pienenivat ajan kuluessa, mutta jaivat silti edelleen merkitta-
viksi. Erot olivat suuremmat naisilla kuin miehilla. Pakolaistaustaisten maahanmuuttajien
tyollistyminen on arvioitu olevan huomattavasti muita maahanmuuttajaryhmié alhaisem-
paa (Husted ym. 2000). Maassaoloaika on useissa aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan
positiivisesti yhteydessa tyollistymiseen ja tulotasoon erityisesti naisilla (esim. Eronen ym.
2014).

Koulutustaso on yhteydessa tydllistymiseen, korkeammin koulutetut tyollistyvat parem-
min (Eronen ym. 2014; Larja & Sutela 2015). Maahanmuuttajien koulutustiedoissa on kui-
tenkin paljon puuttuvia tietoja. Tietoja on arveltu puuttuvat erityisesti korkeasti koulute-
tuilta (Sarvimaki 2010). Ne, joilla koulutustieto on, ovat hankkineet koulutuksen todenna-
koisesti lahtomaassa. Suomessa arvostetaan kuitenkin erityisesti Suomessa hankittua kou-
lutusta (ks. Jaakkola & Reuter 2007). Myos Kielitaito on yhteydessa tyollistymiseen (Larja
& Sutela 2015).

Myds siviilisdadyn on havaittu olevan yhteydessa tyollisyyteen mutta eri tavalla miehilla ja
naisilla. Miehilla avioliitossa olevien ty6llisyys on muita korkeampaa, naisilla puolestaan
alhaisempaa.

Suomalainen puoliso on positiivisesti yhteydessa ty6llisyyteen, lasten lukumaara taas ne-
gatiivisesti. (Eronen ym. 2014.) Maahanmuuttajilla on usein kantaviaestda heikommat ver-
kostot ja tiedot tydelamasta. Suomalainen puoliso voi olla tassd suhteessa merkittava etu.

1.2 Mita on kotouttaminen

Maahanmuuttajien kotoutuminen on prosessiksi, jossa maahan syysta tai toisesta muutta-
nut henkil6 16ytaa tapansa olla ja toimia uudessa asuinmaassaan eli kotoutuu. Kotouttami-
nen taas merkitsee palveluita ja toimenpiteitd, joiden avulla pyritddn edistimaan ihmisen
kotoutumista, muun muassa ty6llisyyttd, kouluttautumista seka osallisuutta sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon ja koko suomalaiseen yhteiskuntaan. (Saukkonen 2016a.)

Ensimmainen kotoutumisen edistdmista koskeva laki tuli voimaan vuonna 1999, minka jal-

keen lainsdddantdd on muutettu vuosina 2006 ja 2011. Vuonna 2011 kotoutumista edista-
vat palvelut tulivat kaikkien Suomeen pysyvasti muuttaneiden henkil6iden ulottuville.
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Vuonna 2020 kotoutumispalveluiden on tarkoitus siirtyd maakunnan alaisuuteen, jolloin
maakunnalle tulee yleis- ja yhteensovittamisvastuu maahanmuuttajien kotouttamisen ke-
hittdmisestd, suunnittelusta ja seurannasta.

Téassa tutkimuksessa keskitytddn TE-toimiston jarjestimiin kotouttamistoimenpiteisiin.
TE-toimiston kotoutumista edistaviin palveluihin ovat oikeutettuja tydnhakijoiksi ilmoit-
tautuneet maahanmuuttajat. Heille tehddan alkukartoitus, jonka perusteella heidat ohja-
taan jollekin TE-toimiston kolmesta palvelulinjasta: tyovalitys- ja yrityspalvelut, osaamisen
kehittdmispalvelut ja tuetun tyollistimisen palvelut. TE-toimistossa laaditaan myos kotou-
tumissuunnitelma, joka perustuu alkukartoituksessa tehtyyn arvioon maahanmuuttajan
kielitaidosta, koulutuksesta ja tyokokemuksesta. Suunnitelmassa sovitaan kotoutumista
edistédvista palveluista, joilla tuetaan henkildn tydllistymista tai kouluttautumista. (Eronen
ym. 2014.) Vuonna 2016 kotoutumissuunnitelmia tehtiin TEMin tydnvalitystilaston mu-
kaan noin 17 900 kappaletta (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2018).

Maahanmuuttajille tarjotaan paljon samoja palveluita kuin suomalaistaustaisillekin. TE-
toimiston palveluina tarjotaan muun muassa tyonvélityspalveluita, tieto-, neuvontapalve-
luita, ammatinvalinta- ja uraohjauspalveluita, tydnhakutaitoja ja omatoimista tydnhaun
valmiuksia parantavaa tydnhakuvalmennusta sekd ammatinvalintaa tukevaa ja uravaihto-
ehtojen kartoittamiseen tarkoitettua uravalmennusta. Kouluttautumisen tueksi tarjotaan
tyovoimakoulutusta ja tyottomyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua. Tyollistymista
edistdvia palveluita ovat ty6hon siirtymista tukeva tyohénvalmennus, palkkatuettu tyo ja
yritystoiminnan aloittamista ja kehittdmista tukevat palvelut, kuten starttiraha. (Esim. Ero-
nen 2014, s. 20-21.) Se, mitd palveluita tarvotaan, vaihtelee maahanmuuttajan valmiuksien
mukaan. Esimerkiksi ammatillisiin opintoihin tarvitaan riittavaa kielitaitoa ja opiskeluval-
miuksia, kun taas erilaisilla maahanmuuttajille suunnatuilla kursseilla nditd valmiuksia
vasta hankitaan.

TE-toimiston erityisesti maahan muuttaneille suunnattu palvelu on kotoutumiskoulutus.
Kotoutumiskoulutukseen on tehty muutoksia vuonna 2016, jolloin opetushallituksen ja
tyo- ja elinkeinoministerion yhteistyona kehitettiin kotoutumiskoulutuksen yksildllisyytta
ja toiminnallisuutta. Koulutusmoduulien valilla voi olla muuta toimintaa, kuten tydkokei-
luja, palkkatuettua tyota ja kolmannen sektorin palveluja. Uutena toimintamuotona tullut
osapaivamalli mahdollistaa osallistumisen myds ryhmille, joilla kokopaivainen osallistumi-
nen on haasteellista, kuten kotona lasten kanssa oleville ja osatyokykyisille. Valtion kotout-
tamisohjelman mukaisesti kotoutumiskoulutusta on pyritty tiivistimaan. Nain on haluttu
nopeuttaa kotoutujien polkua tydeldméidn. Kotoutumiskoulutukset ovatkin lyhentyneet
vuodesta 2014 alkaen, mutta toisaalta henkildiden koulutuksiin kdyttdma aika on pidenty-
nyt. (Eronen ym. 2016.)
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1.3 Mita tiedetddn kotoutumista edistdvien palveluiden yhteydesta tyollis-
tymiseen

Kotoutumista edistavien palveluiden yhteytta tyollistymiseen on tarkasteltu aiemmin muu-
tamassa kotimaisessa tutkimuksessa.

Tarkasteltaessa tyossa oloa kolme vuotta kestdvan kotoutumisjakson jalkeen niill, joille oli
vuonna 2003 tai 2008 tehty kotoutumissuunnitelma, heikoiten tyollistyivat ne, jotka olivat
osallistuneet vain kotoutumiskoulutukseen (Aho & Miakiaho 2017). Tulosta selittdd toimen-
piteisiin valikoituminen. Sen sijaan jos kotoutumiskoulutuksen lisaksi oli osallistunut myos
johonkin muuhun toimenpiteeseen tai pelkdstdan muuhun toimenpiteeseen, tyollistyminen
oli parempaa kuin heill3, jotka eivat olleet osallistuneet mihinkdan toimenpiteeseen. Kotou-
tumiskoulutus yksindan ei siis viela riittdnyt parantamaan tyollistymisvalmiuksia, vaan sen
lisdksi tarvittiin muita toimenpiteita. Tyodllistymistd paransivat etenkin ammatilliseen kou-
lutukseen osallistuminen ja palkkatuen tai starttirahan saaminen. Toimenpiteisiin osallis-
tumisen lisidminen sinansa ei ollut vaikuttavaa, vaan niiden oikeanlainen kohdistaminen.
Ahon ja Makiahon (2017) mukaan kotoutumissuunnitelman sadnnéllinen paivittiminen
vaikuttaa myonteisesti tyollistymiseen, ja tdma kertoo erityisesti henkilokohtaisen ohjauk-
sen tiarkeydesta.

Eronen ym. (2014) tutkivat maahanmuuttajien tyollistymistd 2000-luvun alussa TE-
toimiston tarjoamien toimenpiteiden jalkeisina vuosina. Tyollisyys eri toimenpiteiden jal-
keen vaihteli merkittdvasti ollen suurinta valittomasti tydeldmaan liittyvissa toimenpi-
teissd, kuten ammatillisessa tydvoimakoulutuksessa, rekrytointikoulutuksessa ja oppisopi-
miskoulutuksessa sekd starttirahaa saaneilla. Harvinaisinta ty6llistyminen oli ty6elamaval-
mennuksessa ja ty6harjoittelussa olleilla. Miesten tyollisyys oli korkeammalla tasolla kuin
naisten, mutta naisten tyollisyyden kasvu jatkui pidempaan. Toimenpiteen jalkeen tyollis-
tymisessa oli suuria eroja kansalaisuuden mukaan. Tydllisyys oli selvasti muita parempaa
lansimaalaisilla. Heikointa tyo6llistyminen oli Lahi-idasta tulleilla ja venalaisilla. Toimenpi-
teiden valiset erot tyollistymiseen padosin pienivat, kun joitain yksilon taustatekijoita huo-
mioitiin. Eri toimenpiteiden jarjestys pysyi silti pitkalti samana. Osittain erot tyollistymi-
sessa johtuivat siis erityyppisten ihmisten valikoitumisesta eri toimenpiteisiin. Yksilon
ominaisuudet eivat kuitenkaan selittdneet kaikkia havaittuja eroja. Eronen ym. (2014) paa-
tyivat tarkastelussaan lopputulemaan, etta tydvoimapalveluita kayttavat maahanmuuttajat
ovat heikossa asemassa tyomarkkinoilla. Toimenpiteisiin osallistuneista merkittadva osa oli-
kin tyottomana vield viidentena maassaolovuonnaan.

Sarvimaki ja Himaéldinen (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vuoden 1999 maahan-
muuttajien kotoutumissuunnitelmiin liittyvd uudistus paransi tyollisyystoimenpiteisiin
osallistuneiden maahanmuuttajien tulotasoa seka vahensi sosiaalietuuksien kayttoa. Syyksi
he arvelivat tydvoimakoulutuksen sisaltéjen muokkausta, muun muassa kielikurssien muo-
dossa. Sen sijaan uudistuksella ei ollut vaikutusta ty6llistymiseen ylipdatdan, ensimmaisen
tyon aloittamiseen eika tyollisyyspdivien maaraan. Tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan arvioida, etta ty6llisyyspalveluilla on enemman merkitystd maahanmuuttajille kuin
muulle viestolle. (Sarvimaki & Himaldinen 2016)
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Kostiainen ja Laakso (2014) tarkastelivat taustaominaisuuksien, tydénhakuominaisuuksien
seka TE-toimiston palveluiden ja toimenpiteiden vaikutusta ansiotulotasoon vuonna 2011
Turun TE-toimiston vuosien 2007-2010 kansainvalisten palveluiden uusilla asiakkailla. Tu-
lotaso oli verrattain alhainen. Tulotasoon vaikuttivat selvimmin sukupuoli, ikd, maahan-
muuton syy ja maassaoloaika sekd Suomen kansalaisuuden saaminen. Turun TE-toimiston
asiakkaina olleiden tyollistyminen oli todennakdisempaa miehille, 30-50-vuotiaille, Suo-
men kansalaisuuden saaneille ja maassa pidemman aikaa oleskelleille sekd Viron kansalai-
sille. Tydperaisen syyn takia maahan tulleilla oli muiden syiden takia tulleita korkeampi
tulotaso, mutta muut ryhmat eivit eronneet pakolaisuuden vuoksi maahan tulleista. Suo-
messa hankitulla tydkokemuksella oli suuri merkitys. Sen sijaan koulutuksen ja kielitaidon
yhteys tulotasoon oli vahainen.
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2

Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda tyonhakijoiksi ilmoittautuneiden maahan-
muuttajien kotoutumissuunnitelman saamisen yleisyytta ja siihen yhteydessa olevia teki-
joita laajalla yksilotason rekisteriaineistolla. Lisdksi selvitetdan kotoutumissuunnitelman ja
eri toimenpiteisiin osallistumisen yhteytta tyollistymiseen. Tutkimusvaestdna ovat tyénha-
kijoiksi vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 ilmoittautuneet maahanmuuttajat.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

Onko maahanmuuttajien vélilla eroja kotoutumissuunnitelman saamisessa?

Onko kotoutumissuunnitelman saamisessa eroja sukupuolen, idn ja tyénhaun aloi-
tusvuoden mukaan?

Onko kotoutumissuunnitelman saamisessa eroja ldhtdmaan, tyénhakua edeltaan
maassaolon pituuden, koulutuksen, kielitaidon, asuinalueen, perhemuodon, lasten
olemassaolon ja puolison suomalaisuuden valilla?

Onko kyseisilla muuttujilla itsendinen yhteys kotoutumissuunnitelman saamiseen?

Miten kotoutumissuunnitelman saaminen on yhteydessa tyollistymiseen?

Onko tassa yhteydessa eroja sukupuolen, idn ja tydnhaun aloitusvuoden mukaan?

Selittavatko taustatekijat kotoutumissuunnitelman ja tyollistymisen vélistd yh-
teytta?

Miten kotoutumissuunnitelman toteutuneet toimenpiteet ovat yhteydessa tyollistymiseen?

Onko tyollistymisessa toteutuneiden toimenpiteiden lukumaaran ja sukupuolen
mukaan?

Onko ty0llistymisessa eroja toimenpiteen ja sukupuolen mukaan?
Selittavatko taustatekijat toimenpiteen ja tyollistymisen valistd yhteytta?

Miten muihin toimenpiteisiin osallistuminen on yhteydessa toimenpiteen ja tyol-
listymisen valiseen yhteyteen?
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3  Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona on Tilastokeskuksen vdestolaskentatiedoista koottu yksilétasoi-
nen pitkittdisaineisto kaikista vuosina 2000-2015 Suomeen muuttaneista 17-60-vuotiaista
henkil6istd. Tilastokeskuksen rekisteriaineistoon on yhdistetty Tyo6- ja elinkeinoministe-
rion URA-tietokannasta tietoja tyonhausta ja eri toimenpiteisiin osallistumisesta, joista
vuosien 2000-2010 tiedot ovat vain 8., 18. ja 28. paivina syntyneille. Vuodesta 2011 eteen-
pain kdytossd on kokonaisaineisto. Tarkastelut rajoitetaan tydnhakijoiksi ilmoittautunei-
siin, TE-toimiston kotoutumissuunnitelmaan oikeutettuihin ulkomaan kansalaisiin. Analyy-
siin otetaan mukaan vain manner-Suomessa asuvat, joille ei aineistosta 16ydy aiempia
muuttotietoja Suomesta. Tarkastelut tehdaan erikseen kahdelle eri ajanjaksolle kotoutu-
mislain muutosten seki aineistorajoitusten takia: 2007-2010 ja 2011-2014. Tata aiempi
ajanjakso jatetdan pois analyyseista, koska ennen vuotta 2007 kotoutumissuunnitelmia oli
aineistossa tehty hyvin harvalle. Lisdksi aineistosta on poistettu ne, joiden tydttémyysjakso
on alkanut yli kolme vuotta maahanmuuttopaivan jalkeen. Perusvaestona kaikissa analyy-
seissa on Suomeen vuosina 2000-2014 muuttaneet ulkomaan kansalaiset, jotka ovat olleet
tyonhakijoina vuosina 2007-2014.

3.1 Kotoutumissuunnitelman saaminen

Vasteena analyyseissa on ensimmaisen kotoutumissuunnitelman saaminen. Seuranta alkaa
ensimmadisestd tyonhakupdivamaarasta. Seuranta paattyy kotoutussuunnitelman saami-
seen, jonkin toisen suunnitelman saamiseen, mikali kotoutumissuunnitelmaa ei 16ydy, tai
siithen, kun maahanmuutosta on kulunut kolme vuotta.

Seurannasta sensuroidaan ne, jotka ennen seuranta-ajan pdittymistd ovat muuttaneet
maasta, tyollistyneet, aloittaneet koulutuksessa, tayttineet 60 vuotta, jadneet eldkkeelle,
kuolleet tai joiden tydhaku on paattynyt muista syista.

Maastamuutto on méadritelty ensimmaisen maastamuuttopaivimaaran avulla. Koska siina
saattaa aineistossa olla alipeittoa, on maastamuutoksi maaritelty myds siti seuraavan vuo-
den loppu, jona henkild esiintyy Tilastokeskuksen rekisterissd. Ensimmainen tydllistymis-
paivamaara on maaritelty Tilastokeskuksen rekisterissa olevien tydsuhdetietojen avulla.
Koulutuksen alkamisesta on aineistossa tieto aloitusvuodesta ja lukukaudesta, syysluku-
kauden aluksi madaritelty 1.8., kevatlukukauden aluksi 1.1. 60 vuotta tayttaneitd on seurattu
kyseisen vuoden loppuun. Eldkkeelle jadneeksi on méaritelty, mikali pddasiallinen toiminta
vuoden lopussa on eldkkeelld. Seuranta paattyy talloin kyseisen vuoden loppuun. Kuolin-
paiva on Tilastokeskuksen rekistereista. Seuranta voi paittyd myods tyonhaun paattymis-
paivaan, jolloin paattymisen syy ei tiedossa. Tieto tydonhaun paattymispaivasta on URA-
aineistosta. Koska aineistossa on tiedot kotoutumissuunnitelman saamisesta vuoden 2015
loppuun, seuranta paattyy kaikilla viimeistdaan 31.12.2015.
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Kotoutumissuunnitelman saamista tarkastellaan erikseen vuosina 2007-2010 ja 2011-
2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla, miehet ja naiset erikseen.

3.2 Tydllistyminen suunnitelman saamisen mukaan

Vasteena analyyseissd on ensimmadinen ty6llistyminen. Osa analyyseista tehdadan myos vas-
teella, jossa tydllistyminen ja koulutukseen padisy on yhdistetty. Tyollistymista tarkastel-
laan suunnitelman saamisen mukaan. Suunnitelma voi olla joko kotoutumissuunnitelma tai
jokin muu suunnitelma: tyo6llistymissuunnitelma, tyodllistymisohjelma, aktivointisuunni-
telma tai yksildity tydnhakusuunnitelma. Seuranta alkaa ensimmaisesta tyottomyyspaiva-
madrasta. Seuranta paattyy maastamuuttoon, tydllistymiseen, kuolemaan, koulutuksen al-
kamiseen, eldkkeelle jddmiseen, 60-vuotissyntymapdivain tai seuranta-ajan paattymiseen
(31.12.2015). Toisin kuin kotoutumissuunnitelma-analyysissa, seurantaa ei tdssd paateta
tydnhaun paattymispaivaan. Tyollistymistd kotoutumissuunnitelman saannin mukaan tar-
kastellaan padosin molemmilla jaksoilla, erikseen miehilla ja naisilla.

3.3 Tydllistyminen toteutuneen toimenpiteiden mukaan

Vasteena on ensimmainen tyollistyminen. Tyollistymista tarkastellaan TE-toimiston tarjo-
amien toteutuneiden toimenpiteiden mukaan kotoutumissuunnitelman saaneilla, paikoin
my06s muun suunnitelman saaneilla. Seuranta alkaa ensimmaisen suunnitelman saamispai-
vamadrasta ja paattyy samoin kuin edelld. Toimenpiteiden yhteytta tyollistymiseen tarkas-
tellaan vain vuosina 2011-2014 asiakkaaksi tulleilla. Ensimmaisen jakson aineistokoko on
liian pieni ndin yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Tydnhaun on katsottu johtavan toimenpi-
teeseen, jos toimenpide on alkanut viimeistdan tydnhaun paattymistd seuraavana paivana.
Toimenpideluokitus on esitelty seuraavassa kappaleessa.

3.4 Toimenpideluokitus

TE-toimiston tarjoamien toimenpiteiden yhteytta tyodllistymiseen tarkastellaan vain 2011-
2014 TE-toimiston asiakkaiksi tulleilla. Huomioon on otettu kaikki tyottomyyspaivimaaran
jalkeen tapahtuneet toimenpiteet aina seurannan paattymiseen asti. Toimenpiteet on poi-
mittu suunnitelmassa sovituista tehtavistd, jonka 45 eri toimenpidettd on yhdistetty 18-
luokkaiseksi. Mukaan on otettu vain toteutuneet toimenpiteet.
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Alkukartoitus
osallistun maahanmuuttajien alkukartoitukseen

Kuntouttava tyétoiminta
osallistun kuntouttavaan tyétoimintaan

Kotoutumiskoulutus, ty6ttomyysetuudella
tuettu

haen opiskelemaan tyottomyysetuudella tuet-
tuun kotoutumiskoulutukseen

Kotoutumiskoulutus tyévoimakoulutuksena

haen kotoutumiskoulutukseen, jota jarjestetaan
tyévoimakoulutuksena

Terveydentilan ja tyokyvyn selvittiminen

henkilokohtainen kuntoutussuunnittelu
osallistun tyokykyni selvittamiseen

selvitdn mahdollisuuksiani saada eldketta
menen terveystarkastukseen

Rinnasteinen koulutus
kotoutujan rinnasteinen koulutus

Omaehtoinen koulutus
haen opiskelemaan tyéttomyysetuudella tuetusti

ilmoitan etta opintoni ovat edenneet suunnitel-
lusti

Tyovoimakoulutus

valmentava tyovoimakoulutus

haen tyévoimakoulutuksena jarjestettavaan kou-
lutukseen

haen tyévoimakoulutuksena jarjestettavaan pe-
rusopetukseen

Ty6nhakuneuvonta

hankin tietoa jota tarvitsen
tyonhakukeskuksen palvelut
julkaisen CV:ni CV-netissa

otan kdyttoon paikkavahdin

henkilokohtainen tyonvalitys (esittely, tarjouk-
set)

Oppisopimuskoulutus
haen oppisopimuskoulutukseen

Tyénhaku/uravalmennus

osallistun tydnhakuvalmennukseen

osallistun uravalmennukseen

Ura- ja koulutusneuvonta

selvitdn verkkopalveluiden avulla ammatillisia
vaihtoehtojani

keskustelen ammatillisista mahdollisuuksistani
asiantuntijan kanssa

henkilokohtainen urasuunnittelu
henkilokohtainen koulutusneuvonta

kartoitan osaamistani ja ammattitaitoani ohja-
tusti

osallistun koulutuskokeiluun oppilaitoksessa

Tyokokeilu, -harjoittelu ja valmennus
osallistun tydkokeiluun tyopaikalla
tydeldmavalmennus

tyoharjoittelu

Tuettu tydllistyminen

osallistun uudelleensijoittumisvalmennukseen
tapaan tyéhonvalmentajan sovitusti

asioin sovitusti tydévoiman palvelukeskuksessa
tyovoimapalveluja tdydentavat palvelut

Palkkatuettu ty6
palkkatuettu tyo

Yrittdjyyden tuki
haen starttirahaa
selvitan mitka ovat valmiuteni ryhtya yrittajaksi

selvitdn mahdollisen yritykseni toimintaa ja kan-
nattavuutta

Muut palvelut

tarvitsen muita viranomaispalveluja

tarvitsen muita palveluja

ei soveltuvia palveluja tarjolla

tarvitsen muun asiantuntijan arvion tilanteestani

Tyopaikanhaku
haen tyopaikkoja

selvitan miten voin hakea t6ita Euroopasta




3.5 Taustamuuttujat

Seka kotoutumissuunnitelman saamista etta ty6llistymista tarkastellaan myos taustamuut-
tujien mukaan. Taustamuuttujat ovat tydnhaun aloitusvuodelta.

Lahtémaa on madritelty maahanmuuttovuoden kansallisuuden perusteella ja luo-
kiteltu seuraavasti: Pohjois- ja Lansi-Eurooppa, Itd-Eurooppa, Eteld-Eurooppa,
Viro, Venija, Amerikka ja Oseania, Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka, muu Afrikka, Aasia
seka tuntematon Tilastokeskuksen (2012) luokituksen mukaan. Suurimmista lah-
tomaista Irak kuuluu luokkaan Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka, Somalia Afrikkaan ja Af-
ganistan, Kiina ja Thaimaa Aasiaan.

Koulutus on tydnhakuvuodelta. Jos tieto puuttuu, on koulutustietoa etsitty viidelta
seuraavalta vuodelta. Koulutus on luokiteltuna kolmeen luokkaan: perusaste tai
puuttuva, keskiaste ja korkea-aste. Tydvoimatoimiston asiakkailla koulutus on to-
denndkoisesti paremmin tiedossa kuin muilla maahanmuuttajilla, koska ulko-
mailla suoritetut tutkinnot tulevat silloin viranomaisten tietoon.

Maassaoloaika on laskettu sen mukaan, montako kuukautta on ehtinyt asua maassa
ennen tyonhakua. Muuttujaa kdytetaan analyyseissa jatkuvana.

Suullinen kielitaito (suomi tai ruotsi) tyénhakuvuodelta on luokiteltu seuraavalla
tavalla: didinkieli tai erittdin hyvé, hyvd, tyydyttava, heikko, tieto puuttuu. Suulli-
nen Kielitaito korreloi vahvasti Kirjallisen kielitaidon kanssa.

Asuinaluejaottelu on muodostettu ELY-alueiden pohjalta (Tilastokeskus 2016): 1)
Uusimaa, 2) Varsinais-Suomi ja Satakunta, 3) Hame, 4) Pirkanmaa, 5) Kaakkois-
Suomi, 6) Eteld-Savo, Etelda-Karjala ja Pohjois-Karjala, 7) Keski-Suomi, Etela-Poh-
janmaa ja Pohjanmaa seka 8) Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi.

Perhemuoto tydnhakuvuonna on luokiteltu 1) puoliso ja lapsia, 2) puoliso, 3) yk-
sinhuoltaja, 4) asuu jonkun muun kanssa ja 5) asuu yksin tai tieto puuttuva.

Lasten olemassaolosta tarkastellaan, onko henkilolld alle 3-vuotiaita tai alle 18-
vuotiaita lapsia.

Erikseen on vield dikotominen muuttuja siitd, onko yksil6lla puolisoa, joka on Suo-
men kansalainen.

Lisdksi tyollisyysanalyyseissa huomioidaan seuraavat taustatekijat:

Tyonhakua edeltdaneet tyollisyysjaksot Suomessa (dikotominen muuttuja: on/ei)

TE-toimiston segmentti eli palvelulinja: tydnvalitys- ja yrityspalvelut, osaamisen
kehittamispalvelut, tuetun tyollistymisen palvelut, muu

Toteutuneiden tyollistimistoimenpiteiden lukuméard, joka on laskettu edellisessa
luvussa esitellyistd 18-luokkaisesta toimenpideluokittelusta niin, ettd samaan
luokkaan kuuluneet toimenpiteet on laskettu mukaan vain kerran.
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3.6 Menetelmat

Kotoutumissuunnitelman saaminen

Analyysit tehddan erikseen vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tydnhakijoiksi ilmoittautu-
neille aineistorajoitusten ja kotoutumista koskevan lakimuutoksen vuoksi. Analyysit teh-
daan erikseen naisille ja miehille.

Kotoutumissuunnitelman saamisen yleisyytta sukupuolen ja ajanjakson mukaan tarkastel-
laan laskemalla ikdvakioitu saamisluku per 100 000 henkilopaivaa. Tama ottaa huomioon
eripituiset seuranta-ajat ja kotoutumissuunnitelman saamisen nopeuden. Kaplan-Meierin
kuviolla arvioidaan tapahtumien todennakoisyyksia eri aikapisteissa sukupuolen ja ajan-
jakson mukaan.

Kotoutumissuunnitelman saamista eri taustatekijoiden mukaan tarkastellaan laskemalla
kotoutumissuunnitelman saaneiden ikdvakioitu osuus kunkin taustatekijan mukaan.

Testattaessa useiden muuttujien itsendistd yhteytta kotoutumissuunnitelman saamiseen
kdytetdan Coxin regressioanalyysia. Mallit huomioivat seka kotoutumissuunnitelman saa-
miseen kuluvan ajan ettd muista syista vaihtelevan seuranta-ajan pituuden. Kaikissa mal-
leissa on vakioitu ikd sekd tyonhaun aloitusvuosi. Vakioimme ensin kunkin taustamuuttu-
jan yksitellen ja lopuksi kaikki yhtd aikaa tarkastellaksemme kunkin taustatekijan itse-
ndistd yhteyttd kotoutumissuunnitelman saamiseen.

Tyéllistyminen kotoutumissuunnitelman saamisen mukaan

My6s tyollistymista koskevat analyysit tehddan sukupuolittain ja erikseen vuosille 2007-
2010 ja 2011-2014. Kotoutumissuunnitelman saamisen yhteytta tyollistymiseen selvite-
tdan sekd ikavakioidulla tyollistymisluvulla (tyollistyneet per 100 000 henkil6paivaa), Kap-
lan-Meier-kuviolla ettd tyollistyneiden ikdvakioidulla osuudella kaikista seurannan alussa
mukana olleista. Vastaavat tarkastelut tehdddn myds vasteella, jossa on yhdistetty tyollis-
tyminen ja koulutuksen aloittaminen.

Ikdaryhmittdisia eroja tarkastelemme vuosina 2011-2014 tyonhaun aloittaneille laskemalla
ikaryhmittdin tyollistyneet 100 000 henkilopaivaa kohden. Lisdksi vain jaksolla 2011-2014
tarkastelemme Kaplan-Meier-menetelmalla joidenkin taustatekijoiden yhteytta tyollisty-
miseen kotoutumissuunnitelman saaneilla.

Mallinnamme tyo6llistymisen todenndkéisyytta kotoutumissuunnitelman mukaan selvit-
tddksemme taustatekijoiden yhteyttd. Ensimmadisessd mallissa vakioidaan suunnitelman
saamisen lisdksi ikd ja tydnhaun aloitusvuosi. Seuraavissa malleissa vakioidaan muiden
taustatekijoiden lisdksi myos tydonhakua edeltdneiden tyollisyysjaksojen olemassaolo Suo-

23



messa, segmentti seka tyollistimistoimenpiteiden lukumaara. Kukin muuttuja lisdtdan mal-
liin yksinadn. Viimeisessa mallissa vakioidaan kaikki muuttujat. Mallit tehddan erikseen su-
kupuolittain ja jaksoilla 2007-2010 ja 2011-2014 tydnhakijoiksi ilmoittautuneille.

Tyéllistyminen kotoutumissuunnitelman saaneilla

Kotoutumissuunnitelman saamisen jalkeistd tyollistymistd analysoidaan vuosina 2011-
2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla kotoutumissuunnitelman saaneilla. Analyysit teh-
daan erikseen miehille ja naisille.

Tyo6llistymista kotoutumissuunnitelman saamisesta alkaen tarkastellaan laskemalla ika-
vakioidut ty6llistymisluvut 100 000 henkilopdivaa kohden toteutuneiden toimenpiteiden
lukumaaran mukaan seka eri toimenpiteiden mukaan.

Mallinnamme toimenpiteisiin osallistuneilla taustatekijoiden yhteyttd tyollistymiseen.
Teemme mallit kullekin toimenpiteelle erikseen. Kuhunkin toimenpiteeseen osallistunei-
den tyo6llistymista verrataan johonkin muuhun toimenpiteeseen osallistuneiden ty6llisty-
miseen. Kunkin toimenpiteen ensimmaisessa mallissa vakioimme idn tyonhakuhetkella ja
tyonhaun alkamisvuoden. Tdméan jilkeen vakioimme kunkin taustamuuttujan yksitellen.
Viimeisessa mallissa vakioimme kaikki taustamuuttujat.

Tyollistymistd mallinnetaan viela erikseen yleisimpiin toimenpiteisiin osallistuneilla ko-
toutumissuunnitelman saaneilla. Vakioimme ensimmaisessa mallissa kaikki aiemmissa
malleissa vakioidut taustatekijat, jonka jalkeen vakioimme yksitellen muihin toimenpitei-
siin osallistumisen selvittidksemme, millaiset yhdistelmat ty6llistivat todennakoéisimmin.
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4  Tulokset

4.1 Tutkimusaineiston kuvailu

4.1.1 Perusjakaumat

Jaksolla 2007-2010 tyonhakijoista naisia oli 53 prosenttia, jaksolla 2011-2014 naisia oli 55
prosenttia. Tyotd hakevat maahanmuuttajat olivat suhteellisen nuoria (taulukko 1). Reilu
kaksi viidennesta oli 17-29-vuotiaita, jakson 2007-2010 miehista hieman enemman ja nai-
sista hieman viahemman. Ty6ttdmyysvuonna 30-39-vuotiaita oli tutkimusvaestdsta noin
kolmasosa. Yli 40-vuotiaita oli hieman yli viidennes, jaksolla 2007-2011 naisissa hieman
enemman.

Taulukko 1. Tutkimusvdeston ikdjakauma (%) sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja
2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014
1ka Miehet Naiset Miehet Naiset
17-24 23 18 18 18
25-29 24 21 24 25
30-34 18 20 21 21
35-39 13 13 14 14
40-44 10 10
45-49 6
50-54
55-60 3 3
Yhteensa 100 100 100 100
N 2 808 3175 12 383 15 442

Jaksolla 2007-2010 yli puolet tutkimusvaestosta oli jadnyt tyottoméaksi vuonna 2010 (tau-
lukko 2). Mita aikaisempi vuosi, sen pienempi oli tutkimusvaestdn osuus. Jaksolla 2011-
2014 tutkimusvéesto jakautui tasaisemmin eri vuosille. Silloinkin suurin osuus oli viimei-

sena vuonna, 2014.
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Taulukko 2. Tutkimusvaeston jakautuminen tyonhaun aloitusvuoden ja sukupuolen mukaan
vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Vuosi Miehet Naiset Vuosi Miehet Naiset
2007 5 6 2011 22 21
2008 11 13 2012 22 23
2009 26 27 2013 27 26
2010 58 54 2014 29 29
Yhteensa 100 100 Yhteensa 100 100
N 2808 3175 N 12383 15442

4.1.2 Jakaumat taustamuuttujien mukaan kotoutumisaineistossa

Miesten ja naisten lahtémaat poikkesivat toisistaan (taulukko 3). Ensimmaisella jaksolla
yleisin lahtoalue miehilla oli Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka, josta maahanmuuttajista tuli 25
prosenttia. Seuraavaksi yleisimmat lahtoalueet olivat Afrikka, Venéja ja Aasia, joista kus-
takin tuli viitisentoista prosenttia. Virolaisia oli seitsemdan prosenttia. Naisista taas 30 pro-
senttia tuli Aasiasta ja neljannes Venajalta. Jalkimmaiselld ajanjaksolla suurin osa miehista,
viidennes, tuli edelleen Lahi-iddsta ja Pohjois-Afrikasta, mutta toiseksi suurin ryhma olivat
virolaiset, 16 prosenttia. Vendjalta, Afrikasta ja Aasiasta oli kustakin reilu kymmenes. Nai-
sista Aasiasta tuli edelleen kolmannes, Venajalta viidennes. Virolaisia oli sama osuus kuin
miehilld, 16 prosenttia. Lahi-id4sta ja Pohjois-Afrikasta tulijoista oli vain kahdeksan pro-
senttia.

Keskimdarin maahanmuuttajilla oli kulunut muuttopdivastid ensimmaiselld ajanjaksolla
7,8 kuukautta tydnhaun alkamiseen. Jalkimmaisella jaksolla kesto oli miehilla 6,8 ja naisilla
5,9 kuukautta.

Molempina jaksoina naisissa oli enemman korkea-asteen suorittaneita kuin miehissa. En-
simmaiselld ajanjaksolla ty6ttomaéksi jddneet olivat jonkin verran korkeammin koulutettuja
kuin jalkimmaiselld. TAma tosin saattaa johtua my®ds siitd, ettd perusasteen suorittaneihin
on luettu myos ne, joilla tieto koulutuksesta puuttuu. Heihin saattaa sisédltyd myos korkea-
asteen koulutuksen suorittaneita. Rekisteriin merkitaan yleensa tieto vain Suomessa suori-
tetusta koulutuksesta. Ulkomailla suoritettu tutkinto on rekisterissa yleensa vain, mikali
tutkinto on hyvaksytetty Suomessa.

Noin neljilla prosentilla suomen tai ruotsin suullinen Kielitaito oli erinomainen niistj, joi-
den kielitaito oli tiedossa. Jaksolla 2011-2014 ty6ttomaksi jadneilla oli hieman aiempaa jak-
soa enemman niita, joiden kielitaito oli heikko. Naisissa oli molempina jaksoina hieman
miehid enemman hyvan kielitaidon omaavia, miehissa taas tyydyttavan. Kielitaidossa oli
paljon puuttuvia tietoja, miehilla hieman enemman kuin naisilla.
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Ylivoimaisesti suurin osa maahanmuuttajista asui Uudellamaalla, osuuden ollessa suu-
rempi jalkimmaiselld ajanjaksolla, jolloin 45 prosenttia asui Uudellamaalla. Muilla alueilla
osuus oli parhaimmillaankin vain 12 prosenttia.

Puolison ja lasten kanssa asuvia oli kussakin ryhmassd kolmannes. Lapsettomia puolison
kanssa asuvia oli miehissa kunakin jaksona reilu neljannes, naisissa taas kaksi viidesta. Nai-
sista 7 prosenttia oli yksinhuoltajia. Miehista yksinhuoltajia oli niin vahan, ettei heita voitu
analysoida erikseen, vaan heidat on yhdistetty luokkaan jonkun muun kanssa asuvat. Jon-
kun muun kanssa asuvia oli miehissd enemman kuin naisissa, samoin heitd, jotka asuivat
yksin. Alle 3-vuotiaita lapsia oli 15 prosentilla. Miehistd molempina jaksoina alle 18-vuo-
tiaita lapsia oli kahdella kolmesta, naisilla 60 prosentilla. Suomalainen puoliso oli kol-
masosalla, vuosina 2007-2010 tydttomaksi jdaneille miehilla hieman harvemmalla.
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Taulukko 3. Tutkimusvaeston jakautuminen taustatekijoiden ja sukupuolen mukaan vuosina
2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014

Miehet Naiset Miehet Naiset
Lahtomaa % 95 %:n Iv % 95 %:n Iv % 95 %:n Iv % 95 %:n Iv
P- & L-Eurooppa 6 5 7 3 3 4 8 8 9 4 4 4
1ta-Eurooppa 4 4 5 6 5 7 6 6 7 7 6 7
Etela-Eurooppa 5 4 6 3 2 4 7 6 7 4 4 4
Viro 7 6 8 8 7 9 16 15| 16 16 15 16
Vendjd 15 14 16 24 23 25 12 12| 13 18 18 19
Amerikka & Oseania 5 4 6 3 2 3 5 5 6 3 3 4
Lahi-itd & P-Afrikka 25 23 26 8 7 9 20 19| 20 8 8
Afrikka 17 16 19 12 11 14 12 11 12 9 8 9
Aasia 14 13 15 30 29 32 13 13| 14 29 29 30
Tieto puuttuu 2 1 3 1 1 2 2 1 2 1 1 1
Koulutus
Perusaste, puuttuva 57 55 59 48 47 50 67 66 | 68 62 61 63
Keskiaste 24 23 26 23 21 24 19 18| 19 16 15 16
Korkea-aste 19 18 21 29 27 31 14 14| 15 22 22 23
Kielitaito
Aidinkieli/erittain hyva 3 3 4 4 3 4 3 3 3 3 3 3
Hyva 23 21 24 30 28 31 20 19| 21 26 25 27
Tyydyttava 35 33 37 31 29 32 29 28 | 30 28 27 29
Heikko 14 13 15 14 13 15 16 15| 17 16 15 16
Tieto puuttuu 25 23 27 22 21 23 32 31 33 28 27 29
Asuinalue
Uusimaa 37 35 39 39 37 41 46 45 | 47 45 44 46
Varsinais-Suomi &
Satakunta 11 10 12 9 8 10 12 12 13 11 11 12
Hame 6 6 7 7 6 8 5 5 6 6 5 6
Pirkanmaa 8 7 9 8 7 7 6 7 7 6 7
Kaakkois-Suomi 10 8 11 9 8 10 6 6 6 7 6 7
E-Savo, E- & P-Karjala 9 8 10 9 8 10 6 6 6 7 7 8
Keski-Suomi, E-Pohjanmaa,
Pohjanmaa 9 8 10 10 9 11 10 10| 11 10 10 10
P-Pohjanmaa, Kainuu. Lappi 11 10 12 9 8 10 8 7 8 7 7 7
Perhemuoto
Puoliso & lapsia 34 33 36 33 31 34 31 31| 32 34 34 35
Puoliso 26 24 28 42 41 44 30 30| 31 43 43 44
Yksinhuoltaja 7 6 8 7 7 8
Asuu jonkun muun kanssa 14 13 16 9 8 10 18 17 | 18 8 8 9
Asuu yksin / tieto puuttuu 26 25 28 9 8 10 20 20 21 7 7 7
Alle 3-vuotiaita lapsia
Ei 84 83 85 86 85 87 85 85| 86 85 84 85
Kylla 16 15 17 14 13 15 15 14| 15 15 15 16
Alle 18-vuotiaita lapsia
Ei 65 63 67 59 58 61 67 66 | 68 58 57 59
Yksi 19 17 20 22 21 24 18 17 18 25 24 25
Kaksi tai enemman 16 15 18 18 17 20 15 15 16 17 17 18
Puoliso Suomen kansalainen
Ei 71 69 72 65 63 66 67 66 | 68 66 66 67
Kylla 29 28 31 35 34 37 33 32| 34 34 33 34
Yhteensd 100 100 100 100
N 2 808 3175 12 383 15 442
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4.2 Kotoutumissuunnitelman saaminen

4.2.1 VYleisesti

Tassa kappaleessa tarkastelemme kotoutumissuunnitelman saamista kolmen vuoden si-
sdlld maahanmuutosta niilldA maahanmuuttajilla, jotka olivat tulleet TE-toimiston asiak-
kaaksi vuosina 2007-2010 ja vuosina 2011-2014. Kotoutumissuunnitelman saamisen ylei-
syys oli huomattavasti harvinaisempaa ensimmaisella jaksolla, jolloin kotoutumissuunni-
telman saaminen oli reilut 100 per 100 000 henkilopaivaa (taulukko 4). Jalkimmaisella jak-
solla miehillda suunnitelman saamisen yleisyys oli 900 per 100 000 henkildpaivaa, naisilla
hieman yleisempaa.

Muun suunnitelman (ty6llistymissuunnitelma, tyollistymisohjelma, aktivointisuunnitelma,
yksildity tyonhakusuunnitelma) saaminen oli huomattavasti harvinaisempaa. Ensimmai-
sella jaksolla sen saamisen yleisyys oli 10 per 100 000 henkilopaivaa. Jalkimmaisella jak-
solla miehilld muun suunnitelman saaminen oli hieman naisia yleisempaa (150 vs. 102 per
100 000 henkilopaivad). Muu suunnitelma oli joko tydllistymissuunnitelma, ty6llistymisoh-
jelma, aktivointisuunnitelma tai yksiloity tydonhakusuunnitelma.

Taulukko 4. Suunnitelman saamisen yleisyys (suunn., ikdvakioitu per 100 000 henkil6pdivaa)
suunnitelman laadun ja sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 ty6nha-
kijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014 |

Miehet Naiset Miehet Naiset

Suunn.| 95%Iv |Suunn.| 95%Iv |Suunn.| 95%Iv |Suunn. 95 % Iv
SKSES]‘;f:eTr:a 102 | (97-107) | 108 | (103-113) | 900 | (872-929) | 1156 | (1124-1188)
Muu suunnitelma| 10 | (8-12) 7 (6-9) 150 | (141-159) | 102 (96-109)

Kuviossa 1 on tarkasteltu kotoutumissuunnitelman saamisen todenndkoisyytta seuranta-
pdivien mukaan molemmilla seurantajaksoilla. Vuosina 2007-2010 kotoutumissuunnitel-
man saamisen todennikoisyys nousi melko lineaarisesti, kun taas vuosina 2011-2014 suu-
rin osa sai suunnitelman pian seuranta-ajan alussa. Toisella jaksolla suunnitelman my®ds sai
lopulta suurempi osa kuin ensimmaisella.
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Kuva 1. Kaplan-Meier-kuvio kotoutumissuunnitelman saamisen todennakéisyydesta vuosina
2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla
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Jaksolla 2007-2010 ei ollut juuri sukupuolen vélisid eroja kotoutumissuunnitelman saami-
sessa (kuvio 2). Sen sijaan vuosina 2011-2014 naisista suurempi osa kuin miehista sai ko-
toutussuunnitelman jo melko alussa seurantaa. Sukupuolten vilinen ero kapeni loppua
kohti, mutta sailyi silti edelleen naisten hyvaksi.
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Kuva 2. Kaplan-Meier-kuvio kotoutumissuunnitelman saamisen todennakéisyydesta suku-
puolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maa-

hanmuuttajilla
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Molemmilla jaksoilla kotoutumissuunnitelman saaminen oli yleisintd 17-24-vuotiailla ja
laski timan jadlkeen ikdryhmittdin, kuitenkin selvemmin jaksolla 2011-2014 (kuvio 3). Jal-
kimmaisella jaksolla my6s sukupuolten valiset erot ikdryhmien valilla olivat suuremmat.
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Kuva 3. Kotoutumissuunnitelman saamisen yleisyys (per 100 000 henkilopaivaa) ja 95 %:n
luottamusvilit idn ja sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhaki-
joiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla
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Kotoutumissuunnitelman saaminen yleistyi nopeasti vuodesta 2007 vuoteen 2010 (tau-
lukko 5). Suuri nousu tapahtui my6s vuosien 2010 ja 2011 valill, jolloin suunnitelman saa-
minen oli miehilld yli 1000 ja naisilla 1300 per 100 000 henkilopaivaa. Seuraavana kahtena
vuonna suunnitelman sai hieman harvempi, mutta vuonna 2014 taas hieman useampi.

Taulukko 5. Kotoutumissuunnitelman saamisen yleisyys (suunn., ikdvakioitu per 100 000
henkil6pdivad) tydonhaunaloitusvuoden mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014
tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Miehet Naiset

Vuosi Suunn. 95% lv Suunn. 95% lv

2007 13 8 19 14 9 19
2008 75 65 85 88 78 97
2009 144 133 154 178 167 188
2010 225 211 238 290 272 307
2011 1029 951 1107 1306 1224 1388
2012 928 868 989 1186 1119 1253
2013 944 883 1004 1144 1079 1208
2014 1365 1274 1455 1457 1372 1542

Kaikista ensimmaiselld jaksolla tutkimusvaestoon seurannan alussa kuuluvista kotoutu-
missuunnitelman sai miehista 47 prosenttia, naisista 50 prosenttia. Muun suunnitelman sai
miehistd neljé ja naisista kolme prosenttia. Jalkimmaisella tarkastelujaksolla kotoutumis-
suunnitelman sai kaikista seurannan alussa tutkimusvaestoon kuuluvista miehista 67 ja
naisista 79 prosenttia. Muun suunnitelman sai miehista 11 ja naisista 7 prosenttia. Suunni-
telman saamisen jalkeen toiseksi yleisin seurannan paattymissyy ensimmaiselld jaksolla oli
kolmen vuoden tayttyminen maahanmuutosta, kun se jalkimmaisella jaksolla oli paljon har-
vinaisempi (taulukko 6). Jalkimmaisella jaksolla toiseksi yleisin syy oli tyonhaun paattymi-
nen, syy ei tiedossa. Tyo6llistyminen oli paattymissyyna hieman useammalla aikaisemmalla
jaksolla kuin jalkimmaiselld, samoin koulutuksen alkaminen. Harvinaisempia seurannan
paattymissyita olivat maastamuutto, 60 vuotta tdyttiminen, eldkkeelle jddminen ja kuole-
minen.
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Taulukko 6. Tutkimusvaeston seuranta-ajan paattymissyy (%) kotoutumissuunnitelman saa-
misessa sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoit-
tautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014
Paattymissyy Miehet Naiset Miehet Naiset
Suunnitelman saaminen 51 53 79 87
Maastamuutto 0 0 0
Tyollistyminen 11 8 2
Tyonhaku paattynyt, syy ei tiedossa 7 7 11 7
Kuollut * * * *
3 vuotta maahanmuutosta 23 24 4 2
Koulutuksen alkaminen 1 1
Tayttanyt 60 vuotta 0 0
Jaanyt elakkeelle * * * *
Seuranta-aika paattynyt 1 1
Yhteensa 100 100 100 100

*Tapausmaard alle 5

4.2.2 Taustamuuttujien mukaan

Taulukossa 7 on kotoutumissuunnitelman saaneiden ikdvakioidut osuudet eri taustamuut-
tujien mukaan. Osuudet on laskettu kaikkia seurannan alussa mukana olleita kohden.

Yleisintd kotoutumissuunnitelman saaminen oli Lahi-idasta ja Afrikasta tulleilla. Selvasti
harvinaisinta kotoutumissuunnitelman saaminen oli virolaisilla. Suhteellisen harvinaista se
oli my6s muualta Euroopasta muuttaneilla. Kaudella 2007-2010 ldhtomaiden valilla nayt-
tdisi olleen suurempia eroja kotoutumissuunnitelman saamisessa kuin kaudella 2011-
2014. Useimmissa tapauksissa naisilla kotoutumissuunnitelman saaminen oli yleisempaa
kuin miehilla. Joissain tapauksissa ero oli hyvinkin suuri, esimerkiksi Itd-Euroopasta ja Vi-
rosta tulleilla. Sen sijaan Amerikasta ja Oseaniasta tulleilla sukupuolten valilla eroja ei ollut.
Sukupuolten valinen ero oli pieni myos venalaisilla ja Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta tul-
leilla.

Koulutuksen mukaiset erot kotoutumissuunnitelman saamisessa olivat vahaisid. Suurim-
mat erot olivat miehilld vuosina 2007-2010, jolloin suunnitelman saaminen oli harvinai-
sinta keskiasteen koulutuksen saaneilla. Maahanmuuttajien koulutustiedoissa on kuitenkin
hyvin paljon puuttuvia tietoja, mika kannattaa muistaa tulosten tulkinnassa.

Myos kielitaidossa oli paljon puuttuvia tietoja. Kuvaavaa onkin, ettd kotoutumissuunnitel-

man saaminen oli yleisinta niillg, joilta tieto kielitaidosta puuttui kokonaan. Harvinaisinta
suunnitelman saaminen oli niill3, joilla kielitaito oli erittain hyva.
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Asuinalueittain kotoutumissuunnitelman saamisessa oli suuria eroja. Suhteellinen ero al-
haisimman ja korkeimman alueen valilla oli suurempi miehilla kuin naisilla. Suhteelliset
erot olivat suuremmat ensimmaisella tarkastelujaksolla, sekd miehilla etta naisilla. Yleisinta
kotoutumissuunnitelman saaminen vuosina 2007-2010 oli Kaakkois-Suomessa, miehilla
myods Etelda-Savossa ja Eteld- ja Pohjois-Karjalassa. Harvinaisinta suunnitelman saaminen
vuosina 2007-2010 oli Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa, jalkimmaéaisend ajanjaksona
puolestaan Uudellamaalla, jossa suunnitelman saaminen oli suhteellisen harvinaista myos
ensimmaisella jaksolla.

Perhemuodon mukaan suunnitelman saamisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
jaksolla 2007-2010. Sen sijaan jaksolla 2011-2014 erot olivat suuria. Yleisintd suunnitel-
man saaminen oli puolison (oli lapsia tai ei) kanssa asuvilla, harvinaisinta taas jonkun muun
kanssa asuvilla, eritoten miehilla. Jaksolla 2007-2010 ne, joilla oli alle 3-vuotiaita lapsia,
saivat kotoutumissuunnitelman harvemmin kuin ne, joilla lapsia ei ollut. Ero oli suurempi
naisilla kuin miehilla. Naisilla ndin oli myo6s jaksolla 2011-2014, miehilld sen sijaan suunni-
telman saaminen oli yleisempdaa niill3, joilla lapsia oli. Alle 18-vuotiaiden lasten olemassa-
ololla ei ollut juuri merkitysta, paitsi jalkimmaisessa ajanjaksolla miehille, joilla suunnitel-
man saaminen oli harvinaisinta niill3, joilla lapsia ei ollut. Suomalaisella puolisolla ei ollut
merkitystd jaksolla 2007-2010. Sen sijaan jalkimmaisella jaksolla kotoutumissuunnitelman
saaminen oli selvasti yleisempaa niill3, joiden puoliso oli Suomen kansalainen.
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Taulukko 7. Kotoutumissuunnitelman saaneiden ikdvakioitu osuus (%) taustatekijoiden ja

sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla

maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014

Miehet Naiset Miehet Naiset
Lahtomaa % 95 % Iv % 95 % Iv % 95 % Iv % 95 % Iv
P- & L-Eurooppa 39 32 47 43 34 52 57 53 60 61 58 65
1td-Eurooppa 28 20 38 49 42 56 44 40 48 75 72 77
Eteld-Eurooppa 40 32 47 49 41 57 68 64 71 78 74 82
Viro 23 17 31 36 30 43 21 20 23 53 51 55
Vendjd 50 45 56 53 49 56 84 82 86 87 85 88
Amerikka & Oseania 41 33 50 41 31 51 83 80 86 84 80 87
Lahi-itd & P-Afrikka 53 49 58 58 52 64 85 83 86 86 84 88
Afrikka 54 49 59 57 51 62 81 79 84 89 87 91
Aasia 45 40 50 51 48 55 79 77 81 87 86 88
Tieto puuttuu 58 48 68 54 41 67 76 70 81 87 82 92
Koulutus
Perusaste, puuttuva 48 46 51 51 48 53 67 66 68 80 79 81
Keskiaste 43 39 47 50 46 53 65 63 67 78 76 79
Korkea-aste 46 42 51 51 47 54 68 66 71 79 78 81
Kielitaito
Aidinkieli/erittain hyva 27 19 36 36 27 46 40 35 45 49 44 54
Hyva 51 46 55 55 52 58 71 69 73 82 81 83
Tyydyttava 53 50 56 54 51 57 81 80 83 87 86 88
Heikko 50 45 55 58 54 63 75 73 77 85 83 86
Tieto puuttuu 32 29 36 38 34 41 49 48 51 69 68 71
Asuinalue
Uusimaa 41 38 44 49 46 52 63 62 65 76 75 77
Varsinais-Suomi & Satakunta 31 26 36 38 33 44 66 63 68 79 77 81
Hame 41 34 49 48 41 54 73 69 76 80 77 82
Pirkanmaa 46 40 53 47 41 53 79 76 81 84 82 86
Kaakkois-Suomi 62 56 67 62 56 68 72 68 75 85 82 87
E-Savo, E- & P-Karjala 65 58 70 56 50 61 71 68 74 87 84 88
Keski-Suomi, E-Pohjanmaa, Pohjanmaa 50 43 56 54 48 59 63 60 66 79 77 81
P-Pohjanmaa, Kainuu. Lappi 53 47 58 53 47 59 75 72 78 82 80 85
Perhemuoto
Puoliso & lapsia 44 41 48 48 45 52 73 71 74 82 80 83
Puoliso 47 43 50 52 49 54 73 72 75 84 83 85
Yksinhuoltaja (naisilla) 46 39 53 25 46 73 70 75
Asuu jonkun muun kanssa 43 38 48 46 38 54 44 42 46 62 59 65
Asuu yksin / tieto puuttuu 49 46 53 57 51 63 63 61 65 64 61 67
Alle 3-vuotiaita lapsia
Ei 48 46 50 52 50 54 66 66 67 80 79 81
Kylla 41 37 45 36 32 40 72 69 75 71 70 73
Alle 18-vuotiaita lapsia
Ei 47 45 50 52 49 54 63 62 64 79 78 80
Yksi 45 40 49 48 44 52 73 71 75 80 78 81
Kaksi tai enemman 45 40 50 52 47 57 76 74 78 83 81 85
Puoliso Suomen kansalainen
Ei 48 45 50 51 48 53 61 60 62 77 76 78
Kylla 45 42 49 50 47 53 79 77 80 84 83 85
Yhteensd 46 45 48 50 49 52 67 66 68 79 79 80
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4.2.3 Mallit

Coxin regressioanalyysin avulla mallinnettiin kunkin taustamuuttujan yhteyttd kotoutu-
missuunnitelman saamiseen. Mallit huomioivat sekd kotoutumissuunnitelman saamiseen
kuluvan ajan ettd muista syistad vaihtelevan seuranta-ajan pituuden. Kaikissa malleissa on
vakioitu ikd seka tyonhaun aloitusvuosi. Vakioimme ensin kunkin taustamuuttujan yksitel-
len ja lopuksi kaikki yhta aikaa tarkastellaksemme kunkin taustatekijan itsendista yhteytta
kotoutumissuunnitelman saamiseen. Teimme mallit erikseen vuosina 2007-2010 ja 2011-
2014 tyonhakijaksi ilmoittautuneille, erikseen miehille ja naisille.

Vuosina 2007-2010 tyénhakijoiksi ilmoittautuneet

Miehilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja ikdryhmien vililla vakiointien jalkeen (tau-
lukko 8). Vaikutti kuitenkin silt4, ettd suunnitelman saamisen todennékéisyys laski 40 ika-
vuoden jdlkeen. Sen sijaan naisilla 30-34-vuotiaat saivat muita todenndkéisemmin kotou-
tumissuunnitelman, kun taustatekijéat oli vakioitu.

Tyo6nhaunaloitusvuosien vililla oli hyvin suuret erot, myds muiden tekijéiden vakioinnin
jalkeen. Kotoutumissuunnitelman saamisen todenndkoisyys nousi vuosi vuodelta seka mie-
hilla etta naisilla.

Lahtomaiden valilla oli suuria eroja ennen taustatekijoiden vakiointia, etenkin miehilla.
Vertailuryhmaéksi valittiin virolaiset. Miehista heilla oli itieurooppalaisten ohella alhaisin
todennakdisyys saada kotoutumissuunnitelma. Korkein todennakoisyys oli venalaisilla ja
eteldeurooppalaisilla, mutta myos pohjois- ja ldnsieurooppalaisilla sekd Lahi-idasta ja Poh-
jois-Afrikasta tulleilla. Taustatekijéiden vakiointi selitti eroista suuren osan. Sen jalkeen
Etela-Euroopasta tulleilla oli edelleen korkea todenndkdisyys saada kotoutumissuunni-
telma. Naisilla ldhtomaiden valiset erot olivat pienemmat. Suurella osalla kotoutumissuun-
nitelman todenndkdisyys oli samaa luokkaa virolaisten kanssa. Ainoastaan venalaisten kor-
keampi todennikéisyys poikkesi tilastollisesti merkitsevasti, mutta vakioinnit selittivat
eron. Tyottomyyttd edeltivd maassaoloaika vihensi kotoutumissuunnitelman saamisen
todennakoisyytta sekd miehilld etta naisilla.

Koulutuksen suhteen eroja ei ollut miehilld. Naisilla korkea-asteen koulutuksen saaneet
saivat kotoutumissuunnitelman muita todenndkéisemmin myés muiden taustatekijoiden
huomioisen jidlkeen. Kielitaidon suhteen naytti miehilla ennen vakiointeja silts, etta mita
parempi kielitaito, sitd todenndkdisemmin sai kotoutumissuunnitelman. Yhteys ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Kotoutumissuunnitelman saamisen todenndkdisyyttd verrattiin Uudenmaan ELY-

alueeseen, jossa selvasti suurin osa maahanmuuttajista asui. Asuinalueiden viliset erot
sdilyivat melko muuttumattomina myos taustatekijoiden vakioimisen jalkeen. Alhaisin to-
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denndkoisyys oli vakiointien jalkeenkin Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Todennékoi-
simmin suunnitelman sai Eteld-Savossa, Etela- ja Pohjois-Karjalassa sekd Kaakkois-Suo-
messa.

Perhemuotojen vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Niiden miesten, joilla oli alle
3-vuotiaita lapsia, oli muita epitodenndkoisempia saada kotoutumissuunnitelma. Naisilla
yhteys oli pdinvastainen. Suomalainen puoliso ei vaikuttanut kotoutumissuunnitelman
saamisen todenndkoisyyteen.

Taulukko 8. Taustatekijoiden yhteys kotoutumissuunnitelman saamiseen (HR) sukupuolen
mukaan vuosina 2007-2010 tyénhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Miehet Naiset
Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv

1ka
17-24 1,00 1,00 1,00 1,00
25-29 0,92 0,79 1,07 0,92 0,78 1,08 1,01 0,87 1,18 0,92 0,79 0,92
30-34 1,06 0,90 1,25 1,07 0,90 1,28 1,08 0,93 1,26 1,01 0,85 1,01
35-39 1,02 0,85 1,22 1,03 0,85 1,26 0,97 0,81 1,16 0,92 0,76 0,92
40-44 0,81 0,65 1,01 0,83 0,65 1,06 0,96 0,79 1,16 0,91 0,74 0,91
45-49 0,76 0,57 1,01 0,75 0,55 1,01 0,84 0,67 1,06 0,79 0,62 0,79
50-54 0,84 0,61 1,16 0,77 0,55 1,09 0,72 0,55 0,93 0,64 0,48 0,64
55-60 0,75 0,53 1,06 0,70 0,48 1,01 0,81 0,59 1,10 0,77 0,55 0,77
Vuosi
2007 1,00 1,00 1,00 1,00
2008 3,67 2,07 6,49 3,50 1,97 6,20 4,60 2,68 7,87 4,49 2,61 7,70
2009 10,85 6,34 18,59 | 11,13 | 6,48 | 19,11 | 13,82 | 8,23 23,19 14,25 8,48 23,96
2010 25,17 14,75 | 42,95 | 28,88 | 16,85 | 49,50 | 34,37 | 20,53 | 57,56 38,45 | 22,90 64,55
Ldhtomaa
P- & L-Eurooppa 1,58 1,06 2,36 1,26 0,83 1,94 1,29 0,91 1,84 1,20 0,83 1,72
I1td-Eurooppa 1,11 0,70 1,79 1,16 0,72 1,87 1,21 0,91 1,61 1,20 0,89 1,61
Eteld-Eurooppa 1,75 1,17 2,63 1,68 1,10 2,55 1,29 0,90 1,86 1,23 0,85 1,78
Viro 1,00 1,00 1,00 1,00
Vendja 1,79 1,27 2,53 1,29 0,90 1,85 1,26 1,00 1,59 1,01 0,79 1,28
Amerikka & Oseania 1,18 0,78 1,81 0,94 0,60 1,48 0,85 0,58 1,25 0,72 0,48 1,08
Lahi-itd & P-Afrikka 1,44 1,03 2,01 1,18 0,83 1,68 1,16 0,89 1,51 1,06 0,81 1,39
Afrikka 1,38 0,98 1,94 1,11 0,78 1,57 1,00 0,78 1,29 0,98 0,74 1,29
Aasia 1,34 0,95 1,90 1,14 0,79 1,62 1,08 0,86 1,36 0,99 0,77 1,27
Tieto puuttuu 1,50 0,91 2,46 1,30 0,79 2,15 1,06 0,67 1,68 0,99 0,63 1,58
Maassaolo
Maassaolokuukaudet | 0,97 | 0,97 | 098 | 098 | 097 [ 099 | 099 | 098 [ 1,00 | 099 [ 098 | 099
Koulutus
Perusaste, puuttuva 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 1,03 0,89 1,18 0,95 0,81 1,11 1,05 0,93 1,20 1,03 0,90 1,18
Korkea-aste 1,14 0,98 1,33 0,99 0,83 1,17 1,26 1,11 1,41 1,16 1,01 1,33
Suullinen kielitaito
Aidinkieli/erittdin hyva 1,00 1,00 1,00 1,00
Hyva 0,99 0,66 1,48 0,95 0,63 1,44 1,07 0,76 1,50 1,06 0,75 1,50
Tyydyttava 0,93 0,62 1,38 0,91 0,60 1,38 0,92 0,65 1,29 0,98 0,69 1,40
Heikko 0,86 0,57 1,30 0,77 0,50 1,18 0,97 0,69 1,38 1,07 0,74 1,54
Tieto puuttuu 0,84 0,56 1,26 0,86 0,57 1,32 0,88 0,62 1,24 0,97 0,68 1,38

38



Miehet Naiset
Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv

Asuinalue
Uusimaa 1,00 1,00 1,00 1,00
Varsinais-Suomi &
Satakunta 0,70 0,56 0,87 | 0,69 | 0555 | 0,87 | 0,62 | 0,51 0,76 0,60 0,49 0,74
Hame 1,03 0,80 1,32 1,03 | 0,80 | 1,33 | 1,02 | 0,83 1,26 0,99 0,80 1,23
Pirkanmaa 1,40 1,12 1,74 1,35 1,08 | 1,69 | 1,03 | 0,84 1,25 1,01 0,83 1,24
Kaakkois-Suomi 1,93 1,61 2,32 1,90 1,56 2,32 1,62 1,36 1,92 1,56 1,31 1,87
E-Savo, E- & P-Karjala 1,88 1,56 2,26 1,89 1,56 | 2,29 | 1,39 | 1,17 1,67 1,37 1,14 1,65
Keski-Suomi, E-Pohjan-
maa, Pohjanmaa 1,29 1,05 1,58 1,29 1,04 | 1,59 | 1,24 | 1,04 1,48 1,17 0,98 1,40
P-Pohjanmaa, Kainuu,
Lappi 1,44 1,21 1,71 1,56 1,30 | 1,88 | 1,16 | 0,97 1,39 1,20 1,00 1,44
Perhemuoto
Puoliso & lapsia 1,00 1,00 1,00 1,00
Puoliso 1,16 0,99 1,35 1,05 | 0,87 | 1,27 | 093 | 0,83 1,05 0,94 0,81 1,09
Yksinhuoltaja 0,81 | 0,66 1,01 0,82 0,65 1,03
Asuu jonkun muun
kanssa 0,99 0,83 1,19 | 091 | 0,72 | 1,13 | 0,84 | 0,69 1,04 0,90 0,72 1,13
Asuu yksin / tieto puut-
tuu 0,96 0,82 1,11 | 0,85 | 0,69 | 1,04 | 0,87 | 0,72 1,05 0,93 0,75 1,15
Alle 3v lapsia
Ei 1,00 1,00 1,00 1,00
Kylla 0,83 0,71 098 | 085 | 0,70 | 1,05 | 1,12 | 0,96 1,31 1,16 0,96 1,40
Suomalainen puoliso
Ei 1,00 1,00 1,00 1,00
Kylla 1,07 0,95 1,21 1,03 | 0,85 | 1,23 | 1,07 | 0,96 1,18 1,09 0,95 1,24

Malli 1: ika + tydnhaun aloitusvuosi + kyseinen taustatekija
Malli 2: ika +tyonhaun aloitusvuosi + kaikki taustatekijat

Vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautuneet

Ikdaryhmittiiset erot kotoutumissuunnitelman saamisessa selittyivat sekd miehilld ettd
naisilla hieman taustatekijoiden vakioinnin jalkeen (taulukko 9). Ennen vakiointia kotoutu-
missuunnitelman saamisen todenndkoéisyys laski idn myo6ta. Vakiointien jalkeen todenna-
koisyys oli miehilla korkein 17-24-vuotiailla ja 50-54-vuotiailla, naisilla taas muita alhai-
sempi 40-44-vuotiailla ja 55-60-vuotiailla.

Miehilld ennen vakiointeja alhaisin todenndkdisyys suunnitelman saamiseen oli vuonna
2014 tyottomaksi jaaneilld, naisilla taas 2012. Vakioinnin jalkeen todennékdisyys oli mo-
lemmilla sukupuolilla suurin vuonna 2011, naisilla my6és 2012. Vuosien valiset erot olivat
huomattavasti pienemmat kuin ensimmaisella jaksolla.

Lahtomaista selvasti alhaisin todenndkoisyys suunnitelman saamiseen oli virolaisilla. Mie-
hilld muiden maiden véliset erot Viroon olivat suuremmat kuin naisilla. Taustatekijoiden
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vakioiminen selitti noin puolet virolaisia suuremmasta todennakdisyydesta saada kotoutu-
missuunnitelma kaikilla muilla paitsi itdeurooppalaisilla, joilla taustatekijat selittivat vain
viidenneksen. Vakiointien jalkeenkin suunnitelman saannin todennakoisyys oli virolaisiin
verrattuna yli kaksinkertainen pohjois- ja ldnsieurooppalaisilla, itdeurooppalaisilla seka
eteldeurooppalaisilla. Venaldisill4, Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan kansalaisilla, afrikkalaisilla
ja aasialaisilla todennékéisyys oli yli kolminkertainen. Korkein todenndkéisyys oli amerik-
kalaisilla ja oseanialaisilla. Naisilla taustatekijat selittivat eroista vihemman kuin miehilla.
Vakiointien jalkeen korkein todenndkoéisyys, 1,7-kertainen virolaisiin verrattuna, oli Ame-
rikasta ja Oseaniasta tulleilla. Toiseksi korkein todennédkéisyys oli afrikkalaisilla. Virolaisiin
verrattuna todenndkoéisyys oli 1,5-kertainen eteldeurooppalaisilla, venalaisilla, Lahi-idasta
ja Pohjois-Afrikasta tulleilla seka aasialaisilla.

Tyottdmyyttd edeltdvd maassaoloaika vihensi kotoutumissuunnitelman saamisen toden-
nakoisyyttad sekd miehilla etta naisilla.

Miehilla korkea-asteen koulutuksen saaneilla oli korkein todennakoéisyys saada kotoutu-
missuunnitelma. Taustatekijoiden vakiointien jalkeen myos keskiasteen koulutuksen saa-
neilla oli perusasteen koulutuksen saaneita korkeampi todennédkoisyys suunnitelman saa-
miseen. Naisilla eroja ei juuri ollut. Koulutustuloksiin taytyy kuitenkin suhtautua varauk-
sella, silld koulutustiedoissa on maahanmuuttajilla paljon puuttuvia tietoja. Heidat on re-
kisterissa sisallytetty pelkdn perusasteen tutkinnon suorittaneisiin.

Ennen vakiointeja suunnitelman saaminen oli todennakdisinta niilla, joiden kielitaito oli
tyydyttava ja harvinaisinta niilla, joiden kielitaito oli erittdin hyva. Taustatekijat selittivat
vajaa puolet tdsta erosta. Vakiointien jilkeen suunnitelman saamisessa ei ollut suuria eroja
kielitaidoltaan hyvien, tyydyttavien ja heikkojen valilla. Kielitaidossakin oli rekisteritie-
doissa hyvin paljon puuttuvia, joten ndihinkin tuloksiin on syyta suhtautua varauksella.

Ennen vakiointeja suunnitelman saaminen oli asuinalueista epitodennakoéisintd Keski-
Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla asuville, naisilla my6s Pirkanmaalla. Toden-
ndkoisinta se oli Himeessa sekd Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa. Vakiointien
seurauksena suunnitelman saaminen oli epatodennikéisinta Keski-Suomessa, Etela-Poh-
janmaalla ja Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Eteld-Savossa ja Etela- ja Pohjois-Karjalassa seka
Kaakkois-Suomessa.

Myo6s perhemuoto oli yhteydessa kotoutumissuunnitelman saamiseen. Puolison kanssa
asuva lapseton sai todennidkoéisimmin kotoutumissuunnitelman ennen vakiointeja seka
miehilld etta naisilla, toiseksi yleisimmin puolison ja lasten kanssa asuvat. Heikoimmassa
asemassa miehista olivat jonkun muun kuin puolison kanssa asuvat. Naisilla pystyttiin tar-
kastelemaan erikseen myds yksinhuoltajia, joiden todenndkéisyys kotoutumissuunnitel-
maan oli samaa tasoa kuin jonkun muun kanssa ja yksin asuvilla. Vakiointien jalkeen mie-
hilla puolison kanssa asuvilla oli yhté suuri todennékoéisyys saada suunnitelma, oli lapsia tai
ei. Muiden tai yksin asuvien todennakdisyys oli alhaisempi, keskenddn samalla tasolla. Nai-
silla korkein todenndkoisyys oli puolison ja lasten kanssa asuvilla, alhaisin jonkun muun
kanssa ja yksin asuvilla.
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Ennen vakiointeja miehillad ei ollut merkitystd, onko alle 3-vuotiaita lapsia. Vakiointien
myo6ta niiden, joilla oli alle 3-vuotiaita lapsia, todenndkoéisyys suunnitelman saamiseen oli
kymmenisen prosenttia muita alhaisempi. Naisilla todennakoisyys saada kotoutumissuun-
nitelma oli alhaisempi niill, joilla oli alle 3-vuotiaita lapsia.

Niilld miehill, joilla oli suomalainen puoliso, oli 1,5-kertainen todennikdisyys kotoutu-
missuunnitelmaan muihin verrattuna. Tdma ero selittyi kuitenkin muilla taustatekijoilla.
Naisilla ero oli huomattavasti pienempi ja kddntyi painvastaiseksi taustatekijoiden vakioin-
nin jalkeen.

Taulukko 9. Taustatekijéiden yhteys kotoutumissuunnitelman saamiseen (HR) sukupuolen
mukaan vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Miehet Naiset
Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv

1ka
17-24 1,00 1,00 1,00 1,00
25-29 0,87 0,82 0,93 0,92 0,86 | 0,98 0,95 | 0,90 | 1,00 0,98 0,93 1,04
30-34 0,81 0,76 0,87 0,89 0,83 | 0,96 0,94 |0,88 |0,99 0,95 0,90 1,01
35-39 0,78 0,72 0,84 0,90 0,83 | 0,97 0,96 | 0,90 | 1,02 0,96 0,90 1,03
40-44 0,74 0,68 0,81 0,92 0,84 | 1,01 0,90 | 0,84 |0,97 0,92 0,85 0,99
45-49 0,70 0,63 0,77 0,89 0,80 | 1,00 0,92 |085 |1,01 0,98 0,90 1,07
50-54 0,75 0,67 0,85 1,01 0,89 |1,14 0,89 |0,81 |0,98 0,94 |0,85 1,04
55-60 0,70 0,60 0,80 0,83 0,72 | 0,96 0,80 | 0,72 | 0,90 0,88 0,78 0,99
Vuosi
2011 1,00 1,00 1,00 1,00
2012 1,02 0,96 1,09 0,84 0,79 | 0,90 1,06 [1,01 |1,12 0,99 0,94 1,04
2013 0,94 0,88 1,00 0,80 0,75 | 0,86 0,96 |091 |1,01 0,90 | 0,86 0,95
2014 0,91 0,85 0,97 0,86 0,80 | 0,92 0,94 | 0,90 |0,99 0,92 0,87 0,97
Lahtomaa
P- & L-Eurooppa 3,02 2,65 3,44 2,17 1,89 | 2,50 1,18 [ 1,05 | 1,32 1,28 1,14 1,44
1td-Eurooppa 2,30 1,98 2,67 2,07 1,78 | 2,41 1,43 | 1,31 | 1,57 1,37 1,25 1,50
Eteld-Eurooppa 4,10 3,59 4,68 2,54 2,21 | 291 163 | 1,47 | 1,82 1,48 1,33 1,65
Viro 1,00 1,00 1,00 1,00
Vendjd 5,36 4,77 6,03 3,08 2,72 | 3,48 1,82 (1,70 | 1,95 1,54 1,43 1,66
Amerikka & Oseania | 5,46 4,78 6,24 3,16 2,74 | 3,64 1,79 | 1,61 | 1,99 1,69 1,51 1,89
Lahi-itd & P-Afrikka | 4,80 4,29 5,37 3,02 2,68 | 3,40 1,73 | 160 | 1,88 1,51 1,39 1,65
Afrikka 4,64 4,12 522 |294 |260 (333 |1,72 [159 |1,.87 1,62 | 1,49 |1,77
Aasia 4,60 4,09 5,17 3,00 2,65 |3,39 1,74 | 164 | 1,86 1,55 1,45 1,67
Tieto puuttuu 3,96 3,27 4,80 2,84 2,34 | 3,45 1,69 | 1,42 |2,00 1,36 1,15 1,62
Maassaolo
Maassaolokuu-
kaudet 0,92 0,92 0,92 0,94 0,93 | 094 0,96 | 0,96 | 0,96 0,97 0,96 0,97
Koulutus
Perusaste, puuttuva | 1,00 1,00 1,00 1,00
Keskiaste 0,99 0,93 1,06 1,07 1,00 | 1,14 096 | 091 |1,01 1,03 0,97 1,09
Korkea-aste 1,05 0,98 1,12 1,05 0,98 | 1,12 0,96 |0,92 |1,01 0,96 0,91 1,01
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Miehet Naiset

Malli 1 Malli 2 Malli 1 Malli 2
HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv

Suullinen kielitaito
Aidinkieli/erittain
hyva 1,00 1,00 1,00 1,00
Hyva 1,88 1,58 2,23 1,53 1,28 | 1,83 1,87 | 1,62 |2,15 1,58 1,37 1,83
Tyydyttava 2,22 1,87 2,63 1,58 1,32 | 1,89 2,03 | 1,76 |2,34 1,60 | 1,39 1,86
Heikko 1,93 1,62 2,30 1,45 1,21 | 1,74 1,87 | 1,62 |2,16 1,44 | 1,24 1,67
Tieto puuttuu 1,29 1,09 1,54 1,23 1,03 1,47 1,65 1,43 1,90 1,34 1,16 1,55
Asuinalue
Uusimaa 1,00 1,00 1,00 1,00
Varsinais-Suomi &
Satakunta 0,99 0,92 1,06 0,99 0,92 | 1,06 1,03 [ 0,97 |1,10 1,02 | 0,96 1,08
Hame 1,24 1,12 1,36 1,01 091 | 1,12 1,12 [ 1,03 | 1,21 1,03 | 0,95 1,12
Pirkanmaa 1,04 0,96 1,13 0,83 0,77 |0,91 091 | 0,85 |0,98 0,83 | 0,77 0,89
Kaakkois-Suomi 1,04 0,95 1,14 0,91 0,83 | 1,00 1,06 [ 0,98 | 1,14 0,93 |0,86 1,01
E-Savo, E- & P-Kar-
jala 1,07 0,97 1,17 0,85 0,77 |0,94 1,10 | 1,02 | 1,17 0,95 |0,89 1,02

Keski-Suomi, E-Poh-
janmaa, Pohjanmaa | 0,87 0,80 0,94 0,77 0,71 |0,83 0,87 | 081 |092 0,77 | 0,72 0,82
P-Pohjanmaa, Kai-

nuu, Lappi 1,15 1,06 1,24 1,06 0,98 1,16 1,13 | 1,05 1,21 1,07 0,99 1,15
Perhemuoto

Puoliso & lapsia 1,00 1,00 1,00 1,00

Puoliso 1,05 1,00 1,11 1,01 0,94 1,08 1,08 | 1,04 1,13 0,94 0,89 0,99
Yksinhuoltaja 0,85 [ 0,79 | 0,92 0,92 0,85 0,99
Asuu jonkun muun

kanssa 0,58 0,54 0,63 0,81 0,74 0,88 0,80 | 0,74 | 0,86 0,75 0,69 0,81
Asuu yksin / tieto

puuttuu 0,77 0,72 0,82 0,84 0,77 0,91 0,75 | 0,69 | 0,82 0,74 0,68 0,81
Alle 3v lapsia

Ei 1,00 1,00 1,00 1,00

Kylla 1,05 0,99 1,11 0,92 0,85 0,99 0,86 | 0,81 | 0,90 0,93 0,87 0,99
Suomalainen

puoliso

Ei 1,00 1,00 1,00 1,00

Kylla 1,47 1,41 1,54 1,03 0,97 1,10 1,11 | 1,07 1,15 0,94 0,90 0,98

Malli 1: ika + tydnhaun aloitusvuosi + kyseinen taustatekija
Malli 2: ika +tyonhaun aloitusvuosi + kaikki taustatekijat

4.3 Tyollistyminen kotoutumissuunnitelman saamisen mukaan

4.3.1 VYleisesti

Seuraavaksi tarkastelemme kotoutumissuunnitelman saamisen yhteytta ty6llistymiseen.
Vertaamme tyollistymista niihin, joilla on tehty jokin muu suunnitelma (ty6llistymissuun-
nitelma, tyodllistymisohjelma, aktivointisuunnitelma tai yksiloity tydonhakusuunnitelma) tai
ei lainkaan suunnitelmaa.
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Seuranta on tdssi aloitettu tyonhaun alusta. Molemmilla jaksoilla tyollistymisen seuranta
ulottuu vuoden 2015 loppuun seuranta-ajan ollessa siten pidempi ensimmaisella jaksolla.

Taulukossa 10 on laskettu ty6llistyminen 100 000 henkilopaivaa kohti. Tama ottaa huomi-
oon tyollistymisen nopeuden ja seurannasta eri syistd sensuroidut. Molemmilla sukupuo-
lilla, kummallakin jaksolla, heikoiten tyéllistyivat ne, joille oli tehty kotoutumissuunni-
telma, ja parhaiten ne, joille ei ollut tehty mitddn suunnitelmaa. Ero oli pienin, kolminker-
tainen, miehilla ensimmaisella jaksolla, ja suurin, kuusinkertainen, naisilla jalkimmaisella
jaksolla. Keskimaarin tyo6llistyminen oli yleisempaa jalkimmaisella jaksolla. Poikkeuksen
tastd tekee kotoutumissuunnitelman saaneet naiset, joiden ty6llistyminen oli parempaa en-
simmaiselld jaksolla. Miesten ty6llistyminen oli kaikissa ryhmissa yleisempé&a kuin naisten.

Taulukko 10. Tyollistyminen (tyoll,,ikavakioitu per 100 000 henkilopdivad) suunnitelman saa-
misen ja sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoit-
tautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014

Miehet Naiset Miehet Naiset

Tyoll. | 95% Iv | Tyoll. | 95% Iv | Tyoll. | 95% Iv | Tyoll. 95% Iv
Kotoutumissuunnitelma 34 |(31-36) | 25 |(23-27)| 40 (38-41) 21 (20-22)
Muu suunnitelma 41 | (38-44) | 28 |[(26-30)] 90 | (87-94) | 60 (57-62)
Ei suunnitelmaa 101 |(93-109| 87 |(81-94)| 157 |(149-165)| 127 (119-135)
Kaikki 49 | (47-51) | 36 |(34-37)] 73 | (71-74) | 40 (39-41)

Kuviosta 4 ndhdaan tyollistymisen todennakdisyys seuranta-ajan mukaan. Vuonna 2007-
2011 kotoutumissuunnitelman ja muun suunnitelman saaneiden vaililld oli suhteellisen
pieni ero tyo6llistymisessa seka miehilld ettd naisilla. [lIman suunnitelmaa olevien tyollisty-
minen oli nopeampaa ja jai myos korkeammalle tasolle, etenkin naisilla. Vuosina 2011-
2014 tyonhakijoiksi tulleilla muun suunnitelman saaneiden tyo6llisyys ldhestyi suunnitel-
maa vailla olevien ty6llistymista seuranta-ajan kuluessa. Néin oli varsinkin miehilla. Kotou-
tumissuunnitelman saaneiden ty6llisyys jai selvasti alhaisemmalle tasolle.
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Kuva 4. Kaplan-Meier-kuvio tyollistymisen todennakoisyydesta suunnitelman saamisen ja
sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla
maahanmuuttajilla
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Miehet 2011-2014
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Taulukosta 11 ndhdaan, kuinka suuri osuus seurannan alussa mukana olleista tyollistyi yli-
paataan seurannan aikana. Ryhmien valiset erot ovat samansuuntaiset mutta pienemmat
kuin edelld. Kotoutumissuunnitelman saaneista tyollistyi lopulta ensimmaiselld jaksolla
kaiken kaikkiaan 44 prosenttia miehista ja 35 prosenttia naisista ja jalkimmaisella 29 pro-
senttia miehista ja 18 prosenttia naisista.

Taulukko 11. Ikdvakioitu tyéllistyneiden osuus (%) suunnitelman saamisen ja sukupuolen
mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahan-

muuttajilla
2007-2010 2011-2014
Miehet Naiset Miehet Naiset
% 95% Iv % 95% Iv % 95% Iv % 95% Iv
Kotoutumissuunnitelma | 44 | (41-47)| 35 |(33-38)| 29 |(28-30)| 18 (17-18)
Muu suunnitelma 53 (50-56) | 41 |(38-43) 53 (52-54) | 40 (39-42)
Ei suunnitelmaa 58 |(56-61)| 54 |(51-57)| 57 |(56-59)| 49 (48-51)
Kaikki 52 (50-53) | 43 | (41-44) 44 (43-44) | 29 (29-30)

Tyo6llistymisen tasoerot suunnitelman saamisen mukaan nakyivat myos ikaryhmittaisessa
tarkastelussa. Miehilla oli selkeitd ikdaryhmittdisia eroja (kuvio 5). Ty6llistyminen laski idn
mukana. Poikkeuksena oli kotoutumissuunnitelman saaneet, joilla 17-24-vuotiaiden tyo6lli-
syys oli kahta seuraavaa 5-vuotisikdryhmaa alhaisemmalla tasolla.

Kuva 5. Tyéllistyminen (per 100 000 henkil6paivaa) ja 95 %:n luottamusvilit idn ja suunnitel-
man saamisen mukaan, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneet maahan-
muuttajamiehet
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Naisilla ikdryhmittiiset erot olivat vihdisemmat kuin miehilla (kuvio 6).

Kuva 6. Tyéllistyminen (per 100 000 henkil6pdivaa) ja 95 %:n luottamusvailit idn ja suunnitel-
man saamisen mukaan, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneet maahan-
muuttajanaiset
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Kun huomioitiin tydllistyneiden ohella myds koulutukseen paasseet, pienenivat kotoutu-
missuunnitelman saaneiden ja kokonaan vaille suunnitelmaa olevien valiset erot erityisesti
jalkimmaiselld jaksolla (taulukko 12). Ensimmaisella jaksolla ei ollut lainkaan eroa kotou-
tumissuunnitelman saaneiden ja jonkun muun suunnitelman saaneiden vélilla.

Taulukko 12. Tyollistyminen / kouluun paaseminen (ty6ll/koul, ikdvakioitu per 100 000 hen-
kilopdivdaa) suunnitelman saamisen ja sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja
2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014

Miehet Naiset Miehet Naiset

Tyeéll/ Tyoll/ Tyoll/ Tyoll/

koul 95 % Iv koul 95 % Iv koul 95 % Iv koul 95 % Iv

Kotoutumissuunnitelma | 53 (50-56) 42 (40-45) 63 (61-65) 40 (39-41)
Muu suunnitelma 52 (49-56) 40 (38-43) 109 (105-112) 81 (78-84)
Ei suunnitelmaa 150 | (140-159) | 135 | (127-144) 181 (172-191) 158 (149-168)
Kaikki 70 (68-73) 56 (54-58) 94 (92-96) 60 (59-62)
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Kaiken kaikkiaan kaikista seurantaan kuuluneista tyohon tai koulutukseen paatyi ensim-
maisella jaksolla miehistd 70 ja naisista 60 prosenttia jonkin suunnitelman saaneista (tau-
lukko 13). Jalkimmaisella jaksolla kotoutumissuunnitelman saaneista harvempi kuin muun
suunnitelman saaneista paatyi tyéhon tai koulutukseen, naisista hieman harvempi kuin
miehistd. Sen sijaan ilman suunnitelmaa olevilla sukupuolten valinen ero ei ollut kovin
suuri kummallakaan jaksolla.

Taulukko 13. Ikdvakioitu tyéllistyneiden / koulutukseen pdasseiden osuus (%) suunnitelman
saamisen ja sukupuolen mukaan vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyénhakijoiksi il-
moittautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014
Miehet Naiset Miehet Naiset
% 95% Iv % 95% Iv % 95% Iv % 95% Iv

Kotoutumissuun-
nitelma 69 (67-72) 60 (58-63) 46 (45-47) 33 (33-34)
Muu suunnitelma 68 (66-71) 59 (57-62) 64 (62-65) 55 (54-56)
Ei suunnitelmaa 87 (85-88) 85 (83-86) 66 (64-67) 62 (60-63)
Kaikki 75 (73-76) 67 (66-68) 57 (56-57) 44 (43-44)

Ensimmaiselld jaksolla tydllistyminen oli yleisin syy seurannan paittymiseen (taulukko
14). Toiseksi yleisin syy oli koulutuksen alkaminen ja seuranta-ajan paattyminen. Toisella
jaksolla yleisin syy oli seuranta-ajan padttyminen, taméan jalkeen tyo6llistyminen ja koulu-
tuksen alkaminen. Molempina jaksoina muutamalla prosentilla seuranta paattyi maasta-
muuttoon, 60-vuotissyntymapaivain ja eldkkeelle jadmiseen. Seurannan paattyminen kuo-
lemaan oli hyvin harvinaista.

Taulukko 14. Tutkimusvdestdn seuranta-ajan paattymissyy (%) sukupuolen mukaan vuosina
2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

2007-2010 2011-2014

Paattymissyy Miehet Naiset Miehet Naiset

Seuranta-ajan paattyminen 17 25 38 51
Maastamuutto 3 2 3 3
Tyollistyminen 51 42 43 29
Kuollut 0 0 0 0
Koulutuksen alkaminen 23 24 13 15
Tayttanyt 60 vuotta 4 4 1 1
Jaanyt elakkeelle 2 2 1 1
Yhteensa 100 100 100 100
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4.3.2 Tyodllistyminen taustamuuttujien mukaan kotoutumissuunnitelman saaneilla 2011-
2014

Tarkastelimme joidenkin taustatekijoiden yhteytta tyollistymiseen kotoutumissuunnitel-
man saaneilla, joiden tyénhaku oli alkanut vuosina 2011-2014. Tyo6llistymista tarkasteltiin
Kaplan-Meier-kuvioiden avulla (kuvio 7). Kotoutumissuunnitelman saaneilla, vuonna
2011-2014 tyonhakijaksi ilmoittautuneilla, tydllistyminen oli korkeinta virolaisilla, timan
jalkeen pohjois- ja lansieurooppalaisilla, miehilld myds itd-ja eteldeurooppalaisilla. Hei-
kointa tyollistyminen oli miehilld venaldisilla ja Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta tulleilla.
Naisilla tyollistyminen oli heikointa Lahi-Idasta ja Pohjois-Afrikasta sekd muualta Afrikasta
tulleilla. Odotetusti ty6llistyminen oli sitd parempaa, mitd korkeammin koulutettu oli. Ty6l-
listyminen oli huomattavasti parempaa, mikali henkil6lla oli aikaisempaa tydhistoriaa Suo-
messa. Perhetyypin mukaan miehilld tyollistyminen oli parempaa niill4, joilla oli puoliso,
naisilla taas niillg, joilla ei ollut lapsia. Puolison suomalaisuus paransi tyo6llistymista mie-
hillg, naisilla sill4 ei ollut suurta merkitysta.
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Kuva 7. Kaplan-Meier-kuvio tyollistymisen todennakoisyydesta lIahtémaan, koulutuksen,
tyohistorian, perhetyypin, puolison suomalaisuuden ja sukupuolen mukaan kotoutu-
missuunnitelman saaneilla, vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautuneilla maa-

hanmuuttajilla
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Miehet puolison kansalaisuuden mukaan
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4.3.3 Mallit

Mallinsimme tyo6llistymisen todenndkoéisyyttda saadun suunnitelman mukaan selvittaak-
semme taustatekijoiden yhteyttd. Ensimmaisessid mallissa on suunnitelman saamisen li-
sdksi vakioitu ika ja tydnhaun aloitusvuosi (taulukko 15). Seuraavissa malleissa on aiem-
pien taustatekijoiden lisdksi vakioitu myos tyonhakua edeltaneiden tyollisyysjaksojen ole-
massaolo Suomessa, segmentti seka tyollistimistoimenpiteiden lukumaara. Kukin muut-
tuja on lisatty malliin yksindan. Viimeisessa mallissa on vakioitu kaikki muuttujat. Mallit on
tehty erikseen sukupuolittain ja jaksoilla 2007-2010 ja 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoit-
tautuneille.

Muun suunnitelman saaneiden todenndkéisyys tyollistya oli ensimmadisella jaksolla mie-
hilla 1,3- ja naisilla 1,2-kertainen kotoutumissuunnitelman saaneisiin verrattuna, kun ika ja
tyonhakijaksi ilmoittautumisvuosi oli vakioitu. Niill3, joilla ei ollut lainkaan suunnitelmaa,
tyollistyminen oli nelinkertaista. Eniten merkitysta oli aiemmalla tyohistorialla Suomessa.
Myos toimenpiteiden lukumaara selitti tyollistymisessa havaittuja eroja. Ensimmaisella
jaksolla my6s maassaolokuukaudet ennen tydnhakua selittivit muun suunnitelman saanei-
den parempaa tyollisyyttd suhteessa kotoutumissuunnitelman saaneisiin, kun jalkimmai-
sella jaksolla vaikutus oli painvastainen. Seka lahtomaa, kielitaito ettd segmentti etenkin
jalkimmaisella jaksolla selittivat eroja jonkin verran. Suhteellisen vahan tyollistymiseroja
selittivat koulutus, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaiden lasten olemassaolo seka puo-
lison suomalaisuus.

Kaiken kaikkiaan vakioitavat muuttujat selittivit ensimmaiselld jaksolla tdysin muun suun-
nitelman saaneiden korkeamman tyoéllistymistodennikdisyyden kotoutumissuunnitelman
saaneisiin verrattuna. Vailla suunnitelmaa olevien korkeammasta ty6llistymisesta selittyi
yli puolet. Silti ero jai kaksinkertaiseksi kotoutumissuunnitelman saaneisiin verrattuna. Jal-
kimmaiselld jaksolla kotoutumissuunnitelman ja muun suunnitelman saaneiden viliset
erot kaventuivat vakiointien my6td noin 70 prosenttia, mutta tydllistymisen todennékoi-
syys muun suunnitelman saaneilla oli silti miehilla 1,3-kertainen ja naisilla 1,5-kertainen
kotoutumissuunnitelman saaneisiin verrattuna. Vaille suunnitelmaa jadneiden korkeam-
masta ty6llistymistodennakoisyydesta taustatekijoiden vakiointi selitti yli 80 prosenttia.
Niiden jalkeen miesten todenndkdisyys oli heilld 1,4-kertainen ja naisten 1,8-kertainen ko-
toutumissuunnitelman saaneisiin verrattuna.
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Taulukko 15. Taustatekijéiden yhteys tyollistymiseen (HR) kotoutumissuunnitelman saamisen mukaan, vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 tyon-
hakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla, miehet ja naiset

Tyhja | Lahto- | Maassa- Kieli- | Seg- Toimen- | Ty6- Asuin- | Perhe- | Alle 3-v. | Suomal. | Taysi
2007-2010 malli | maa olokk Koulutus |taito | mentti | pit. lkm | historiaa | alue muoto | lapsia puoliso | malli
Miehet
Kotoutumissuun. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Muu suunnitelma 1,29 1,20 1,14 1,28 1,27 1,26 1,28 0,93 1,28 1,30 1,30 1,29 0,94
Ei suunnitelmaa 3,59 3,33 3,32 3,54 | 3,59 3,50 2,28 2,78 3,59 3,53 3,62 3,49 1,97
Naiset
Kotoutumissuun. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Muu suunnitelma 1,19 1,17 0,98 1,18 1,14 1,19 1,14 0,88 1,18 1,23 1,19 1,18 0,87
Ei suunnitelmaa 4,10 3,82 3,56 3,98 3,96 3,94 2,49 3,10 4,16 4,11 4,10 4,01 2,03
2011-2014
Miehet
Kotoutumissuun. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Muu suunnitelma 2,20 1,94 2,47 2,17 2,07 2,01 1,60 1,41 2,16 2,30 2,20 2,28 1,30
Ei suunnitelmaa 3,58 3,07 3,95 3,52 | 3,20 3,18 1,66 2,29 3,59 3,74 3,58 3,75 1,41
Naiset
Kotoutumissuun. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Muu suunnitelma 2,64 2,46 2,90 2,57 | 2,49 2,32 2,21 1,45 2,61 2,85 2,70 2,65 1,53
Ei suunnitelmaa 5,57 4,84 6,02 5,31 5,00 4,32 2,73 2,75 5,59 5,76 5,67 5,59 1,76

Tummennetut eroavat vertailuryhmasta tilastollisesti merkitsevasti.

Tyhjdssa mallissa on vakioitu suunnitelman saaminen, ika ja tydnhaun aloitusvuosi.

Muissa malleissa vakioimme lisdksi kunkin mallissa mainitun muuttujat yksitellen (Idhtémaa, maassaolokuukaudet ennen tyonhakua, koulutus,
kielitaito, segmentti, tyollistdmistoimenpiteiden lukumaara, aiempi tyohistoria Suomessa, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaiden lasten ole-
massaolo, puolison suomalaisuus).

Viimeisessa mallissa on vakioitu kaikki muuttujat
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Taulukossa 16 on esitetty viela jalkimmaiselta jaksolta taysi malli, jossa on esitetty kaikki
mallissa vakioidut muuttujat. Ndin voidaan tarkastella kunkin muuttujan itsendista yh-
teytta ty6llistymiseen muiden tekijoiden, myods suunnitelman saamisen, ollessa vakioituna.

Ikdryhmistd suurin tyollistymistodennikoéisyys oli miehilld 27-34-vuotiailla. TaAman jal-
keen todenndkdisyys laski. Sen sijaan naisilla suurin todennékoisyys oli 35-39-vuotiailla.
Alhaisin todenndkoéisyys oli miesten tapaan vanhimmassa ikdryhmassa.

Tyoénhaun alkamisvuoden suhteen ei miehilla ollut eroja. Naisilla tyollistymisen todenna-
koisyys laski vuodesta 2011 vuoteen 2014.

Tyéllistymisen todennédkoisyydessa oli eroja lahtémaan mukaan myds sen jalkeen, kun
muut tekijat oli huomioitu. Erot olivat erilaisia miehilla ja naisilla. Miehista heikoiten tyol-
listyivat venaldiset, Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta tulleet sekd Amerikasta ja Oseaniasta
muuttaneet. Seuraavaksi alhaisin tyéllistymistodennakéisyys oli afrikkalaisilla, Pohjois- ja
Lansi-Euroopasta tulleilla ja aasialaisilla. Korkein todenndkéisyys tyollistya oli virolaisilla,
sen jalkeen etela- ja itdeurooppalaisilla. Naisilla ty6llistyminen oli harvinaisinta Lahi-idasta
ja Pohjois-Afrikasta tulleilla. Todennakdisimmin tyo6llistyivat virolaiset, sen jalkeen pohjois-
, lansi- ja itdeurooppalaiset. Maassaolokuukaudet eivat olleet yhteydessa tyollistymiseen.

Koulutustaso ei ollut miehilld yhteydessa ty6llistymiseen. Naisilla tydllistymisen todenna-
koisyys laski koulutustason laskun myota. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd maahanmuutta-
jien koulutustiedoissa on paljon puuttuvia, joten naihin tuloksiin on syyta suhtautua va-
rauksella. Sekd miehilld ettd naisilla tyollistyminen oli epdtodennikdisintd niilld, joiden
suomen tai ruotsin suullinen Kielitaito oli heikko. Myos kielitaitotiedoissa oli paljon puut-
tuvia.

Sukupuolten vililld oli eroja asuinalueen yhteydessa tyollistymiseen. ELY-alueista tyollis-
tyminen oli miehilld todennékoisintd Uudellamaalla ja Himeessa, naisilla Keski-Suomessa,
Etela-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla. Harvinaisinta tydllistyminen oli molemmilla sukupuo-
lilla Pirkanmaalla.

Myo6s perhemuodon mukaan oli sukupuolten vililla joitain eroja. Miehista todennakoisim-
min ty6llistyivat puolison kanssa asuvat, oli lapsia tai ei. Naisista tydllistyminen taas oli to-
denndkoisintd niill3, joilla ei ollut lapsia. Sekd miehilla ettd naisilla alle 3-vuotiaiden lasten
olemassaolo heikensi ty6llistymistodennakdisyyttd. Myos suomalainen puoliso heikensi
todennakaoisyytta tyollistyd, kun muut tekijat oli vakioitu.
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Taulukko 16. Taustatekijéiden itsendinen yhteys tyéllistymiseen (HR) kotoutumissuunnitel-
man saamisen mukaan, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahan-
muuttajilla, miehet ja naiset

Miehet Naiset

HR 95 % Iv HR 95 % Iv
Suunnitelma
Kotoutumissuunnitelma 1,00 1,00
Muu suunnitelma 1,30 1,21 1,40 1,53 1,42 1,66
Ei suunnitelmaa 1,41 1,30 1,53 1,76 1,61 1,92
1ka
17-24 1,00 1,00
25-29 1,04 0,96 1,13 1,06 0,96 1,16
30-34 0,96 0,89 1,04 1,05 0,95 1,16
35-39 0,88 0,81 0,96 1,18 1,06 1,30
40-44 0,86 0,79 0,95 1,08 0,97 1,21
45-49 0,80 0,72 0,89 1,08 0,96 1,21
50-54 0,69 0,61 0,78 1,04 0,92 1,19
55-60 0,54 0,47 0,63 0,78 0,67 0,91
Vuosi
2011 1,00 1,00
2012 1,05 0,99 1,11 0,98 0,92 1,04
2013 1,02 0,96 1,08 0,90 0,84 0,96
2014 1,02 0,96 1,09 0,85 0,79 0,92
Lahtomaa
P- & L-Eurooppa 1,16 1,05 1,28 1,33 1,19 1,48
Ita-Eurooppa 1,26 1,13 1,40 1,24 1,12 1,37
Eteld-Eurooppa 1,31 1,18 1,45 1,00 0,88 1,14
Viro 1,51 1,38 1,65 1,64 1,51 1,78
Venaja 1,00 1,00
Amerikka & Oseania 1,06 0,93 1,19 1,18 1,03 1,34
Lahi-ita & P-Afrikka 1,01 0,92 1,10 0,45 0,39 0,52
Afrikka 1,11 1,01 1,22 0,90 0,80 1,02
Aasia 1,20 1,10 1,32 1,05 0,97 1,14
Tieto puuttuu 1,10 0,91 1,33 0,99 0,78 1,25
Maassaolo
maassakk 1,00 [100] 1,00 1,00 | 1,00 [ 1,00
Koulutus
Perusaste, puuttuva 0,98 0,92 1,03 0,77 0,73 0,82
Keskiaste 1,04 0,98 1,11 0,90 0,84 0,96
Korkea-aste 1,00 1,00
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Miehet Naiset

HR 95 % Iv HR 95 % Iv
Suullinen kielitaito
Aidinkieli/erittain hyva 1,18 1,06 1,32 1,39 1,23 1,57
Hyva 1,14 1,06 1,23 1,41 1,28 1,54
Tyydyttava 1,08 1,00 1,17 1,27 1,16 1,40
Heikko 1,00 1,00
Tieto puuttuu 1,09 1,02 1,17 1,18 1,08 1,30
Segmentti
Tyonvalitys ja yritys 1,00 0,96 1,06 1,17 1,10 1,24
Osaamisen kehittaminen 1,00 1,00
Tuettu tyollistyminen ym. 0,62 0,55 0,68 0,63 0,56 0,71
Muu 0,84 0,71 0,99 0,81 0,67 0,99
Toimenpiteiden lkm
toimilkm 065 |064] 067 067 | 066 | 069
Tyo6historiaa Suomessa
Ei 1,00 1,00
Kylla 1,48 1,38 1,59 1,93 1,80 2,07
Asuinalue
Uusimaa 1,00 1,00
Varsinais & Satakunta 0,92 0,86 0,99 0,96 0,89 1,04
Hame 1,01 0,91 1,11 0,88 0,78 0,98
Pirkanmaa 0,80 0,73 0,87 0,81 0,73 0,89
Kaakkois-Suomi 0,85 0,77 0,94 0,98 0,88 1,08
E-Savo, E- & P-Karjala 0,94 0,86 1,04 1,05 0,95 1,16
Keski-Suomi, E-Pohjanmaa, Pohjanmaa 0,88 0,81 0,94 1,10 1,01 1,19
P-Pohjanmaa, Kainuu. Lappi 0,92 0,84 1,00 1,01 0,91 1,11
Perhemuoto
Puoliso & lapsia 1,00 1,00
Puoliso 1,05 0,99 1,12 1,08 1,01 1,15
Yksinhuoltaja 0,92 0,84 1,00
Asuu jonkun muun kanssa 0,81 0,75 0,87 1,05 0,95 1,17
Asuu yksin / tieto puuttuu 0,85 0,79 0,91 1,10 1,00 1,21
Alle 3v lapsia
Ei 1,00 1,00
Kylla 0,94 0,88 1,01 0,84 0,78 0,91
Suomalainen puoliso
Ei 1,00 1,00
Kylla 0,81 0,77 0,86 0,80 0,76 0,85

Mallissa vakioitu kaikki muuttujat.
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4.4 Tyollistyminen toteutuneen suunnitelman sisdllon mukaan

Tyo6llistymista tarkasteltiin myos toteutuneiden toimenpiteiden mukaan. Tarkastelut rajoi-
tettiin vuosina 2011-2014 asiakkaaksi tulleille, joille oli tehty kotoutumissuunnitelma tai
jokin muu suunnitelma (tyollistymissuunnitelma, tyollistymisohjelma, aktivointisuunni-
telma tai yksiloity tyonhakusuunnitelma). Toisin kuin edelld, tyollistymisen seuranta aloi-
tettiin ensimmaisen suunnitelman saamispaivasta. Aineistossa ei valitettavasti ollut tietoa
toimenpiteiden loppumispaivamaarasta. Niinpa osa niist4, jotka eivit ole seuranta-ajanjak-
solla tyo6llistyneet, saattoivat edelleen seuranta-ajan lopussakin olla tyodllistimistoimenpi-
teiden piirissa.

4.4.1 Toimenpiteisiin osallistuminen

Kotoutumissuunnitelman saaneilla oli muun suunnitelman saaneita useammin jokin toteu-
tunut toimenpide (taulukko 17). Heistd kolmanneksella ei ollut lainkaan toimenpiteitd, kun
muun suunnitelman saaneilla néin oli puolella. Kotoutumissuunnitelman saaneista puolella
oli 1-3 toimenpidettd, muun suunnitelman saaneista 40 prosentilla. Toimenpiteiden luku-
madra on tdssa laskettu tata tutkimusta varten tehdysta toimenpideluokituksesta siten, etta
kukin toimenpide on laskuissa mukana vain kerran. Yksil6lla voi siis olla yhden luokan si-
sdlla useita toimenpiteitd, mutta se on tdssa huomioitu vain yhtena toimenpiteend.

Taulukko 17. Erilaisten toteutuneiden toimenpiteiden lukumé&ara (%) suunnitelman ja suku-
puolen mukaan vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuutta-

jilla
Miehet Naiset

Toimenpiteiden Kotoutumis- Muu Kotoutumis- Muu
lkm suunnitelma suunnitelma suunnitelma suunnitelma
0 35 55 32 47
1 14 17 14 16
2 15 14 17 16
3 17 8 18 11
4 11 4 12
5 5 2 5
6 2 1 2 1
Yhteensa 100 100 100 100
N 6097 3613 9510 4449

Toimenpiteisiin osallistumisen yleisyydessa ei ollut eroja sukupuolten vélilld (taulukko 18).
Sen sijaan suunnitelmien valilla eroja oli. Yleisimmat toimenpiteet kotoutumissuunnitel-
man saaneilla olivat kotoutumiskoulutus tyottomyysetuudella tai tydvoimakoulutuksena.
Naihin oli osallistunut yhteensa 80 prosenttia kotoutumissuunnitelman saaneista. Vajaa vii-
dennes oli osallistunut maahanmuuttajan alkukartoitukseen. Nama kaikki olivat harvinai-
sia toimenpiteitd muun suunnitelman saaneilla.
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Lahes kolmasosa kotoutumissuunnitelman saaneista oli osallistunut tyékokeiluun, ty6har-
joitteluun tai tydvalmennukseen. Muun suunnitelman saaneilla osallistuminen oli harvinai-
sempaa, etenkin miehilla. Tyévoimakoulutukseen osallistumisen yleisyydessa ei ollut eroja
suunnitelman valilla.

Muutama prosentti kotoutumissuunnitelman saaneista osallistui tyonhakuneuvontaan,
omaehtoiseen koulutukseen tai tyonhaku/uravalmennukseen. Naistd tydnhakuneuvonta
oli muun suunnitelman saaneilla kaksi kertaa yleisempaa. Palkkatuettu ty6 oli kotoutumis-
suunnitelman saaneilla harvinaista, muun suunnitelman saaneilla hieman yleisempaa.
Muita harvinaisia toimenpiteitd, joihin oli suunnitelmasta riippumatta osallistunut korkein-
taan pari prosenttia, olivat rinnasteinen koulutus, oppisopimuskoulutus, yrittajyyden tuki,
kuntouttava tydtoiminta, terveydentilan ja tyokyvyn selvittdminen, ura- ja koulutusneu-
vonta seka tuettu tyollistyminen. Lisdksi 12 prosenttia, muun suunnitelman saaneista hie-
man harvempi, tarvitsi muita palveluita. Tyo6paikkojen hakeminen oli toteutuneena toi-
menpiteend neljannekselld kotoutumissuunnitelman saaneista ja kolmanneksella muun
suunnitelman saaneista.

Taulukko 18. Toimenpiteisiin osallistuminen (%) suunnitelman ja sukupuolen mukaan vuo-
sina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Miehet Naiset

Kotoutumis- | Muu Kotoutumis- | Muu

suunni- suunni- suunni- suunni-
Toimenpide telma telma telma telma
Alkukartoitus 18 3 18 4
Kotoutumiskoulutus tyéttomyysetuudella 37 0 37 1
Kotoutumiskoulutus tydvoimakoulutuksena 40 3 43 6
Rinnasteinen koulutus 2 * 2 *
Omaehtoinen koulutus 5 2 5 5
Tyovoimakoulutus 13 12 14 16
Oppisopimuskoulutus 0 0 0 1
Tyonhaku/uravalmennus 3 4 3 5
Tyokokeilu, -harjoittelu ja valmennus 27 11 28 23
Palkkatuettu tyo 2 5 2
Yrittdjyyden tuki 1 2 1
Kuntouttava ty6toiminta 1 2 1
Terveydentilan ja tyokyvyn selvittdminen 1 1 1
Tyonhakuneuvonta 6 13 7 14
Ura- ja koulutusneuvonta 1 1 2 2
Tuettu tyollistyminen 1 2 1 2
Muut palvelut 12 7 12 10
Tyopaikanhaku 24 31 23 32
Osallistunut ainakin yhteen toimenpitee-
seen 65 45 68 53
N 6097 3613 9510 4449

*Tapausmaard alle 5
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4.4.2 Tyollistyminen toimenpiteittdin

Tyo6llistyminen oli selvasti yleisempaa niill3, joilla ei ollut lainkaan toimenpiteita (taulukko
19). Mitd enemman toimenpiteitd, sen harvinaisempaa ty6llistyminen oli. Tyo6llistyminen
oli toimenpiteiden lukumaédrdn mukaan harvinaisempaa kotoutumissuunnitelman kuin
muun suunnitelman saaneilla sekd miehilld ettd naisilla. Miehilld muun suunnitelman saa-
neiden ty6llistyminen oli noin 1,5-kertaista kotoutumissuunnitelman saaneisiin verrattuna
niill3, joilla ei ollut lainkaan toimenpiteita. Sen sijaan jos toimenpiteita oli, ero oli kaksin-
kertainen. Naisilla ero saadun suunnitelman mukaan oli yli kaksinkertainen. Naisten ty6l-
listyminen oli miehid alhaisempaa myds suunnitelman ja toimenpiteiden lukumaaran mu-
kaisesti tarkasteltuna. Sukupuolten valinen ero oli suurin niilld kotoutumissuunnitelman
saaneilla, joilla toimenpiteitd oli korkeintaan yksi.

Taulukko 19. Tyéllistyminen (ty6ll., ikdvakioitu, per 100 000 henkil6pdivad) toteutuneiden
toimenpiteiden lukumaaran, suunnitelman ja sukupuolen mukaan vuosina 2011-2014
tyonhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Toimenpiteiden | Kotoutumis- Muu

lkm suunnitelma suunnitelma

Miehet Tyoll. 95% Iv Tysll. 95% Iv

0 113 107 120 179 169 188
1 57 51 63 102 91 113
2 27 24 30 63 56 69
3 20 18 23 45 39 52
4+ 15 13 17 28 22 34
Naiset

0 55 51 58 134 126 142
1 27 24 30 72 64 80
2 16 14 18 44 38 51
3 12 11 14 27 22 31
4+ 10 9 11 21 17 24

Tyollistymisessa oli suuria eroja saadun toimenpiteen mukaan (taulukko 20). Yleisimmista
toimenpiteista tyollistyminen oli kotoutumissuunnitelman saaneista miehista suhteellisen
korkeaa alkukartoitukseen osallistuneilla (29/100 000 henkil6paivaa). Kotoutumiskoulu-
tukseen osallistuneiden tyollistyminen oli tatd alhaisempaa, tydvoimakoulutuksena hieman
yleisempaa kuin tyottdmyystuella. Tyokokeiluun, ty6harjoitteluun tai tydvalmennukseen
sekd tydvoimakoulutukseen osallistuneiden tyéllistyminen oli samaa tasoa tyévoimakou-
lutuksena kotoutumiskoulutukseen osallistuneiden kanssa, samoin palveluita tarvinneiden
tyollistyminen. Myos tyopaikkaan hakeneiden ty6llistyminen oli samalla tasolla. Naisilla
ndiden ryhmien valilla ei ollut suuria eroja tyo6llistymisessa (10-15/100 000 henkil6pai-
vaa).
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Tyéllistyminen oli kotoutumissuunnitelman saaneilla miehilla yleistd, samaa luokkaa kuin
alkukartoitukseen osallistuneilla, joissain harvinaisissa toimenpiteissa: rinnasteisessa kou-
lutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa ja palkkatuetussa tyossa olleilla. Naisilla palkka-
tuettuun tyohon osallistuneiden tyollistyminen (27/100 000 henkil6paivaa) poikkesi posi-
tiivisesti muista toimenpiteista. Oppisopimuskoulutuksessa ja palkkatuetussa tydssa tyol-
listyminen oli kotoutumissuunnitelman saaneilla miehilld samalla tasolla muun suunnitel-
man saaneiden kanssa, kun taas naisilla heiddn tyollistymisensa oli selvésti alhaisempaa
kuin vastaavassa toimenpiteessd muun suunnitelman puitteissa olleilla. Harvinaisinta tyol-
listyminen oli sekd miehilla ettd naisilla kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuneilla (5-
6/100 000 henkilopdivad). Tyollistyminen oli harvinaista myds omaehtoiseen koulutuk-
seen osallistuneilla, tydnhaku- tai uravalmennukseen osallistuneilla seka niill3, joiden ter-
veydentila ja tyokyky kaipasivat selvittelyd. Nama kaikki olivat myos toimenpiteina harvi-
naisia. Naisilla kuntouttavaan tydtoimintaan ja terveyden ja tyokyvyn selvittelyyn osallis-
tuneiden tydllistyminen oli samaa luokkaa my6s muun suunnitelman saaneilla.
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Taulukko 20. Ty6llistyminen (ty6ll., ikdvakioitu, per 100 000 henkil6pdivad) toteutuneen toimenpiteen, suunnitelman ja sukupuolen mukaan
vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautuneilla maahanmuuttajilla

Miehet Naiset

Kotoutumis- Muu Kotoutumis- Muu

suunnitelma suunnitelma suunnitelma suunnitelma

Tyoll. 95 % Iv Tyoll. 95 % Iv Tyoll. 95 % Iv Tyoll. 95 % Iv

Alkukartoitus 29 25 (32 75 57 |92 14 12 | 16 23 17129
Kotoutumiskoulutus tyottomyysetuudella 15 14|17 101 38| 163 10 9 |11
Kotoutumiskoulutus tyévoimakoulutuksena 19 17 (20 42 3252 11 10 |11 20 15|25
Rinnasteinen koulutus 30 21|40 11 7 |15
Omaehtoinen koulutus 13 9 |16 37 25149 8 5 |10 22 15|28
Tyovoimakoulutus 22 20| 25 a7 41|52 13 11|14 29 25133
Oppisopimuskoulutus 28 14|42 31 8 |54 17 7 |27 34 19|50
Tyonhaku/uravalmennus 16 11|21 37 28 | 46 15 11|18 37 28 | 46
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus 20 18 | 22 39 34 | 44 14 12 |15 27 24 |30
Palkkatuettu tyo 27 19|34 34 25143 27 21|34 45 36 |53
Yrittdjyyden tuki 39 24 | 55 70 44 | 95 15 6 |23 33 14|53
Kuntouttava tydtoiminta 6 1 |12 12 5 |20 5 0 |9 9 4 114
Terveydentilan ja tyokyvyn selvittdminen 16 6 |27 51 19 | 82 7 2 |12 7 1 (14
Tyonhakuneuvonta 25 20|30 72 63|81 16 14|19 52 46 | 58
Ura- ja koulutusneuvonta 25 12 | 38 41 26 | 57 9 5 |13 24 14 | 34
Tuettu tyollistyminen 21 11 (30 41 28 | 54 15 8 |22 21 12 (30
Muut palvelut 23 20 | 26 54 46 | 62 13 11|15 24 20 |29
Tyopaikanhaku 21 19|24 55 51|60 15 14 | 16 38 34|42
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4.4.3 Mallit

Mallinsimme tyollistymistd vain toimenpiteisiin osallistuneille, kotoutumissuunnitelman
saaneille. Teimme mallit kullekin toimenpiteelle erikseen. Kuhunkin toimenpiteeseen osal-
listuneiden tyollistymista verrattiin johonkin muuhun toimenpiteeseen osallistuneihin, joi-
den tyo6llistyminen sai arvon yksi. Taulukoissa 21 ja 22 on esitetty kertoimet vain kuhunkin
toimenpiteeseen osallistuneille.

Kunkin toimenpiteen ensimmaisessi mallissa vakioimme idn tydnhakuhetkelld ja tydnhaun
alkamisvuoden (malli 1). Tdméan jalkeen vakioimme kunkin taustamuuttujan yksitellen.
Tasta niista esitetddn vain malli, jossa toimenpiteiden lukumaéara on vakioitu (malli 2). Vii-
meisessd mallissa (malli 3) on kaikki muuttujat.

Osa toimenpiteista oli niin harvinaisia kotoutumissuunnitelman saaneille, ettei niiden mu-
kaista tyollistymistd voinut mallintaa erikseen. Tallaisia olivat kotoutujan rinnasteinen
koulutus, oppisopimuskoulutus, yrittdjyyden tuki, kuntouttava ty6toiminta, terveydentilan
ja tydkyvyn selvittdminen, ura- ja koulutusneuvonta seka tuettu tyollistyminen.

Miehet

Ennen taustatekijoiden vakiointia tyollistyminen oli miehilld todenndkoéisinta yrittidjyyden
tukea saaneilla, joiden tyollistymistodennédkdisyys oli 1,5-kertainen muihin toimenpiteisiin
osallistuneisiin verrattuna (taulukko 21). Tydllistyminen oli 60 prosenttia muita harvinai-
sempaa kotoutumiskoulutukseen osallistuneilla ja 50 prosenttia harvinaisempaa omaeh-
toiseen koulutukseen osallistuneilla. Muita harvinaisempaa tyéllistyminen oli myds tyon-
haku- ja uraneuvontaa saaneilla, tydkokeilussa, tydharjoittelussa ja tydvalmennuksessa ol-
leilla seka tyovoimakoulutuksessa olleilla.

Yrittdjyyden tukea saaneiden korkeaa tyollistymista selittivat 1ahtomaan ohella kielitaito,
segmentti, tyohistoria, perhemuoto sekd etenkin puolison suomalaisuus. He tulivat muita
yleisemmin Pohjois- ja Lansi-Euroopasta sekd Amerikasta ja Oseaniasta, osasivat parem-
min suomea tai ruotsia, kuuluivat segmenttiin tyonvalitys ja yritys seka olivat aiemminkin
tyoskennelleet Suomessa. Heilla oli muita useammin puoliso, joka useimmissa tapauksissa
oli myos suomalainen.

Palkkatuetussa tyossa olleiden muita hieman korkeampaa tyo6llistymista selittivat lahto-
maa, perhemuoto ja puolison suomalaisuus. Heidan joukossaan oli muita harvemmin Afri-
kasta ja Aasiasta tulleita. Alkukartoituksessa olleiden muita hieman korkeampaa tyollisty-
mista selitti asuinalueen vakiointi. Heiddn keskuudessaan olivat yliedustettuina Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa ettd Himeessa asuvat.
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Tyopaikkoja hakeneiden muita alhaisempaa tydllistymistd alensi entisestdan ldhtomaan,
tyohistorian, asuinalueen ja puolison suomalaisuuden vakiointi. Heidan joukossaan oli kes-
kimaaraistd enemman virolaisia ja Uudellamaalla asuvia.

Toimenpiteiden lukumadaran vakiointi vaikutti tyollistymistodennédkoisyyksiin kaikkein
eniten. Mitd enemman toimenpiteitd, sitd harvinaisempaa tyollistyminen oli.

Kaikkien muuttujien vakioinnin jalkeen tydllistyminen oli todennakoisinta, 1,7-kertaista
muihin verrattuna, palkkatuettuun tyohon osallistuneilla. Yrittdjyyden tukea saaneiden
tyollistymistodennakoisyys pysyi samana, 1,5-kertaisena. Vakiointien jalkeen todennakoi-
syys oli yhtd korkea myos alkukartoitukseen osallistuneilla. Tydllistyminen oli muita toden-
ndkoisempad myos tyonhakuneuvontaa saaneilla, tyokokeiluun, tydharjoitteluun ja tydval-
mennukseen osallistuneilla sekd muita palveluita tarvinneilla, joilla kaikilla tydllistyminen
oli ennen vakiointeja ollut muita alhaisempaa tai keskimaaraisella tasolla. Lahella keski-
madraista tyollistyminen oli tydvoimakoulutukseen seka tydnhaku- ja uravalmennukseen
osallistuneilla ja tyopaikkaa hakeneilla. Muita harvinaisempaa tyo6llistyminen oli vakioin-
tienkin jalkeen kotoutumiskoulutukseen ja omaehtoiseen koulutukseen osallistuneilla.

Taulukko 21. Toimenpiteen yhteys tyoéllistymiseen (HR) niilld kotoutumissuunnitelman saa-
neilla, joilla oli jokin toimenpide, vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautuneet
miehet (N=9708)

Malli 1 Malli 2 Malli 3

HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv
Alkukartoitus 1,13 |{0,98 |1,30 |1,71 1,46 | 1,99 |[1,54 1,32 | 1,81
Kotoutumiskoulutus
tyottomyysetuudella 0,37 (0,32 |0,41 (0,47 0,41 (0,54 |0,52 0,46 | 0,60
Kotoutumiskoulutus tyévoimakou-
lutuksena 0,40 (0,35 |0,46 |[0,55 0,48 (0,64 |0,62 0,54 |0,72
Omaehtoinen koulutus 0,48 (0,37 |0,62 |069 |052 (0,9 (0,73 0,55 | 0,96
Tyovoimakoulutus 0,83 (0,72 |09 |1,22 1,04 |1,42 |1,14 0,98 |1,34
Tyénhaku/uravalmennus 0,61 (0,46 |0,82 (0,95 0,70 (1,28 | 0,90 0,67 |1,22
Tyokokeilu, -harjoittelu ja
-valmennus 0,64 (0,56 [0,72 |1,08 (094 (1,24 (1,20 |1,04 |1,38
Palkkatuettu tyo 1,12 |0,83 |1,51 |1,77 1,30 | 2,40 |1,69 1,24 | 2,30
Yrittajyyden tuki 1,54 | 1,06 |2,23 |2,09 1,44 |3,04 |1,48 1,01 | 2,16
Tyonhakuneuvonta 0,97 (0,80 |1,18 |1,62 1,32 11,99 |1,42 1,16 | 1,75
Muu palvelutarve 0,86 (0,74 |1,01 |1,17 1,00 | 1,37 |1,25 1,06 | 1,48
Tyonhaku 0,74 |065 (0,83 |1,36 (1,17 |1,57 (091 |0,78 |1,06

Malli 1: toimenpiteeseen osallistuminen + ikd + tydnhaun alkamisvuosi

Malli 2: malli 1 + toimenpiteiden Ikm

Malli 3: malli 2 + l[ahtdmaa + maassaolokuukaudet + koulutus + kielitaito + segmentti + tyohistoria +
asuinalue + perhemuoto + alle 3-vuotiaita lapsia + puolison suomalaisuus
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Naiset

Ennen taustatekijoiden vakiointia tydllistymisen todenndkdéisyys oli muihin toimenpiteisiin
osallistuneita todennakoisempad vain palkkatuetussa tyossa olleilla (taulukko 22). Muita
harvinaisempaa tyollistyminen oli etenkin kotoutumiskoulutuksessa ja omaehtoisessa kou-
lutuksessa olleilla. Lisdksi tyollistyminen oli muita harvinaisempaa tyévoimakoulutukseen
sekd tyokokeiluun, tydharjoitteluun ja tyévalmennukseen osallistuneilla ettd muita palve-
luita tarvinneilla. Alkukartoitukseen, tydnhaku- tai uravalmennukseen seka tydnhakuneu-
vontaa osallistuneiden, yrittdjyyden tukea saaneiden ja tydpaikkoja hakeneiden tyollisty-
misen todenndkdisyys ei eronnut muista.

Lahtomaan vakiointi vaikutti eri tavalla eri toimenpiteissa. Kotoutumiskoulutukseen osal-
listuneiden alhaisesta tyollistymisen todenndkdisyydesta selittyi hieman lahtomaalla. Eni-
ten vaikutusta lahtdmaan vakioinnilla oli palkkatuettuun tyéhon osallistuneiden tyollisyy-
teen, joiden muita korkeammasta tydllistymisesta lahtémaan vakiointi selitti puolet. Lisdksi
tyonhaku- ja uravalmennukseen osallistuneilla, yrittajyyden tukea saaneilla etta toita hake-
neilla lahtdmaan vakiointi alensi tyollistymistodennakdisyyttéd keskitasosta.

My6s naisilla eniten merkitysta oli toimenpiteiden lukumé&aran vakioinnilla. Koulutus, kie-
litaito ja aiempi tydhistoria Suomessa selittivat palkkatuetussa tydssa olleiden parempaa
tyollistymistd. Sama koski vahdisemmadssa madrin myos yrittiajyyteen tukea ja tyonhaku-
neuvontaa saaneita. Heilla oli keskivertoa parempi koulutus ja kielitaito sekd useammin ai-
kaisempaa tyohistoriaa Suomessa. Muiden muuttujien vakiointi vaikutti eroihin vain viahan
tai ei lainkaan.

Kaikkien muuttujien vakiointien jalkeen tyodllistyminen oli muita todennakdisempaa palk-
katuetussa tyossa olleilla, joiden tydllisyys oli kaksinkertaista muihin nahden. Tydllisyys oli
1,4-kertaista tyonhakuneuvontaan ja 1,3-kertaista tyokokeiluun, tyéharjoitteluun ja tyoval-
mennukseen osallistuneilla. My6s alkukartoitukseen osallistuneiden ja tydpaikkoja hake-
neiden tyollistyminen oli muita korkeampaa, mahdollisesti my6s tyonhaku- tai uravalmen-
nukseen osallistuneiden ja muita palveluita tarvinneiden. Vaikka muiden taustatekijéiden
vakiointi selitti heiddn korkeampaa tydllistymistdan jonkin verran muihin ndhden, nosti
toimenpiteiden lukuméaaran vakiointi ndihin toimenpiteisiin osallistuneiden tydllistymisto-
dennakoéisyyden keskimaaraista korkeammaksi.

Keskimaaraistd alhaisempaa tyollistyminen oli edelleen kotoutumiskoulutukseen tyotto-
myysetuudella tai tydvoimakoulutuksena osallistuneilla sekd omaehtoiseen koulutukseen
osallistuneilla. Taustatekijoiden vakiointi kavensi eroja hieman muihin ndhden. Sen sijaan
tyovoimakoulutuksessa olleiden ja yrittdjyyden tukea saaneiden tyodllistyminen ei eronnut
muista.
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Taulukko 22. Toimenpiteen yhteys tyéllistymiseen (HR) niilld kotoutumissuunnitelman saa-
neilla, joilla oli jokin toimenpide, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneet
naiset (N=13 959)

Malli 1 Malli 2 Malli 3

HR 95 % Iv HR 95 % Iv HR 95 % Iv
Alkukartoitus 0,89 0,76 |1,04 |1,20 1,02 1,41 [1,25 1,05 |1,48
Kotoutumiskoulutus tyo6tto-
myysetuudella 0,45 0,40 (0,51 | 0,56 049 (0,63 |0,60 |0,53 |0,69
Kotoutumiskoulutus tyévoi-
makoulutuksena 0,40 0,35 (0,46 | 0,50 044 |0,58 |0,63 |055 [0,73
Omaehtoinen koulutus 0,44 0,33 (0,58 | 0,58 0,43 (0,78 |0,56 |0,42 |0,76
Tydvoimakoulutus 0,80 0,69 |0,93 |1,05 090 (1,22 |1,05 |09 |[1,22

Tyénhaku/uravalmennus 1,02 0,79 1,31 (1,50 1,16 1,94 | 1,21 0,94 |1,57
Tyokokeilu, -harjoittelu ja

-valmennus 0,84 0,74 |0,95 |1,35 1,17 1,55 | 1,29 1,12 1,48
Palkkatuettu tyo 1,89 1,46 |2,46 |2,86 2,18 3,74 |2,01 1,53 | 2,64
Yrittajyyden tuki 0,92 0,51 1,67 (1,30 0,71 |[2,36 |0,81 0,45 1,49
Tyonhakuneuvonta 1,12 0,94 |1,34 |1,76 1,44 (2,13 [1,41 1,15 1,72
Muu palvelutarve 0,82 0,70 [0,96 |1,03 0,88 1,21 | 1,17 0,99 1,38
Ty6nhaku 0,98 0,87 1,11 (1,88 1,62 (2,19 (1,24 1,07 1,45

Malli 1: toimenpiteeseen osallistuminen + ikd + tydnhaun alkamisvuosi

Malli 2: malli 1 + toimenpiteiden Ikm

Malli 3: malli 2 + lahtdmaa + maassaolokuukaudet + koulutus + kielitaito + segmentti + tyohistoria +
asuinalue + perhemuoto + alle 3-vuotiaita lapsia + puolison suomalaisuus

Tarkastelimme tyollistymistd myos vield erikseen kuhunkin toimenpiteeseen osallistu-
neilla kotoutumissuunnitelman saaneilla. Tarkasteltaviksi toimenpiteiksi valikoituivat ylei-
syytensa vuoksi alkukartoitus, kotoutumiskoulutus ty6ttomyysetuudella ja tyévoimakou-
lutuksena, tyovoimakoulutus, tyokokeilu, tyoharjoittelu ja tydvalmennus, muut palvelut
seka tyopaikanhaku. Vakioimme ensimmaisessa mallissa kaikki aiemmissa malleissa vaki-
oidut taustatekijat, jonka jalkeen vakioimme yksitellen muihin toimenpiteisiin osallistumi-
sen selvittidksemme, millaiset yhdistelmat tyollistivat todenndkdisimmin.

Maahanmuuttajan alkukartoitukseen osallistui 18 prosenttia kaikista kotoutumissuunni-
telman saaneista. Alkukartoitukseen osallistuneista 55 prosenttia oli osallistunut kotoutu-
miskoulutukseen tydttdmyysetuutena ja 70 prosenttia tydvoimakoulutuksena (taulukko
23). Kotoutumiskoulutukseen osallistuneilla, etenkin tyéttdmyysetuudella, ty6llistyminen
oli muita selvasti harvinaisempaa. Korkein tyollistymistodennakdisyys, noin kaksinkertai-
nen muihin ndhden, oli tydnhaku/uravalmennukseen osallistuneilla. Heitd oli kuitenkin
vain kolme prosenttia alkukartoitukseen osallistuneista. Muita yleisempéaa tyollistyminen
oli myds tydnhakuneuvontaa saaneilla ja heill3, joilla oli muiden palveluiden tarvetta. Nai-
hin kumpaankin osallistui kymmenisen prosenttia.
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Taulukko 23. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) tyollistymiseen alkukartoitukseen osallis-
tuneilla, vuosina 2011-2014 tydnhakijoiksi ilmoittautuneet, kotoutumissuunnitelman
saaneet miehet ja naiset (N miehet 1807, naiset 2685)

Miehet Naiset Jakauma (%)
HR  |95%Iv HR  [95%Iv Miehet | Naiset

Kotoutumiskoulutus ty6ttomyysetuudella
0 1,00 1,00 46 45
1 0,38 0,27 | 0,55 0,60 0,41 0,87 54 55
Kotoutumiskoulutus tyovoimakoulutuksena
0 1,00 1,00 31 28
1 0,61 0,42 0,88 0,78 0,53 1,17 69 72
Tyoévoimakoulutus
0 1,00 1,00 85 86
1 0,82 0,53 1,27 0,96 0,59 1,56 15 14
Tyénhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 97 97
1 2,15 1,05 4,40 1,84 0,98 3,46 3 3
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus
0 1,00 1,00 68 71
1 0,98 0,68 | 1,41 1,11 0,76 1,64 32 29
Ty6nhakuneuvonta
0 1,00 1,00 92 89
1 1,70 1,06 2,74 1,53 0,97 2,40 8 11
Muu palvelutarve
0 1,00 1,00 90 89
1 1,31 0,85 2,00 1,78 1,12 2,84 10 11
Tyonhaku
0 1,00 1,00 67 68
1 0,97 0,66 1,41 0,85 0,57 1,26 33 32

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi Iahtdmaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten
olemassaolo ja puolison suomalaisuus.
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Kotoutumiskoulutukseen tyottomyysetuudella osallistui 37 prosenttia kaikista kotoutu-
missuunnitelman saaneista. Kotoutumiskoulutukseen tyottomyysetuudella osallistuneista
kaksi kolmesta oli osallistunut kotoutumiskoulutukseen myos tyévoimakoulutuksena (tau-
lukko 24). Heidan tyollistymistodennakoéisyytensa oli muita alhaisempi. Tata harvinaisem-
paa tyollistyminen oli omaehtoiseen koulutukseen osallistuneilla, miehilld my6s tyévoima-
koulutukseen osallistuneilla. Muita todenndkoéisempaa tyollistyminen oli miehista niilla,
joilla oli muiden palveluiden tarvetta tai jotka olivat saaneet tydnhakuneuvontaa, ja naisilla
taas tyota hakeneilla.

Taulukko 24. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) tyodllistymiseen kotoutumiskoulutukseen
tyottomyysetuudella osallistuneilla, vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautu-
neet, kotoutumissuunnitelman saaneet miehet ja naiset (N miehet 3286, naiset 5026)

Miehet Naiset Jakauma (%)
HR  [95%Iv HR  [95%Iv Miehet | Naiset

Alkukartoitus
0 1,00 1,00 74 74
1 1,08 0,81 1,45 0,99 | 0,74 | 1,32 26 26
Kotoutumiskoulutus tyovoimakoulutuksena
0 1,00 1,00 36 35
1 0,81 0,63 1,05 0,71 | 0,55 | 0,92 64 65
Omaehtoinen koulutus
0 1,00 1,00 93 93
1 0,58 0,36 0,93 0,63 | 0,39 | 1,02 7 7
Tyoévoimakoulutus
0 1,00 1,00 85 85
1 0,66 0,48 0,91 0,95 | 0,69 | 1,29 15 15
Tyonhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 96 96
1 0,74 0,43 1,27 1,00 | 0,58 | 1,70 4 4
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus
0 1,00 1,00 63 63
1 0,86 0,66 1,11 1,03 | 0,80 | 1,32 37 37
Palkkatuettu ty6
0 1,00 1,00 99 99
1 1,07 0,52 2,20 1,56 | 0,76 | 3,20 1 1
Tyonhakuneuvonta
0 1,00 1,00 91 90
1 1,31 0,94 1,84 1,07 | 0,77 | 1,49 9 10
Muu palvelutarve
0 1,00 1,00 86 86
1 1,32 0,99 1,76 1,08 | 0,80 | 1,45 14 14
Tyonhaku
0 1,00 1,00 60 63
1 0,91 0,71 1,17 1,25 | 0,96 | 1,63 40 37

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi Iahtdmaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten
olemassaolo ja puolison suomalaisuus.
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Kaikista kotoutumissuunnitelman saaneista kotoutumiskoulutukseen tyévoimakoulutuk-
sena osallistui miehistd 40 ja naisista 43 prosenttia. Kotoutumiskoulutukseen tyévoima-
koulutuksena osallistuneista kuutisenkymmenta prosenttia oli osallistunut myos kotoutu-
miskoulutukseen ty6ttomyysetuudella (taulukko 25). Heidan tyo6llistymistodennadkoisyys
oli muita alhaisempi. Todennédkdisyys oli alhainen myds omaehtoiseen koulutukseen ja tyo-
voimakoulutukseen osallistuneilla. Miehilld tydnhakuneuvontaan osallistuminen johti to-
denndkoisemmin tyollistymiseen, samoin muiden palveluiden saaminen. Naisilla tyollisty-
minen oli todennadkdisinta palkkatuettuun tyohon osallistuneille seka tyopaikkoja hake-
neille. Naista palkkatuettu ty6 oli kuitenkin hyvin harvinaista.

Taulukko 25. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) ty6llistymiseen kotoutumiskoulutukseen
tyovoimakoulutuksena osallistuneilla, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautu-
neet, kotoutumissuunnitelman saaneet miehet ja naiset (N miehet 3821, naiset 6156)

Miehet Naiset Jakauma (%)
HR | min95 | max95 HR | min95 | max95 | Miehet | Naiset

Alkukartoitus
0 1,00 1,00 70 71
1 0,92 0,71 1,18 0,99 0,77 1,28 30 29
Kotoutumiskoulutus tyottomyysetuudella
0 1,00 1,00 41 43
1 0,56 0,45 0,71 0,66 0,53 0,84 59 57
Omaehtoinen koulutus
0 1,00 1,00 94 95
1 0,65 0,39 1,09 0,58 0,35 0,96 6 5
Tyovoimakoulutus
0 1,00 1,00 89 88
1 0,41 0,27 0,62 0,74 0,53 1,03 11 12
Tyénhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 97 97
1 1,21 0,74 2,00 1,06 0,66 1,73 3 3
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus
0 1,00 1,00 61 63
1 1,19 0,94 1,50 1,15 0,91 1,45 39 37
Palkkatuettu ty6
0 1,00 1,00 99 99
1 1,02 0,45 2,33 1,84 0,95 3,55 1 1
Tyonhakuneuvonta
0 1,00 1,00 91 90
1 1,39 0,99 1,93 1,02 0,73 1,42 9 10
Ura- ja koulutusneuvonta
0 1,00 1,00 99 99
1 1,30 0,63 2,65 0,94 0,44 2,04 1 1
Muu palvelutarve
0 1,00 1,00 85 85
1 1,32 0,99 1,77 0,97 0,72 1,29 15 15
Tydnhaku
0 1,00 1,00 65 68
1 1,03 0,80 1,31 1,47 1,14 1,89 35 32

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi lahtomaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten
olemassaolo ja puolison suomalaisuus.
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Tydvoimakoulutukseen osallistui miehisté 13 ja naisista 14 prosenttia kaikista kotoutumis-
suunnitelman saaneista. Yleisin toimenpide heilla oli tydkokeilu, tyoharjoittelu ja tyoval-
mennus, johon osallistui puolet ty6voimakoulutukseen osallistuneista (taulukko 26). Tama
ei kuitenkaan ollut yhteydessa tyollistymiseen. Yleisid olivat myds kotoutumiskoulutus
tyottomyysetuudella ja tydvoimakoulutuksena. Naihin osallistuneilla oli muita selvasti hei-
kompi todenndkoisyys tyollistyd. Muita yleisempaa tyo6llistyminen oli miehilla alkukartoi-
tukseen ja rinnasteiseen koulutukseen osallistuneilla, naisilla taas ty6td hakeneilla. Myos
palkkatuettu ty6 nayttaisi miehilla lisdavan todennakoisyytta tyollistya.

Taulukko 26. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) tyodllistymiseen tyévoimakoulutukseen
osallistuneilla, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneet, kotoutumissuunni-
telman saaneet miehet ja naiset (N miehet 2112, naiset 3186)

Miehet Naiset Osuudet
HR | 95 % Iv HR [ 95%Iv Miehet | Naiset

Alkukartoitus
0 1,00 1,00 81 84
1 1,43 0,96 2,13 1,02 0,65 | 1,58 19 16
Kotoutumiskoulutus ty6ttomyysetuudella
0 1,00 1,00 58 62
1 0,53 0,38 0,76 0,66 0,47 | 0,93 42 38
Kotoutumiskoulutus tyovoimakoulutuksena
0 1,00 1,00 68 65
1 0,33 0,21 0,53 0,54 0,37 | 0,78 32 35
Rinnasteinen koulutus
0 1,00 1,00 93 93
1 1,96 1,25 3,08 1,08 0,65 | 1,79 7 7
Omaehtoinen koulutus
0 1,00 1,00 89 87
1 0,79 0,48 1,32 0,78 0,49 | 1,25 11 13
Tyénhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 92 92
1 1,01 0,57 1,79 1,08 0,67 | 1,76 8 8
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus
0 1,00 1,00 47 48
1 1,03 0,76 1,41 0,99 0,73 | 1,34 53 52
Palkkatuettu ty6
0 1,00 1,00 96 97
1 1,64 0,85 3,17 1,17 0,63 | 2,18 4 3
Tyonhakuneuvonta
0 1,00 1,00 88 89
1 1,43 0,91 2,22 0,94 0,6 1,46 12 11

72



Miehet Naiset Osuudet
HR 95 % lv HR 95 % v Miehet Naiset

Muu palvelutarve

0 1,00 1,00 80 80

1 0,97 0,67 1,39 1,04 0,72 | 1,48 20 20
Tyonhaku

0 1,00 1,00 56 60

1 1,01 0,73 1,4 1,72 | 1,24 | 2,39 44 40

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi Iahtomaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten

olemassaolo ja puolison suomalaisuus.

Kaikista kotoutumissuunnitelman saaneista tyokokeiluun, tydharjoittelu ja tyévalmennuk-
seen osallistui miehistd 27 ja naisista 28 prosenttia. Heilld yleisimméat muut toimenpiteet
olivat kotoutumiskoulutus tyéttomyysetuudella ja ty6voimakoulutuksena (taulukko 27).
Tyo6llistyminen oli molemmissa harvinaista, etenkin tydttomyysetuudella. Naisilla myos
omaehtoiseen koulutukseen osallistuneiden tydllistymistodenndkdéisyys oli muita harvinai-
sempaa. Tyollistymisen todenndkdisyyttd nosti miehilld osallistuminen palkkatuettuun
tyohon ja muiden palveluiden saaminen, mahdollisesti myos oppisopimuskoulutus. My6s
naisilla tyodllistyminen oli muita todenndkoéisempad palkkatuettuun tyéhon osallistuneilla,
mutta myos tyonhaku- ja uravalmennusta seka tyonhakuneuvontaa saaneilla etta t6ita ha-

keneilla.
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Taulukko 27. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) tyollistymiseen tyékokeiluun, tyoharjoitte-
luun ja tyévalmennukseen osallistuneilla, vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittau-
tuneet, kotoutumissuunnitelman saaneet miehet ja naiset (N miehet 3208, naiset

5500)
Miehet Naiset Osuudet
HR 95 % Iv HR 95 % Iv Miehet Naiset
Alkukartoitus
0 1,00 1,00 79 82
1 0,93 0,67 1,29 0,97 0,70 | 1,34 21 18
Kotoutumiskoulutus tyéttomyysetuudella
0 1,00 1,00 49 50
1 0,56 0,44 0,71 0,66 0,52 | 0,83 51 50
Kotoutumiskoulutus tyévoimakoulutuksena
0 1,00 1,00 42 43
1 0,79 0,62 1,01 0,75 0,59 | 0,94 58 57
Rinnasteinen koulutus
0 1,00 1,00 97 97
1 1,01 0,60 1,70 0,75 0,40 | 1,40 3 3
Omaehtoinen koulutus
0 1,00 1,00 90 90
1 0,89 0,61 1,29 0,46 0,30 | 0,72 10 10
Tyoévoimakoulutus
0 1,00 1,00 74 73
1 1,03 0,80 1,32 0,96 0,76 | 1,21 26 27
Oppisopimuskoulutus
0 1,00 1,00 99 99
1 1,68 0,85 3,33 0,81 0,36 | 1,85 1 1
Tyonhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 93 92
1 0,82 0,54 1,23 1,31 0,95 | 1,81 7 8
Palkkatuettu ty6
0 1,00 1,00 95 95
1 1,55 1,03 2,33 1,80 1,28 | 2,53 5 5
Tyonhakuneuvonta
0 1,00 1,00 89 87
1 1,08 0,77 1,52 1,39 1,04 | 1,86 11 13
Tuettu tydllistyminen
0 1,00 1,00 98 98
1 0,69 0,34 1,41 1,32 0,71 | 2,45 2 2
Muu palvelutarve
0 1,00 1,00 84 83
1 1,35 1,01 1,80 1,14 0,86 | 1,51 16 17
Tyonhaku
0 1,00 1,00 63 63
1 1,10 0,86 1,41 1,31 1,03 | 1,67 37 37

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi Iahtdmaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten
olemassaolo ja puolison suomalaisuus.
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Muita palveluita tarvitsi ja sai kaikista kotoutumissuunnitelman saaneista 12 prosenttia.
Heilla yleisin muu toimenpide oli kotoutumiskoulutus tyévoimakoulutuksena, johon osal-
listui puolet muita palveluja saaneista (taulukko 28). Tyéllistyminen todenndkéisyys oli
tdssd ryhmassa alhainen, kuin myos kotoutumiskoulutukseen tyottdmyysetuudella osallis-
tuneilla. Tyo6llistyminen nayttisi olevan harvinaista myos tyonhaku- ja uravalmennukseen
osallistuneilla. Ne olivat kuitenkin melko harvinaisia toimenpiteita. Tyo6llistymisen toden-
ndkoisyys nayttdisi olevan muita korkeampaa alkukartoitukseen, tyokokeiluun, tydharjoit-
teluun ja tyovalmennukseen, palkkatuettuun tyéhoén ja tyonhakuneuvontaan osallistu-
neilla, mahdollisesti my6s rinnasteisessa koulutuksessa olleilla naisilla. Naista palkkatuettu
ty0 ja rinnasteinen koulutus olivat kuitenkin melko harvinaisia toimenpiteita.

Taulukko 28. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) ty6llistymiseen muita palveluita saaneilla,
vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautuneet, kotoutumissuunnitelman saaneet
miehet ja naiset (N miehet 1573, naiset 2426)

Miehet Naiset Osuudet
HR 95 % Iv HR 95 % Iv Miehet Naiset

Alkukartoitus
0 1,00 1,00 85 85
1 1,42 0,90 2,26 1,46 0,90 2,35 15 15
Kotoutumiskoulutus tyottomyysetuudella
0 1,00 1,00 56 57
1 0,81 0,57 1,15 0,66 0,46 0,94 44 43
Kotoutumiskoulutus tyévoimakoulutuksena
0 1,00 1,00 49 48
1 0,76 0,50 1,16 0,60 0,40 0,88 51 52
Rinnasteinen koulutus
0 1,00 1,00 98 98
1 0,88 0,36 2,14 1,70 0,75 3,84 2 2
Omaehtoinen koulutus
0 1,00 1,00 91 92
1 0,98 0,54 1,75 0,62 0,30 1,29 9 8
Tyoévoimakoulutus
0 1,00 1,00 77 76
1 0,86 0,57 1,29 0,96 0,65 1,43 23 24
Tyonhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 95 95
1 0,54 0,23 1,28 0,68 0,31 1,51 6 5
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus
0 1,00 1,00 62 62
1 1,40 0,96 2,06 1,37 0,93 2,01 38 38
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Miehet Naiset Osuudet
HR 95 % Iv HR 95 % lv Miehet Naiset

Palkkatuettu ty6
0 1,00 1,00 96 97
1 1,31 0,64 2,71 1,70 0,84 3,44 4 3
Tyonhakuneuvonta
0 1,00 1,00 92 92
1 1,44 0,87 2,39 1,46 0,88 2,43 8 8
Tyonhaku
0 1,00 1,00 65 67
1 0,87 0,59 1,28 1,02 0,69 1,50 35 33

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi lahtomaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten
olemassaolo ja puolison suomalaisuus.

Tyopaikanhaku osoitettiin toimenpiteeksi ja toteutui 24 prosentilla miehista ja 23 prosen-
tilla naisista, kun tarkasteltiin kaikkia kotoutumissuunnitelman saaneita. Heistd 60 pro-
senttia oli osallistunut kotoutumiskoulutukseen tydttomyysetuudella ja 60 prosenttia ko-
toutumiskoulutukseen tyévoimakoulutuksena (taulukko 29). Naissa molemmissa tydllisty-
minen oli muita harvinaisempaa. Tyollistyminen oli harvinaista my6s omaehtoiseen koulu-
tukseen osallistuneilla, joita oli vajaa 10 prosenttia tydpaikkoja hakeneista. Muita todenna-
koisemmin tyollistyivat tydpnhakuneuvontaan osallistuneet, miehistd myos yrittdjyyden tu-
kea saaneet sekd mahdollisesti my0s rinnasteiseen koulutukseen osallistuneet. Naista tyon-
hakuneuvonta oli selvasti yleisin toimenpide.

Taulukko 29. Muiden toimenpiteiden yhteys (HR) tyollistymiseen tyépaikkoja hakeneilla,
vuosina 2011-2014 tyénhakijoiksi ilmoittautuneet, kotoutumissuunnitelman saaneet
miehet ja naiset (N miehet 4532, naiset 5645)

Miehet Naiset Osuudet
HR | 95%lv HR | 95%I | Miehet | Naiset

Alkukartoitus
0 1,00 1,00 75 76
1 1,14 0,85 | 1,53 0,95 0,70 1,28 25 24
Kotoutumiskoulutus tyéttomyysetuudella
0 1,00 1,00 38 40
1 0,53 0,42 | 0,68 0,67 0,52 0,86 62 60
Kotoutumiskoulutus tyévoimakoulutuksena
0 1,00 1,00 40 39
1 0,66 0,51 | 0,86 0,83 0,65 1,07 60 61
Rinnasteinen koulutus
0 1,00 1,00 98 97
1 1,52 0,85 | 2,72 0,91 0,49 1,71 2 3
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Miehet Naiset Osuudet
HR 95 % Iv HR 95 % lv Miehet Naiset

Omaehtoinen koulutus
0 1,00 1,00 92 91
1 0,61 0,38 | 0,96 0,55 0,36 0,86 8 9
Tyovoimakoulutus
0 1,00 1,00 75 75
1 0,97 0,75 | 1,26 1,18 0,92 1,50 25 25
Tyénhaku/uravalmennus
0 1,00 1,00 93 93
1 1,02 0,69 | 1,49 1,05 0,73 1,53 7 7
Tyokokeilu, -harjoittelu ja -valmennus
0 1,00 1,00 57 56
1 0,97 0,75 | 1,25 0,91 0,71 1,16 43 44
Palkkatuettu ty6
0 1,00 1,00 96 96
1 1,13 0,68 | 1,87 1,20 0,78 1,85 4 4
Yrittdjyyden tuki
0 1,00 1,00 98 99
1 2,19 1,19 | 4,00 1,04 0,48 | 2,24 2 1
Ty6nhakuneuvonta
0 1,00 1,00 87 84
1 1,34 1,01 | 1,80 1,35 1,03 1,78 13 16
Ura- ja koulutusneuvonta
0 1,00 1,00 98 97
1 1,19 0,65 | 2,19 0,63 0,32 1,24 2 3
Tuettu tyollistyminen
0 1,00 1,00 98 98
1 0,69 0,35 | 1,37 0,72 0,34 1,49 2 2
Muu palvelutarve
0 1,00 1,00 83 82
1 1,05 0,79 | 1,39 1,10 0,84 1,45 17 18

Kussakin mallissa vakioitu kyseisen toimenpiteen lisdksi Iahtomaa, maassaolokuukaudet, koulutus, kieli-
taito, segmentti, toimenpiteiden lukumaara tyohistoria, asuinalue, perhemuoto, alle 3-vuotiaita lasten
olemassaolo ja puolison suomalaisuus.
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5 Yhteenveto

5.1 Yhteenveto tuloksista

TE-toimiston kotoutumista edistaviin palveluihin ohjautuu maahanmuuttajia, jotka ovat
tyollistymispolun alussa ja jotka tarvitsevat tukea ja monenlaisia palveluita avoimille tyo-
markkinoille padstikseen. Kotoutumissuunnitelmassa suunnitellut toimenpiteet eivat yk-
sindan ole aina riittavia. Kotoutumiskoulutuksen lisdksi tarvitaan my6s muita, avoimia ty6-
markkinoita ldhelld olevia palveluita, kuten palkkatuettua tyota. Erityisesti naisten tyollis-
tymiseen tulisi kiinnittda huomiota.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin laajalla rekisteriaineistolla hiljattain maahan muutta-
neita ulkomaalaisten kansalaisia, jotka olivat TE-toimiston kotouttamistoimenpiteiden pii-
rissa ja ilmoittautuneet tyonhakijaksi vuosina 2007-2010 ja 2011-2014. Tutkimuksessa sel-
vitettiin kotoutumissuunnitelman saamiseen yhteydessa olevia tekijoita sekd kotoutumis-
suunnitelman saamisen ettd sen eri toimenpiteiden ja niiden kombinaatioiden yhteytta
tyollistymiseen taustatekijat huomioiden.

5.1.1 Maahanmuuttajien viliset erot kotoutumissuunnitelman saamisessa

Yha useammalle TE-toimistoon tydnhakijaksi ilmoittautuneelle maahanmuuttajalle teh-
ddin kotoutumissuunnitelma. Vuosina 2011-2014 tydnhakijaksi ilmoittautuneista mie-
hista kotoutumissuunnitelman saamisen yleisyys oli 900 per 100 000 henkilopaivaa, nai-
silla hieman yleisempaa. Tata edeltdvalla jaksolla, vuosina 2007-2010 tydnhakijoiksi ilmoit-
tautuneilla suunnitelman saaminen oli huomattavasti harvinaisempaa. Molemmilla jak-
soilla kotoutumissuunnitelman saaminen oli yleisintd 17-24-vuotiailla ja laski tdaman jal-
keen ikaryhmittain.

Vuosina 2007-2010 tydnhakijaksi ilmoittautuneilla oli suuria eroja kotoutumissuunnitel-
man saamisessa lahtomaan mukaan, etenkin miehilla. Miehistd kotoutumissuunnitelman
saivat harvemmin virolaiset ja muut itdeurooppalaiset ja yleisimmin venalaiset ja eteldeu-
rooppalaiset. Taustatekijoiden vakiointi selitti eroista suuren osan. Naisilla lahtémaiden va-
liset erot olivat pienemmat. Mitd kauemmin oli ollut maassa ennen tyottomyyttd, sitd epa-
todenndkéisemmin kotoutumissuunnitelma tehtiin. Naisilla korkea-asteen koulutuksen
saaneet saivat kotoutumissuunnitelman muita todenndkéisemmin. Asuinalueista kotoutu-
missuunnitelman saaminen oli harvinaisinta Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Sen si-
jaan perhemuodolla ja puolison suomalaisuudella ei ollut merkitysta.

My6s vuosina 2011-2014 tyonhakijaksi ilmoittautuneista virolaiset saivat muita harvem-
min Kotoutumissuunnitelman. Todenndkéisimmin kotoutumissuunnitelma tehtiin Ameri-
kasta ja Oseaniasta muuttaneille, seké suhteellisen usein myds Venajalta, Lahi-idasté ja Poh-
jois-Afrikasta, Afrikasta ja Aasiasta muuttaneille. Naisilla ldhtomaiden viliset erot olivat
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pienemmat kuin miehilld, mutta toisaalta taustatekijat selittivat eroista vihemman. Mie-
hilld korkea-asteen koulutuksen saaneilla oli korkein todennidkdisyys saada kotoutumis-
suunnitelma, sen sijaan naisilla koulutusryhmien vilill ei ollut eroja. Kun taustatekijat oli
otettu huomioon, kotoutumissuunnitelman saaminen oli harvinaisinta Keski-Suomessa,
Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Eteld-Savossa ja Etela- ja Pohjois-Karja-
lassa sekd Kaakkois-Suomessa. Miehistd puolison kanssa asuvilla suurin todennakdisyys
saada suunnitelma, oli lapsia tai ei. Naisilla korkein todenndkoisyys oli puolison ja lasten
kanssa asuvilla, mutta toisaalta muita alhaisempi niill§, joilla oli alle 3-vuotiaita lapsia.

5.1.2 Kotoutumissuunnitelman saamisen yhteys tyéllistymiseen

Heikoiten tyo6llistyivit ne, joille oli tehty kotoutumissuunnitelma, ja parhaiten ne, joille ei
ollut tehty mitdan suunnitelmaa. Ero oli suurempi jalkimmaisella tarkastelujaksolla. Tyol-
listyminen oli myds keskimdarin yleisempaa jalkimmaisella jaksolla. Miesten ty6llistymi-
nen oli kaikissa ryhmissa yleisempaa kuin naisten. Miehilla ty6llistyminen laski idn mukana.
Naisilla ikdryhmittdiset erot olivat vihdisemmat kuin miehilla.

Taustatekijat selittivat vuosina 2007-2010 muun suunnitelman (ty6llistymissuunnitelma,
tyollistymisohjelma, aktivointisuunnitelma tai yksildity tyonhakusuunnitelma) saaneiden
korkeamman tyollistymistodenndkdisyyden kotoutumissuunnitelman saaneisiin verrat-
tuna. Sen sijaan suunnitelmaa vaille jadneiden tyollistyminen oli edelleen kaksinkertaista
kotoutumissuunnitelmaan saaneisiin verrattuna. Myds vuosina 2011-2014 taustatekijat se-
littivit eroista hyvin suuren osan. Siitd huolimatta, tydllistymisen todenndkéisyys muun
suunnitelman saaneilla oli miehilld 1,3-kertainen ja naisilla 1,5-kertainen ja vailla suunni-
telmaa jadneiden hieman tatdkin korkeampi kotoutumissuunnitelmaan verrattuna. Tausta-
tekijoistad eniten merkitysta oli aiemmalla tydhistorialla Suomessa, myds toimenpiteiden lu-
kumaara selitti ty6llistymisessa havaittuja eroja. Seka lahtémaa, kielitaito ettad palvelulinja
selittivat eroja jonkin verran.

5.1.3 Kotoutumissuunnitelman toteutuneiden toimenpiteiden yhteys tyollistymiseen

Vuosina 2011-2014 tyonhakijoiksi ilmoittautuneiden maahanmuuttajien tyoéllistyminen oli
selvasti yleisintd niill, joilla ei ollut lainkaan TE-toimiston tarjoamia tyollistymista edista-
via toimenpiteitd. Mitd enemman henkil6lla oli toimenpiteit, sitd harvinaisempaa oli tydl-
listyminen.

Kotoutumissuunnitelman saaneita tarkasteltaessa tyollistymisessa oli suuria eroja riip-
puen siitd, mihin toimenpiteisiin he olivat osallistuneet. Yleisimmista toimenpiteista tyol-
listyminen oli melko harvinaista. Kotoutumiskoulutus ty6voimakoulutuksena johti tyolli-
syyteen hieman useammin kuin kotoutumiskoulutus tyéttdmyystuella. Lihes samalla ta-
solla tydllistyminen oli myos tydpaikkaa hakeneilla, tydkokeiluun, tyoharjoitteluun tai tyo-
valmennukseen seka tydvoimakoulutukseen osallistuneilla sekd muita palveluita saaneilla.
Alkukartoitukseen osallistuneiden miesten tydllistyminen oli suhteellisen korkeaa. Tyollis-
tyminen oli miehilla yleistd myds joissain harvinaisemmissa toimenpiteissa: rinnasteisessa
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koulutuksessa ja oppisopimuskoulutuksessa. Molemmilla sukupuolilla ty6llistyminen oli
yleista palkkatuetussa tydssa olleilla. Kaikkein harvinaisinta ty6llistyminen oli seka mie-
hilld ettd naisilla kuntouttavaan tydtoimintaan osallistuneilla. Tyollistyminen oli harvi-
naista myos omaehtoiseen koulutukseen osallistuneilla, tydnhaku- tai uravalmennukseen
osallistuneilla seka niill4, joiden terveydentila ja tyokyky kaipasivat selvittelya.

Kaikkien taustatekijoiden huomioimisen jilkeen tyollistyminen oli miehilld todenna-
koisinta palkkatuettuun tyohon osallistuneilla ja yrittdjyyden tukea saaneilla. Naisilla palk-
katuetussa tyossa olleiden tyollistyminen oli kaksinkertaista muihin toimenpiteisiin nah-
den. Tyo6llistyminen oli molemmilla sukupuolilla muita todenndkéisempad myds alkukar-
toitukseen osallistuneilla, tyénhakuneuvontaa saaneilla, tyokokeiluun, tyéharjoitteluun ja
tyovalmennukseen osallistuneilla sekd miehilld muita palveluita tarvinneilla ja naisilla ty6-
paikkoja hakeneilla. Keskimaaraistd harvinaisempaa tydllistyminen oli molemmilla suku-
puolilla edelleen kotoutumiskoulutukseen tyottomyysetuudella tai tyévoimakoulutuksena
osallistuneilla sekd omaehtoiseen koulutukseen osallistuneilla, vaikka taustatekijéiden va-
kiointi hieman kavensikin eroja.

Kotoutumiskoulutus yhdistettyna kaikkiin tarkasteltuihin toimenpiteisiin alensi tyollisty-
misen todennékoisyyttd. Myos kotoutumiskoulutusten yhdistelma, tydttomyysetuudella ja
tyovoimakoulutuksena, alensi tyollistymista. Nain oli myos, jos kotoutumiskoulutukseen
yhdistettiin omaehtoinen koulutus tai tyévoimakoulutus. Sen sijaan kotoutumiskoulutuk-
seen yhdistetty muiden palveluiden saaminen ja tyénhakuneuvontaan osallistuminen mie-
hilla ja palkkatuettu ty6 naisilla nosti tyollistymisen todennakdisyytta.

Maahanmuuttajan alkukartoitukseen osallistuneiden tydllistymistodenndkoisyyttd nosti
tyonhaku/uravalmennukseen osallistuminen seka tyénhakuneuvonnan ja muiden palve-
luiden saaminen. Tyévoimakoulutukseen osallistuneiden tyollistymista edesauttoi miehilla
alkukartoitus ja rinnasteinen koulutus, naisilla taas tydnhaku. Tyokokeiluun, tyoharjoittelu
ja tyovalmennukseen osallistuneiden ty6llistymistodennakoisyytta paransi palkkatuettuun
tyohon osallistuminen, miehillda my6s muiden palveluiden saaminen, naisilla taas tyénhaku-
ja uravalmennuksen sekd tyonhakuneuvonnan saaminen.

Muita palveluita saaneiden tyollistyminen ndyttdisi olevan muita korkeampaa heill3, jotka
olivat osallistuneet myds alkukartoitukseen, tydkokeiluun, tyéharjoitteluun ja tyévalmen-
nukseen, palkkatuettuun tyohon tai tyonhakuneuvontaan. Ty6paikkaa hakeneiden tyo6llis-
tymisté tehosti tydnhakuneuvontaan osallistuminen, miehilld myds yrittdjyyden tuki seka
mahdollisesti myos rinnasteinen koulutus.

5.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tutkimuksen vahvuutena on laaja ja kattava rekisteriaineisto. Aineiston avulla oli mahdol-
lista tarkastella vuosina 2007-2010 ja 2011-2014 ty6nhakijoiksi ilmoittautuneiden maa-
hanmuuttajien kotoutumissuunnitelman saamista ja sen yhteytta tyollistymiseen useat eri
taustatekijat huomioiden.
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Koska aineistossa ei ollut tietoa toimenpiteiden loppumispdivastd, on tyollistymisen kesto
laskettu kotoutumissuunnitelman saamisesta. Tdma eittdmatta vahentaa pidempikestois-
ten toimenpiteiden yhteytta tyodllistymiseen ja aliarvioi useampia toimenpiteitd vaativien
toimenpiteiden merkitysta ty6llistymisessa. Nain ollen korostuvat niiden henkildiden tyol-
listyminen, joilla on takanaan vain yksi toimenpide. Tata on tosin analyyseissa pyritty huo-
mioimaan vakioimalla yksilon kaikkien toimenpiteiden lukumaara. Osa niistd, jotka eivit
ole seuranta-ajanjaksolla tyollistyneet, saattavat edelleen seuranta-ajan lopussakin olla
tyollistamistoimenpiteiden piirissa. Tatd emme pystyneet huomioimaan analyyseissamme.
Seuranta-aika tassa tutkimuksessa jai tyollistymisen osalta lyhyeksi.

Aineistossamme ei ollut tietoa maahanmuuton syista. Tiedetdan, ettd pakolaisten lahtokoh-
dat tyollistymiseen ovat usein hyvin vaikeat. Myds tieto lapsen syntymaésta oli puutteelli-
nen. Tarkemmalla tiedolla nédistd molemmista taustatekijoista olisi padsty paremmin pu-
reutumaan tyollistymisen ongelmiin. My6s maahanmuuttajien kielitaidossa ja hyvin toden-
nakoisesti myos koulutustiedoissa oli hyvin paljon puuttuvia tietoja. Koulutustietojen puut-
teellisuus on yleinen ongelma maahanmuuttotutkimuksessa.

5.3 Johtopaatokset
5.3.1 Kotouttamistoimenpiteet kohdentuvat kauempana tydelamasta oleviin

Taman tutkimuksen tulosten mukaan nayttaa silta, ettd TE-toimiston kotoutumista edista-
viin palveluihin ohjautuvat ihmiset, jotka ovat ty6llistymispolun alussa ja jotka tarvitsevat
tukea ja monenlaisia palveluita avoimille tydmarkkinoille padstiakseen. Kotoutumista edis-
tavien palveluiden ulkopuolelle ndyttavat jadvan ne, joilla on edellytykset paadsta avoimille
tyomarkkinoille itsendisesti.

Vuonna 2011 voimaan tulleen kotoutumislain mukaan kaikilla ty6ttémina tydnhakijoina
olevilla maahanmuuttajilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan. Kotoutumissuunnitelmia
tehddan kuitenkin harvemmin henkildille, jolla todenndkoéisesti arvellaan olevan hyvat
mahdollisuudet tyollistya ilman kotoutumista tukevia palveluitakin, esimerkiksi Virosta
muuttaneille. Kotoutumissuunnitelman saaneiden maahanmuuttajien ty6llistyminen oli
harvinaisempaa kuin muiden. Vastaava tulos on saatu mm. Ahon ja Makiahon (2017) tutki-
muksessa. Tédssa tutkimuksessa vakioitavat taustatekijat selittivit vuosina 2007-2010
tyonhakijoiksi jaaneilld muun suunnitelman saaneiden korkeamman tyéllistymistodenna-
koisyyden kotoutumissuunnitelman saaneisiin verrattuna. Sen sijaan vuosina 2011-2014,
jolloin kotoutumistoimenpiteiden soveltamisalan piirissa olivat kaikki maahanmuuttajat,
ero sdilyi taustatekijoiden vakioinnista huolimatta. Syyna on hyvin todennékdéisesti tutki-
musvaeston erilainen valikoituminen naihin ryhmiin. Valikoituminen, jota ei tarkastelluilla
muuttujilla niiden lukuisuudesta huolimatta tavoitettu.

Tutkimusvaesto koostui hiljattain maahan tulleista ulkomaan kansalaisista, jotka olivat TE-
toimiston kotouttamistoimenpiteiden piirissa. Heistd osa on saattanut tulla TE-toimiston
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palvelujen piiriin sosiaalitoimen velvoittamina tai kotoutumiskoulutuksen kielikoulutuk-
sen vuoksi, eikd niinkdan omasta halustaan (vrt. Kostiainen & Laakso 2014). Parhaiten ty6l-
listyvat maahanmuuttajat eivat kuuluneet tdméan tutkimuksen kohderyhmaan. On esimer-
kiksi mahdollista, ettd henkil6 on ehtinyt ty6llistya ennen kuin hanelle on ehditty laatia ko-
toutumissuunnitelmaa. Syyna ilman suunnitelmaa olevien parempaan tyo6llistymiseen on
todennakdisesti myos se, ettei alkuhaastattelua ja sen yhteydessa laadittavaa tyollistymis-
suunnitelmaa laadittu tydttdmyyden alkuvaiheessa ennen vuoden 2016 julkisia ty6voima-
ja yrityspalveluita koskevaa lakimuutosta.

Kotouttamistoimenpiteisiin siis ohjautuu sellaisia tyonhakijoita, joiden tydllistyminen on
keskimaaraistd vaikeampaa ja heidan polkunsa ty6eldamaan on keskimaaraista pidempi. On
kuitenkin muistettava, ettd tyottomaksi rekisterdityminen on jo itsessadan merkki jonkinlai-
sesta integroitumisesta.

Kotoutumissuunnitelma ja sitd seuraavat kotoutumista edistavat toimenpiteet ovat vasta
askel kohti suomalaista tydelamaa. Toimenpiteet ovat usein vield varsin kaukana tyodela-
mastd ja tyollistyminen vie aikaa. Suomen kielen taito ei ole viela riittavaa, eika tarvittavia
tydeldamakontakteja padse syntymaan (Opetus- ja kulttuuriministerié 2017). Esimerkiksi
kotoutumissuunnitelma kuuluu maahanmuuttajan alkuvaiheen palveluihin, eika timan tut-
kimuksen seuranta-aika valttamatta ollut riittdvan pitka sen jalkeisen tyollistymisen tar-
kasteluun. Aiemman tutkimuksen mukaan on kuitenkin tietoa siita, ettd kotoutumissuun-
nitelmien laatiminen vaikuttaa myo6nteisesti maahanmuuttajien tulotasoon (Sarvimaki ja
Hamaldinen 2016). Hyvin todennidkdistd onkin, ettd tyollistymispolkunsa alkuvaiheessa
olevat maahanmuuttajat hyotyvat pitkdlla aikavalilla kotoutumista edistdvien palve-
luidensa kokonaisvaltaisesta suunnittelusta.

5.3.2 Tydllistymisessa eroja taustatekijoiden mukaan

Tyoéllistymisen todennakdisyydessa oli eroja ldhtémaan mukaan myos sen jilkeen, kun
muut tekijat oli huomioitu. Ty6llistyminen oli harvinaisinta Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta
tulleilla, miehilla my6s venalaisilla sekd Amerikasta ja Oseaniasta muuttaneilla. Todenna-
koisimmin tyollistyivat suomalaisia kielellisesti ja kulttuurillisesti 1ahella olevat virolaiset,
joiden maahanmuutto on padosin tyoperaista (vrt. Eronen ym. 2014). Tulokset vahvistavat
aiempien tutkimusten tuloksia (esim. Eronen ym. 2014). Palveluiden kehittdmisessa ja niita
suunniteltaessa tulisikin huomioida erilaiset ryhmét ja maahanmuuttotaustaan liittyvat
syyt, esimerkiksi kriisi- ja sota-alueilta muuttaneiden mahdolliset traumakokemukset ja
niiden vaikutukset ty6llistymisedellytyksiin.

Maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksiin vaikuttavat usein suomalaistaustaisia hei-
kommat verkostot. Kosketus suomalaiseen tydelamain olikin tarkein kotoutumissuunni-
telman saaneiden ja muiden tyo6llistymiseroja selittdva tekijana. Ne, joilla oli aiempaa tyo-
historiaa Suomessa, tydllistyivat muita todenndakdisemmin. Maahanmuuttajia hyodyttaisi-
vatkin todennakoisesti eniten juuri sellaiset toimenpiteet, jotka olisivat mahdollisimman
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ldhelld avoimia tyomarkkinoita. Verkostojen merkitysta mitattiin myds suomalaisen puoli-
son olemassaololla. Suomalaisen puolison olemassaolo paransi miesten tyo6llistymista mut-
tei naisten. Se ei kuitenkaan ollut yhteydessa kotoutumissuunnitelman saaneiden heikom-
paan tyollistymiseen.

Perhemuoto ei ollut muiden taustatekijéoiden huomioimisen jilkeen yhteydessa kotoutu-
missuunnitelman saamiseen. Toisin oli tydllistymisen laita. Naisilla tyollistyminen oli epa-
todennakdisinta niilla, joilla oli lapsia. Pitkittyneen kotona olon jalkeen toihin padseminen
on vaikeampaa etenkin, kun henkildlle ei ole kertynyt tyokokemusta Suomesta. OECD:n
(2018) mukaan Suomessa ei onnistuta riittdvasti aktivoimaan maahanmuuttajanaisia var-
haisilla kotouttamistoimenpiteill3, ja tista seuraa, ettd maahanmuuttajanaiset etddntyvat
yha kauemmas tyomarkkinoilta ja passivoituvat. Yhtend merkittdvdand syyna OECD pitaa
kotihoidontukea. Rahallinen tuki voi houkutella naisia jadm&aan mieluummin kotiin hoita-
maan lapsia sen sijaan, ettd he yrittaisivat paastd mukaan tydelamaan. Miesten ty6llistymi-
nen oli naisia todenndkoisempad, vaikka naisten lahtokohdat, muun muassa korkeampi
koulutus, olivat miehid paremmat. Naisista suurempi osa tuli Aasiasta ja Venajalta, miehista
taas Lahi-Idasta ja Pohjois-Afrikasta. Naisten tydllistyminen oli miehid alhaisempaa myos
suunnitelman ja toimenpiteiden lukuméaaran mukaisesti tarkasteltuna. Taima havainto vah-
vistaa my0s aiemmin havaittua tarvetta panostaa erityisesti maahanmuuttajanaisten tyol-
listymiseen (Larja ja Sutela 2015).

5.3.3 Kotoutumissuunnitelman saaneiden tyollistymisessa eroja toimenpiteiden mukaan

Kotoutumissuunnitelman saaneilla oli enemmaén toimenpiteitd kuin muun suunnitelman
(tyollistymissuunnitelma, tyollistymisohjelma, aktivointisuunnitelma tai yksiléity tyonha-
kusuunnitelma) saaneilla. Useat toimenpiteet kertovat suuremmasta tuen tarpeesta. Kotou-
tumissuunnitelma tehdaan tyypillisesti maahanmuuton alussa, jolloin tydllistymisen tuelle
on todenndkoisesti enemman tarvetta. Tyollistyminen oli selvésti yleisempaa niill3, joilla ei
ollut lainkaan toimenpiteitd. Mitd enemman toimenpiteitd, sitd harvinaisempaa ty6llistymi-
nen oli. Tata selittaa valikoituminen: kotoutumiskoulutukseen ja muihin toimenpiteisiin ei-
vat osallistu ne, joilla on hyvat edellytykset tyollistya ilman toimenpiteitakin. Kotoutumis-
suunnitelman saaneista eniten toimenpiteisiin osallistuneet lienevat muita vaikeammin
tyollistyvid. Paljon toimenpiteisiin osallistuneet ovat siten hyvin erilainen asiakasryhma
kuin ne, jotka eivat ole osallistuneet toimenpiteisiin lainkaan.

Tyéllistymisen todenndkoisyys vaihteli myds eri toimenpiteiden valilla. Erilaisille toimen-
piteilla onkin erilaiset kohderyhmat ja tavoitteet. Toimenpiteiden jalkeinen ty6llistyminen
oli pitkalti palveluiden luonteen mukaista. Toimenpiteiden jalkeisten ensimmaisten kuu-
kausien tyollisyystilanne ennakoi henkilon ty6llisyystilannetta vield vuosia toimenpiteen
jalkeen (Eronen ym. 2014).

Riittdvan koulutuksen jilkeen tarvitaan vield muita tyoeldamaa 1ahella olevia toimenpiteita.

Ahon ja Méakiahon (2017) tutkimuksen mukaan kotoutumiskoulutukseen osallistuneiden
tyollistymista paransivat etenkin ammatilliseen koulutukseen osallistuminen ja palkkatuen
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tai starttirahan saaminen. Téssa tutkimuksessa tydvoimakoulutuksena jarjestettiavan ko-
toutumiskoulutukseen jilkeen miehilla tyéonhakuneuvonta ja muiden palveluiden saami-
nen johtivat todenndkdisemmin tyo6llistymiseen, naisilla taas palkkatuettu tyo ja ty6paikan
hakeminen. Tdma johtunee maahanmuuttajaryhmien erilaisuudesta sukupuolten valilla.
Palvelutarpeen arviointi onkin tdrkedd myds varsinaisten kotoutumiskoulutuksen jalkei-
sien palveluiden suuntaamisessa ja kunkin tarpeisiin sopivien palvelukokonaisuuksien
muodostamisessa.

Ty6voimakoulutukseen osallistuminen oli maahanmuuttajilla yllattdvan harvinaista, sa-
moin omaehtoinen koulutus. Nama ovat kuitenkin aiemmissa tutkimuksissa suomalaistaus-
taisilla (Aho ym. 2018) todettu vaikuttaviksi keinoiksi. Tydvoimapoliittista koulutusta voisi
kayttdd maahanmuuttajilla laajemminkin yksilon osaamista tdydentdvand, kun ensin on
tunnistettu ja tunnustettu jo olemassaoleva osaaminen.

Tassa tutkimuksessa omaehtoiseen koulutukseen osallistuneet tyollistyivat keskimaaraista
heikommin. Osasyy saattaa olla liian lyhyt seuranta-aika. Mutta olisi myos hyva varmistaa,
ettd maahanmuuttajille on omaehtoisen kouluttautumisenkin yhteydessa tarjolla tarpeeksi
juuri heidan tarpeisiinsa sopivia tukipalveluita. Maahanmuuttajat tarvitsevat suomalais-
taustaisia enemman koulutuksen lisdksi myo6s muita, tydeldmaa lahempana olevia palve-
luita.

Palkkatuettu tyo osoittautui seka miehille ettd naisille toimivaksi toimenpiteeksi kohti tyol-
listymistd. Se on kuitenkin toimenpiteend varsin harvinainen. Tyo6llisyyden hoidon on
maara vuonna 2021 siirtya TE-toimistoilta maakunnille, joilla on haasteensa myds sosiaali-
ja terveyspalveluiden rahoituksessa. Vaarana on, ettd rahoitusta vihennetdan juuri nailta
pitkakestoisilta, kalliilta ty6llistdmistoimenpiteilta. Kustannukset maahanmuuttajien syr-
jaytymisestd yhteiskunnan ulkopuolelle ovat kuitenkin paljon suuremmat.

5.3.4 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin laajalla rekisteriaineistolla hiljattain maahan muutta-
neita ulkomaalaisten kansalaisia, jotka olivat TE-toimiston kotouttamistoimenpiteiden pii-
rissa ja ilmoittautuneet tyonhakijaksi vuosina 2007-2010 ja 2011-2014. TE-toimiston ko-
toutumista edistaviin palveluihin ohjautuu ty6llistymispolun alussa olevia maahanmuutta-
jia, jotka tarvitsevat tukea ja monenlaisia palveluita padastikseen avoimille tydmarkkinoille.
Kotoutumissuunnitelman toimenpiteet yksinddn eivat useimmissa tapauksissa ole viela
riittavia. Kotoutumisen tueksi tarvitaan myods avoimia tyomarkkinoita ldhella olevia palve-
luita, kuten palkkatuettua tyota. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd naisten tyollistymisen
tukemiseen.

Tydmarkkinoiden rakennemuutos on vaikuttanut myds maahanmuuttajien ty6llistymi-
seen. Teollisuuden tyopaikkojen vdhentyessd maahanmuuttajien alkutyopaikat ovat yha
useammin palvelualoilla, joilla tarvitaan usein kielitaitoa. Maahanmuuttajat ovat selvasti
suomalaistaustaisia yleisimmin ylikoulutettuja tyotehtdviinsd ndhden (Toivanen ym.
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2018). Osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessien kehittdminen ja sujuvoitta-
minen on tarked osa maahanmuuttajien tyo6llistymisen tukea. Osaamisen tunnistamisen
vaikeudesta kertoo osaltaan puuttuvien tietojen maara maahanmuuttajien koulutustasossa
ja kielitaidossa.

Tamankin tutkimuksen tulosten mukaan erilaisten suunnitelmien vélilld on selvasti eroja,
samoin saaduilla palveluilla. Tyonhakijoiksi ilmoittautuneiden maahanmuuttajien tarpei-
den arviointiin tulisi panostaa ja ohjata tarvittaessa erityisneuvojille ja siten varmistaa, etta
yksil6 paatyy hanelle parhaiten soveltuvalle palvelulinjalle. Palveluita suunnitellessa tulee
siis ottaa huomioon, etteivit maahanmuuttajat ole yhtendinen ryhma vaan pitaa sisallaan
valtavan madirdn moninaista osaamista, monenlaista tyokokemusta seka vaihtelevaa kou-
lutusta aina luku- ja kirjoitustaidottomista tohtoreihin (Nieminen ym. 2015) - ja titen myos
palvelutarpeet ovat moninaiset.

Tyo6llistyminen on sitéd yleisempaa, mitd l1ahempana toimenpiteet ovat tyoelamaa. Maahan-
muuttajia tulisikin ohjata lahelld avoimia tyomarkkinoita olevia palveluita, kunhan ensin on
varmistettu, ettd heilla on niihin tarvittavat edellytykset. Taman tutkimuksen tulokset vah-
vistavat aiempien tutkimusten (esim. Aho & Makiaho 2018; Ala-Kauhaluoma ym. 2018) ku-
vaa siitd, ettd on tirkeda hyodyntaa riittavasti maahanmuuttajille suunnattujen palveluiden
ohella myds yleisesti kaytettavia toimenpiteitd. Lisaksi tulisi varmistaa, etta kotoutumis-
koulutuksessa toteutuvat aiempaa tiiviimmat tydelamayhteydet. TE-toimistoissa pitaisi
myos kiinnittda aiempaa enemman huomiota siihen, ettei kotoutumiskoulutukseen ohjat-
taisi ihmisié, jotka eivat siihen ole vield valmiita esimerkiksi terveydentilaan liittyvien syi-
den vuoksi, vaan tulisi turvata riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut, mukaan lukien kuntou-
tuspalvelut, ennen TE-toimiston palveluita.

Kotouttamispalveluista tulisi kehittda palvelukokonaisuuksia, joissa huomioidaan ty6llista-
misen, osaamisen kehittdmisen, kielitaidon ja yhteiskunnan toimintamallien valittdmisen
lisdksi kotouttamisen kaksisuuntaisuus (Ala-Kauhaluoma ym. 2018). Kotoutumista edista-
villa palveluilla pyritdan vaikuttamaan erityisesti maahan muuttaneiden ihmisten tyollisty-
misedellytyksiin. Myds kotoutumisen kaksisuuntaisuudella, suomalaisen yhteiskunnan so-
peutumisella monimuotoiseen yhteiskuntaan, edesautetaan maahanmuuttajien tyo6llisty-
mista. Lisaksi kotoutumisen tueksi tarvittaisiin osaavia ammattilaisia ja kotoutumista pa-
remmin edistavia palveluita.

Tama tutkimus keskittyi TE-toimiston kotoutumista edistaviin palveluihin ja ty6llistymi-
seen. Kotoutuminen voidaan kasittda kuitenkin myos laajemmin, osallisuutena suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Maahan muuttaneen henkilén mahdollisuuksiin tyo6llistya ja paasta
opintoihin voidaan vaikuttaa myonteisesti my6s muuten kuin raataléidyin kotoutumista ja
tyollistymista edistavin palveluin. Kotouttamista edistavat myos toimivat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut, asumispalvelut, koulutus ja pakolaisina maahan tulevien vastaanottoon liitty-
vat palvelut. Kotouttamisen parissa tehtdva tyo onkin monien eri sektorien seké valtiollis-
ten, alueellisten ja kunnallisten toimijoiden moniammatillista yhteistydta.
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5.4 Jatkossa

Tassa tutkimuksessa tyollistymisen tarkastelu rajoittui tydnhakua seuraavan ensimmaisen
tyosuhteen alkamiseen. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia myds ensimmaisen tydsuhteen
pituutta ja laatua. Lisdksi tutkimusta voisi laajentaa maahanmuuttajien yrittdjyyden tarkas-
teluun.

Seka kotoutumissuunnitelman saamisessa ettd tydllistymisessa on alueellisia eroja. Alueel-
lista tarkastelua voisi laajentaa huomioimalla my6s asuinalueen tyottémyysasteen seka te-
kemalla tyo6llisyystarkasteluja alueittain. Vuonna 2020 kotoutumispalveluiden on tarkoitus
siirtyd maakunnan alaisuuteen. Maakunnalle tulisi yleis- ja yhteensovittamisvastuu maa-
hanmuuttajien kotouttamisen kehittdmisestd, suunnittelusta ja seurannasta alueellaan.
Maakunnan olisi suunnittelussaan asetettava maahanmuuttajien tyollisyytta ja yrittajyytta,
hyvinvointia, terveyttd ja osallisuutta sekd yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja hyvia vaes-
tosuhteita edistavat tavoitteet sekd maariteltava tavoitteita tukevat toimenpiteet ja vastuu-
tahot. Maakunnan olisi myds arvioitava ennakkoon ja otettava huomioon paatdsten vaiku-
tukset eri maahanmuuttajaryhmiin. Tdssa tilanteessa maakunnat tarvitsisivat tutkittua tie-
toa toimintansa tueksi. Nain ollen olisikin tarkeaa tehdd maakunnallisia ennakkovaikutus-
ten ja alkuvaiheen arviointia sekd muutaman vuoden padhén ulottuva seurantatutkimus
toimenpiteiden vaikuttavuudesta.

Naisten tyollisyyden on havaittu kasvavan tasaisemmin ja pidempaan kuin miesten (Ero-
nen ym. 2014). Olisikin kiinnostavaa tutkia ty6llistymista pidemmalla seuranta-ajalla, saa-
vuttaako naisten tyollisyyden taso miesten tasoa. Myos koulutuksen tyollistymisvaikutus-
ten osalta seuranta-aika jai tdssa tutkimuksessa osittain liian lyhyeksi. Tulevaisuudessa ai-
neistoon voisikin liittda tyollistymisen tietoja pidemmalté seuranta-ajalta.

Osana ammatillisen koulutuksen reformia tutkintotavoitteinen tyévoimakoulutus ja osa
tutkintoon johtamattomasta ty6voimakoulutuksesta siirtyivat tyo- ja elinkeinoministeri-
0std opetus- ja kulttuuriministerioon ja osaksi uutta ammatillisen koulutuksen jarjestelmaa
vuoden 2018 alusta alkaen. Tyd- ja elinkeinoministerion vastuulle jii maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutus ja yrityskohtaisesti raataldity tutkintoon johtamaton koulutus. Taman
uudistuksen vaikutuksista erityisesti maahanmuuttajiin tarvittaisiin rekisteripohjaista lisa-
selvitystad: onko uudistuksessa osattu huomioida maahanmuuttajat tarpeeksi hyvin, onko
tyovoimapolittiisen koulutuksen tarjoamisessa maahanmuuttajille tapahtunut muutosta ja
miten uudistus on vaikuttanut maahanmuuttajien tyollistymiseen.
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