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Suomen Sadankomitea Lausunto
Rauhanasema, Veturitori 3
00520 Helsinki 28.11.2018

Eduskunnan puolustusvaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi ampuma-aselain, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun
lain seka asevelvollisuuslain 97 a §:n muuttamisesta (HE 179/2018 vp)

Lausunnossamme keskitymme kahteen keskeiseen hallituksen esityksen ongelmaan. Toinen
liittyy ampuma-aselain ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain valiseen
yhteyteen, erityisesti niin kutsuttuun reservildispoikkeukseen sisaltyviin epaselvyyksiin.
Toinen ongelma, jota kasittelemme, on reservildispoikkeuksen maarittelyn suhde Euroopan
unionin ampuma-asedirektiivin kansalliseen toimeenpanoon. Lisdksi kasittelemme lyhyesti
hallituksen esityksen valmistelun ongelmia, yleensd ampuma-aselainsdadantoon liittyvia
seikkoja ja aserekisteria.

1. Ampuma-aselain ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain yhteys toisiinsa

Hallituksen esitys laeiksi ampuma-aselain, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
seka asevelvollisuuslain 97 a §&n muuttamisesta on ongelmallinen kokonaisuus.
Ongelmallisuus johtuu siitd, ettd vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annettua lakia
uudistetaan laajemmin, ja osa ampuma-aselain ongelmista on sidoksissa vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain uudistukseen. Siitd ei kuitenkaan ole vield annettu
hallituksen esitysta eduskunnalle.

Ongelmallisuus kohdistuu ampuma-aselain osaltareservildispoikkeukseen ja vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain osalta vapaaehtoisen maanpuolustuksen sisallén
maarittelyyn. Vapaaehtoisen maanpuolustuksen - erityisesti sotilaallisia valmiuksia
palvelevan koulutuksen - sisdlt6 on maéritelty laveasti. Lain (556/2007) 2 §:n toisen
momentin mukaan:
"Sotilaallisia valmiuksia palvelevalla koulutuksella tarkoitetaan tdssa laissa muuta
vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta".

Sotilaallisen  koulutuksen sisalloksi 2 §&n ensimmdinen momentti maarittelee
puolustusvoimien aseilla, ampumatarvikkeilla tai rajahteillda tapahtuvan koulutuksen
sotilaallisten taitojen sekd joukon yhteistoiminnan kehittdmiseksi sodassa tai muissa
aseellisissa selkkauksissa toimimista varten.

Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen sisaltéd ei myodskaan tarkenneta lain esitoissa,
vaan ainoa tasmennys l6ytyy eduskunnan puolustusvaliokunnan mietinnéstad (3/2006 vp).
Siina sotilaallisia valmiuksia palvelevalla koulutuksella on tarkoitettu esimerkiksi suunnistus-
ja karttaharjoituksia.

Nyt kasiteltdvana olevan ampuma-aselain muutosesityksen osalta olisi valttamatonta tietas,
kuinka laajaksi ja milld tavoin vapaaehtoisen maanpuolustuksen sisdltdé erityisesti
ampumakoulutuksen osalta maaritelldan, koska talla on valitdbn yhteys reservildis-
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poikkeukseen. Eduskunnan kannalta toimivin vaihtoehto olisi kasitella yhta aikaa esitykset
ampuma-aselain ja vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain muutosesitykset.
Toinen, eika valttamatta edes huonompi, vaihtoehto on se, ettd eduskunta kasittelee ampuma-
aselain omana kokonaisuutena ja sopeuttaa sen jalkeen hallituksen esityksen vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetusta laista ampuma-aselain puitteisiin.

2. Ampuma-aselain keskeiset ongelmat

Hallituksen esitykseen sisaltyy useita kannatettavia seikkoja, mutta valitettavasti myos suuria
ongelmia. Merkittavin ongelma on se, ettei lakiesitys toteuta EU:n ampuma-asedirektiivin
kansallista toimeenpanoa siten kuin direktiivi edellyttdaa. Sen sijaan hallituksen esitys
laajentaa merkittavasti mahdollisuuksia hakea lupaa direktiivissa kiellettyjen erityisen
vaarallisten aseiden (A-luokan aseet) hallussapitoon ja kdyttoon. Tallainen menettely ei ole
sopusoinnussa sen kanssa, mita direktiivien kansallisesta toimeenpanosta on sdadetty.

Euroopan unionin ampuma-asedirektiivin tavoitteena on:

* tiukentaa merkittavasti saantoja vaarallisimpien ampuma-aseiden hankintaan
ja hallussapitoon;

« kieltada kaikkein vaarallisimpien itselataavien aseiden siviilikaytto;

* tehostaa unionimaiden valista tiedonvaihtoa;

* tarkentaa ampuma-aseiden merkint6ja ja sitda kautta parantaa aseiden
jaljitettavyytta seka

* tiukentaa aseiden deaktivointia koskevia saadoksia.

Direktiivin muutokset ovat seurausta Euroopassa tehtyihin terrori-iskuihin, joissa on kaytetty
sarjatuliaseita. Niiden saatavuuden rajoittaminen on tehokas keino seka estia vastaavanlaisia
iskuja ettd vaikeuttaa aseiden kulkeutumista laittomille asemarkkinoille. Suurin osa
laittomista aseista on ollut alun perin laillisia.

Erityisen vaarallisten aseiden saatavuuden rajoittaminen palvelee my6s aseturvallisuuden
yllapitoa. Jotkin itselataavat kertatuliaseet voidaan helposti muuntaa sarjatuliaseiksi, jolloin
ne ovat turvallisuusuhka. Lisdksi tietyt itselataavat kertatuliaseet saattavat olla
patruunakapasiteettinsa vuoksi erittdin vaarallisia, vaikkei niitd muunnettaisikaan
sarjatuliaseiksi, kuten asedirektiivissa aivan oikein huomautetaan.

Kaikkien Euroopan unionin jasenvaltioiden kannalta on oleellista, ettd asedirektiivi
toimeenpano jasenmaissa toteutetaan mahdollisimman yhtendisesti ja nopeasti. EU:n
perustamissopimusten mukaan jasenvaltioiden on toimeenpantava direktiivit siten, etta
kansallinen lainsdadanto toteuttaa direktiivin tavoitteet ja vaatimukset. Lisdksi kansallisten
toimenpiteiden on oltava tasmallisia, selvia, oikeudellisesti sitovia ja lapindkyvia.

Suomessa on asukaslukuun ndhden runsaasti aseita, valtaosin metsastysaseita, joita
valtaenemmistd metsastajista kayttda vastuullisesti. Suomessa on kuitenkin noin 8 000
aseluvan haltijalla noin 10000 erityisen vaarallista asetta. Ndiden aseiden luvat jaavat
voimaan lakimuutoksen jalkeenkin, mikd mahdollistaa luvan haltijoille myds uusien A-luokan
aseiden hankinnan. Mitd enemman erityisen vaarallisia aseita on, sitd suuremmaksi kasvaa
riski niiden vaarinkaytosta tai niiden paatymisesta laittomille asemarkkinoille.
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2.1. Kansallisen puolustuksen tarve maaritelty epaselvasti

Kun EU:n ampuma-asedirektiivia valmisteltiin, Suomi lobbasi aktiivisesti ja menestyksellisesti
direktiiviin kansalliseen puolustukseen liittyvan poikkeuksen. Ampuma-asedirektiivin 6.
artiklan 2. kohdassa edellytetdan, ettd A-luokan aseisiin voitaisiin antaa
maanpuolustusperusteella lupa vain kansallisen puolustuksen tarpeesta aiheutuen,
poikkeuksellisesti, perustellusti ja yksittdistapauksessa siten, ettei yleinen jarjestys ja
turvallisuus vaarannu. Lisaksi direktiivin johdantokappaleessa 16 edellytetdan, etta
kansallisen puolustuksen tarkoituksessa annettavia aselupia tulee antaa kansallisen
lainsdddanndn mukaisen vapaaehtoisen sotilaskoulutuksen yhteydessa.

Hallituksen esityksessa direktiivin poikkeusta kuitenkin laajennetaan huomattavasti yli sen,
mitd edelld mainitussa 6. artiklan 2. kohdassa tai johdantokappaleessa 16 saadetaan.
Hallituksen esityksessa reservildispoikkeusta on myds laajennettu verrattuna
lausuntokierroksella olleeseen luonnokseen, josta Suomen Sadankomitea, Suomen
Rauhanliitto ja Poliisihallitus katsoivat, ettd esitetty reservildispoikkeus on liian laaja.
Poliisihallituksen mukaan 200 000 reservildisen mahdollisuus hankkia A-luokan ampuma-
aseita ei tayta direktiivin asettamia vaatimuksia, minka lisdksi se aiheuttaisi huomattavia
kaytanndn ongelmia, kuten liitteena olevasta Poliisihallituksen lausunnon otteesta ilmenee.

Erikoista on se, ettd hallituksen esityksen lausuntoyhteenvedossa (s. 22) todetaan nain:
"Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd saados, jossa reservildispoikkeus
koskisi koko reservia, ei tayttdisi asedirektiivin poikkeusluvan myoéntamiselle
asettamia vaatimuksia ja voisi johtaa mahdolliseen sanktiomenettelyyn direktiivin
taytantoéonpanon rikkomisesta komission taholta."

Lainattu hallituksen esityksen kohta on erikoinen siksi, ettd lausuntokierroksen jilkeen
reservildispoikkeusta on laajennettu, ei rajattu, siten, ettd lupaa A-luokan aseeseen voivat
hakea myods sekd 18-20-vuotiaat ettd yli 60-vuotiaat reservildiset. N&in ollen
reservildispoikkeus kdytannossa kohdistuu koko reserviin, mika hallituksen esityksen mukaan
"voisi johtaa mahdolliseen sanktiomenettelyyn direktiivin tiytantéénpanon rikkomisesta
komission taholta".

Hallituksen esityksessad aseluvan myodntamistad yksityishenkilolle kasitelldan esityksen 45

§:ssa. Pykalan perusteluissa todetaan, etta:
"Direktiivin poikkeuslupien vaatimuksien tulee olla tarkkarajaisesti laissa sadadetty
(lihavointi lausunnonantajan). Luvanhakija ei voisi itse maaritell3 sitd, onko hanell3
tarvetta erityisen vaaralliseen ampuma-aseeseen tai aseen osaan kansallisen
puolustuksen tarkoituksessa. Taten Puolustusvoimien tehtdvana olisi arvioida sit3,
milloin henkil6lld olisi kansallisen puolustuksen tarkoituksessa tarve erityisen
vaarallisen ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon. Puolustusvoimat
lausunnollaan rajaisi 900 000 reservildisen joukosta ne henkildt, joiden ampumataidon
yllapitdminen nimenomaan kielletyiksi  luokitelluilla  erityisen vaarallisilla
henkilokohtaisessa omistuksessa olevilla ampuma-aseilla olisi tarpeellista kansallisen
puolustuksen tarkoituksessa."

Poikkeuslupien vaatimukset pitdd siis sdaatda tarkkarajaisesti laissa. Tatd vaatimusta
hallituksen lakiesitys ei kuitenkaan tayta. Lakiesityksen 45 §:ssa erityisen vaarallisten aseiden
luvan hakemisesta todetaan nain:
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"Aselupa 43 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettua kayttotarkoitustavarten98&:n5b
kohdassa tarkoitettuun ampuma-aseeseen ja sen osaan voidaan antaa luonnolliselle
henkilélle vain, jos tama esittdd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antaman
todistuksen osallistumisesta vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetussa laissa
tarkoitettuun sotilaallisia valmiuksia palvelevaan ampumakoulutukseen ampuma-
asetyypilla, johon aselupaa haetaan, aktiivisesti vahintdan aselupahakemusta
edeltavan 12 kuukauden aikana seka vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetussa
laissa tarkoitetun todistuksen hyvaksytysti suoritetusta ampumakokeesta.
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antama todistus voidaan osittain korvata muulla
luotettavalla selvityksella aktiivisesta reservildisen ampumaharjoittelusta. Aktiivista
harjoittelua koskevaan vuoden ajanjaksoon lasketaan puolet aseellisessa palvelussa
asevelvollisena suoritetusta palvelusta tai puolet naisten vapaaehtoisessa
asepalvelussa suoritetusta palvelusta."

Luvanhakijan tulisi siis esittdd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antama todistus
osallistumisesta ampumakoulutukseen vahintaan vuoden ajalta tai muu luotettava selvitys
osallistumisesta reservildistoimintaan seka todistus hyvaksytysta ampumakokeesta.

Nain ollen laissa ei lainkaan maariteltaisi, mikd on se maanpuolustusperuste, jonka
perusteella lupa vain kansallisen puolustuksen tarpeesta aiheutuen, poikkeuksellisesti,
perustellusti ja yksittdistapauksessa voitaisiin myontaa A-luokan aseluvan hakemiseen siten,
ettei yleinen jarjestys ja turvallisuus vaarannu (lihavoinnit lausunnonantajan).

Hallituksen esityksen perustelut eivit myodskddn tuo tarkennusta edelld olevaan

maarittelyongelmaan. 45 §:n perusteluissa luvan saantiedellytyksia tismennetaan.
"Kansallisen  puolustuksen  kayttdminen ampuma-aseen hallussapitoluvan
myontamisen perusteena perustuisi aidosti maanpuolustukselliseen tarpeeseen, josta
Puolustusvoimat antaisi puoltavan lausunnon."

Tama maaritelma jattaa kuitenkin avoimeksi sen, mika on aito maanpuolustuksellinen tarve,
josta Puolustusvoimien tulisi antaa lausunto. Samoin avoimeksi jaa, kuka aidon
maanpuolustuksellisen tarpeen maarittelee. Jos tarkoituksena on, ettd Puolustusvoimat voi
antaa puoltavan lausunnon vain niille reservilaisille, joilla on maanpuolustusperuste A-luokan
aseluvan hakemiseen, se tulisi kirjata selkeasti lakiin. Laissa tulisi my6s yksiselitteisesti
madritelld, onko Puolustusvoimilla velvollisuus antaa lausunto, vai onko Puolustusvoimilla
harkintavaltaa tassa asiassa.

Kansallisen puolustuksen tarpeen maarittely ei voi olla mahdoton tehtdva. Loogista olisi
olettaa, ettd yksi merkittava peruste olisi sodanaikainen sijoitus sellaiseen joukko-osastoon,
yksikkdon ja tehtavaan, jossa ampumataidolla on oleellinen merkitys. Toinen looginen peruste
edelld mainitun lisdksi voisi olla asevelvollisuusaikana hankitun ampumataidon taso. Lisaksi
olisi loogista olettaa, ettd Puolustusvoimat maarittelisi ne reservilaiset, joille lupa A-luokan
aseeseen voitaisiin  myontda. Talldin voitaisiin vastata EU:n ampuma-asedirektiivin
vaatimuksiin perustellusta poikkeuksellisuudesta ja yksittaistapauksellisuudesta. Samoin
talléin olisi helpompi varmistaa, ettei yleinen jarjestys vaarannu, kun koko prosessi olisi
viranomaislahtoista ja viranomaisten toteuttamaa.
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Osaltaan edella mainittu ongelma luvasta A-luokan aseisiin liittyy siihen, ettei hallituksen
esityksessd tai sen esitdissd ole perusteltu sitd, kuinka olennaista reservildisten
ampumataidon yllapitdminen Suomen puolustuskyvyn kannalta on nimenomaisesti yli 20
patruunan lippaalla varustetulla aseella. Sen sijaan on todettu, ettd ampumataidolla on
merkitystd puolustuskyvylle maarittelemattd kuitenkaan sitd, mihin tosiseikkoihin tima
kasitys perustuu. Lainsdadannon tulisi kuitenkin perustua tosiasioihin, ei mielipiteisiin tai niin
sanottuun yleiseen kasitykseen asioiden tilasta.

Ampuma-aselain muutosesityksen 45 § on yhteydessa vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta
annetun lain 2 §:34n. Se kasittelee sotilaallista koulutusta ja sotilaallisia valmiuksia palvelevaa
koulutusta, johon voimassa olevan lain mukaan ei ole voinut sisaltya ampumakoulutusta.

Kuitenkin  vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain  muutosesityksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa ampuma-asekoulutuksen sisallyttamista sotilaallisia
valmiuksia palvelevaan koulutukseen perustellaan sill3, ettd muutoksella "selvennettaisiin
nykytilaa, jossa Maanpuolustuskoulutusyhdistys on antanut sotilaallisia valmiuksia
palvelevana koulutuksena ampumakoulutusta, mutta asiasta ei ole sdadetty laissa".

On erikoista, ettd lakimuutosta perustellaan sill3, ettei voimassa olevaa lakia ole noudatettu.
Erikoista on myds se, ettd aiemmin mainitusta puolustusvaliokunnan mietinnésta (PuvM
3/2006 vp), jossa maaritellaan sotilaallisia valmiuksia palvelevaksi koulutukseksi esimerkiksi
suunnistus- ja karttaharjoitukset, todetaan:
"Kyseinen esimerkki on ainoa sotilaallisia valmiuksia palvelevan koulutuksen sisaltoa
madarittelevda luonnehdinta ja se jattda tulkinnanvaraiseksi sen, voiko
Maanpuolustuskoulutusyhdistys antaa sotilaallisia  valmiuksia  palvelevassa
koulutuksessa ampumakoulutusta.”

Tulkinnanvaraisuus on suhteellinen kasite, mutta hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
esitetty, miten MPK:ssa on voitu paatya tulkintaan, ettd esimerkiksi suunnistus- ja
karttaharjoitusten tapaiseen koulutukseen voisi sisdltyd ampumakoulutusta.

Taltad osin on aiheellista myo6s kiinnittad puolustusvaliokunnan huomio siihen, onko MPK:n
toimintaa ja sen koulutuksen sisallon lainmukaisuutta valvottu riittavan yksityiskohtaiseksi.
Koska MPK:lla on julkisoikeudellisen asema, sen tehtavat maaritelldan laissa ja sen toimintaa
ohjaa ja valvoo puolustusministerid, olisi loogista olettaa, ettd sen toiminta kaikilta osin
vastaisi voimassa olevaa lakia.

2.2. Puolustusvoimien lausunto tai muu luotettava selvitys

Epaselvaksi jaa myos se, mita tarkoittaa ampuma-aselain muutosesityksen 45 §:n perustelujen
kirjaus: "Puolustusvoimat lausunnollaan rajaisi 900 000 reservildisen joukosta ne henkilét,
joiden ampumataidon vylldpitdaminen nimenomaan kielletyiksi luokitelluilla erityisen
vaarallisilla henkil6kohtaisessa omistuksessa olevilla ampuma-aseilla olisi tarpeellista
kansallisen puolustuksen tarkoituksessa." Tarkoitetaanko talla, ettd Puolustusvoimat antaa
yhden lausunnon, jossa nimetdan ne reserviliiset, jotka voivat hakea A-lupaa, vaiko sita, etta
Puolustusvoimat antaisi lausunnon siind vaiheessa, kun reservildinen hakee A-lupaa?

Muuhun luotettavaan selvitykseen aktiivisesta reservildisen ampumaharjoittelusta sisaltyy
kuitenkin se ongelma, etta direktiivin johdantokappale 16 edellyttaa reservildispoikkeuksen
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soveltamista kansallisen lainsdadanndén mukaiseen vapaaehtoiseen sotilaskoulutukseen.
Vaikka perusteluissa on annettu jotain esimerkkeja, ne ovat vain esimerkkeja. Epaselvyyksien
valttamiseksi on valttamatonta, ettd lain tasolla saadetaan, millainen reservildisen
ampumaharijoittelu voitaisiin ottaa huomioon, samoin se, kuka tallaisen luotettavan
selvityksen voisi antaa. Hallituksen esitykseen jaa runsaasti avoimia kysymyksia, kuten
esimerkiksi:

* Riittdako parhaan kaverin tai avo/aviopuolison lausunto?

* Mika taho on sellaisessa asemassa, etta voi arvioida harjoittelun olevan reservildisen

ampumaharijoittelua?
* Millainen harjoittelu on aktiivista?

Hallituksen esityksessa annetaan jopa vyksittdisille kansalaisille merkittava asema
aselupamenettelyssa. Vahintaan taltd osin lainsdddannon tarkkarajaisuudessa olisi
parantamisen varaa.

3. Aselainsdadanto ja aseharrastajat

Suomessa aseen hallussapito ei ole subjektiivinen oikeus. Tasta huolimatta ampuma-aselain
uudistus on tallakin kertaa herattanyt runsaasti keskustelua, samoin kuin aikaisemmin EU:n
ampuma-asedirektiivin uudistus. Erityisen huolestuneita ja aktiivisia ovat olleet
ampumaurheilu-, maanpuolustus-, metsastija- ja reservildisjarjestot, joilla kaikilla on
luonnollisesti oma intressinsa uudistusten sisaltoon.

Ampuma-aseiden saately ei kuitenkaan kosketa ainoastaan niiden kayttdjia,
ampumaurheilijoita, metsastdjia ja reservildisia, vaan saatelyn tarkeimpana tavoitteena pitaa
olla aseturvallisuuden takaaminen. On selvdsa, ettd vylivoimainen enemmisto
ampumaurheilijoista, metsastdjista jareservildisista kayttaa ja sailyttaa aseitaan vastuullisesti
ja lakien mukaisesti. Tosiasia kuitenkin on, etta kaikki eivat nain tee, ja tasta on todisteena
lukuisia surullisia yksittdistapauksia, jotka ovat my6s johtaneet lainsdadannon ja
asevalvonnan kiristamiseen.

Suomessa on jo pitkdaan saadelty eri toimintoja. Esimerkiksi elintarvikkeiden valmistuksen,
kuljetuksen, kaupan ja sailytyksen saantelyllda on kyetty takaamaan se, ettd vain
poikkeustapauksissa kuluttajille myydaan terveydelle vaarallisia tai pilaantuneita tuotteita.
Tama edellyttaa, etta elintarvikeketjussa ketjun jokainen osa kantaa vastuunsa.

Ampuma-aseiden vastuullinen kdytté edellyttdd samanlaisen vastuullisuuden toteutumista.
Aseiden myyijien, aseharrastajien ja -kouluttajien seka aselupia kasittelevien viranomaisten on
kunkin osaltaan ja kaikkien yhdessa kannettava vastuu aseturvallisuudesta. Saannokset
esimerkiksi asekaapeista saattavat tuntua pikkumaisilta ja yksityiselamaan tunkeutuvilta,
mutta ne ovat valttamattéomia, koska kaikki aseen omistavat eivat ymmarra aseiden ja
ampumatarvikkeiden turvallista sdilytysta samalla tavoin.

4. Ampuma-aselain valmistelusta
Hallituksen esityksen valmistelussa erityisesti ampumaurheilua harrastavat ja

vapaaehtoiseen maanpuolustukseen osallistuvat reservildiset ja heidan jarjestonsad ovat
vaikuttaneet merkittavasti hallituksen esityksen sisaltoon. Esimerkiksi toukokuun lopussa
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jarjestetyn kuulemistilaisuuden osallistujista ylivoimainen enemmistdé oli kahden edella
mainitun ryhman edustajia. Samoin kesan lausuntokierroksella lukuisat aseharrastajat ja
heidan sekda paikalliset ettd valtakunnalliset jarjestot antoivat lausuntonsa
esitysluonnoksesta.

Lausuntojen antaminen viranomaisille lakihankkeista on demokraattiseen yhteiskuntaan
kuuluva oikeus. Viranomaisten on kuitenkin toimittava niin kutsutun "yleisen edun", ei
intressiryhmien  etujen  mukaisesti. Kun hallituksen esitysta vertaa kesalla
lausuntokierroksella olleeseen luonnokseen, nakyy selvasti, ettd maanpuolustus- ja
reservildisjarjestéjen nakemykset on otettu huomioon erityisesti reservildispoikkeuksen
osalta.

Reservildis- ja maanpuolustusjarjestdjen ndkemysten huomioon ottamista voidaan tietenkin
perustella heidan lausuntojensa suurella osuudella kaikista lausunnoista. Tall6in kuitenkin
sivuutetaan kaksi asiaa. Ensiksi, maanpuolustus- ja reservildisjarjest6jen lausuntojen maaraa
on tietoisesti kasvatettu mahdollisimman suureksi. Tama ilmeni toukokuun
kuulemistilaisuudessa, jossa useat ndiden jarjestojen edustajat puheenvuoroissaan ja
kaytavakeskusteluissa toivoivat mahdollisimman monen heiddan jarjesténsd antavan
lausunnon. Toiseksi, on kyseenalaista, kuinka suuren joukon todellisia tarpeita naiden
jarjestojen lausunnot ilmentavat.

Esimerkiksi vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulutukseen osallistuvista vain noin 2 500 on
voimassa oleva sodanaikainen sijoitus. Tastd puolestaan seuraa, ettd vapaaehtoisessa
maanpuolustuskoulutuksessa  annettavan ampumakoulutuksen  merkitys Suomen
puolustuskyvyn kannalta on ldhes olematon, koska koulutus kohdistuu suuremmassa maéarin
sellaisiin, joilla sodanaikaista sijoitusta ei ole kuin sellaisiin, joilla se on.

Hallituksen esityksen loppuvaiheen valmistelussa sisdministeri®6 on myods tadydellisesti
sivuuttanut poliisihallituksen perustellun reservildispoikkeuksen kiristamistd kannattaneen
lausunnon. Talta osin mielenkiintoinen yksityiskohta on, etta poliisihallituksen sekd Suomen
Rauhanliiton ja Sadankomitean ndkemykset olivat reservildispoikkeuksesta yhtenevaiset.

5. Aserekisteri

Ampuma-aselain yksi keskeinen ja tarkea uudistus on aserekisteri, jota olisivat kdyttaneet
seka ase-elinkeinon harjoittajat etta viranomaiset. Tallaisella jarjestelylla olisi voitu varmistaa
laillisesti myytyjen aseiden rekisterdinti ja tehostaa aseiden valvontaa seka kansallisesti etta
EU:n jasenvaltioiden kesken. Rekisteri ei kuitenkaan valmistunut ajoissa ja eduskunta on
hyvaksynyt lain (896/2018), jonka mukaan ampuma-aselain 25 §,42 c §:n 1 momentin 1 kohta
ja 103 &:n 2 a kohta tulevat voimaan vasta 1 paivana maaliskuuta 2020.

Voimaantulon siirtdmiselle on perusteensa, mutta siitd seuraa, ettei ole varmuutta siita, etta
kaikki ennen 1.3.2020 ase-elinkeinon harrastajille tai heidan yksityishenkildille myymansa tai
ulkomailta hankitut aseet tulisivat merkityksi talla hetkelld kdyt6ssa olevaan aserekisteriin.
Lisaksi mydhastymisesta aiheutuu ongelmia EU-valtioiden viliselle tiedonvaihdolle.

Aseturvallisuuden ja aseiden jaljittamisen kannalta aserekisteri on merkittava tyokalu. Sen
avulla voidaan myds osaltaan estdd aseiden kulkeutumista laittomille markkinoille. Kun
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Suomen vahvuutena pidetdan tietoteknistd osaamista, olisi loogista odottaa, etta
aserekisterin kaltaiset hankkeet kyettaisiin toteuttamaan asetetussa aikataulussa.

Kun Suomessa vuosittain katoaa noin 2 000 asetta, olisi perusteltua jatkossa kehittaa aseiden
ja niiden osien jaljitettavyytta. Yksi mahdollisuus olisi lisata ainakin aseisiin siru, jonka avulla
se voitaisiin paikantaa ja tarvittaessa jaljittaa.

6. Yhteenveto

Edella olevan perusteella toteamme, etta:

Hallituksen esityksessa ei ole lain tasolla maaritelty sitd, missa tilanteessa henkilé on
EU:n  ampuma-asedirektiivin edellyttamalla tavalla kansallisen puolustuksen
tarkoituksessa sellaisessa asemassa, ettd hanelld olisi perusteita saada aselupa
kiellettyyn aseeseen poikkeuksellisesti ja asianmukaisesti perustellulla tavalla
yksittaistapauksissa ja niin etta yleinen turvallisuus ja yleinen jarjestys eivat vaarannu.

Esitys jattaa myos avoimeksi, mikd taho maarittaa sen, kenelld on tarve A-luokan
aseeseen kansallisen puolustuksen tarkoituksessa. Hallituksen esityksen 45 §:n
perusteluissa todetaan, ettei subjektiivista oikeutta luvan hakemiseen ole, mutta
pykalan muotoilu jattaa avoimeksi sen, kuka tarpeen maarittelee. Lahtékohtana tulisi
olla, ettd Puolustusvoimat kykenee maarittelemaan, kenelld tallainen tarve on.
Muutoin on vaara, ettd luodaan uusi Puolustusvoimille rinnakkainen jarjestelma.
Lisaksi tulisi valttaa perusteluissa sdatamista.

Esitys ampuma-aselaiksi ei toteuta EU:n ampuma-asedirektiivin tavoitteita, joten
mikali se hyvdksytdan esitetyssd muodossa, vaarana on EU:n komission
sanktiomenettely Suomea kohtaan. Tasta syysta hallituksen esitys tulisi joko hylata tai
muuttaa eduskuntakasittelyssd ennen kaikkea reservildispoikkeuksen osalta
vastaamaan direktiivin vaatimuksia.

Koska hallituksen esitystd vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
uudistamiseksi ei ole annettu eduskunnalle, tistd syystd ei ole tiedossa, miten
sotilaallisen koulutuksen ja sotilaallisia valmiuksia palvelevan koulutuksen sisalto ja
tavoitteet maaritelladn. Nain ollen on mahdotonta arvioida ampuma-aselain ja
vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain keskindista toimivuutta ja suhdetta.
Lausunnossamme sisaministeriolle esitimme, etta vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain uudistus on niin puutteellisesti valmisteltu, etta se
tulisi hylatd ja valmistella lain kokonaisuudistus tulevissa vaaleissa valittavalle
eduskunnalle. Olemme edelleen tasta asiasta samaa mielta.

Suomen Sadankomitea ry:n puolesta,

Timo Mielonen Anni Lahtinen
puheenjohtaja paasihteeri
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Liite: Ote Poliisihallituksen lausunnosta sisdministeriolle

2.1 Reserviladispoikkeuksen piiriin kuuluvat henkil6t
Ampuma-aselain systematiikassa aseluvan saanti perustuu seuraavien kolmen perusteen
olemassaoloon:
1) hakijan henkil6kohtaiseen sopivuuteen,
2) harrastuksen, tyon tai muun laissa sdadetyn kayttotarkoituksen olemassaoloon,
seka
3) ampuma-aseen hyvaan soveltuvuuteen haettavaan kayttotarkoitukseen.

Lupaharkinta on kokonaisuus, jossa erityisesti henkilon sopivuutta voidaan arvioida myds sen
perusteella, mitda han kertoo tai muuten esittda nayttoéna harrastuksensa olemassaolosta ja
haettavan aseen soveltuvuudesta siihen. Taman vuoksi jonkin edelld mainitun seikan
jattaminen sisalléltdaan avoimeksi taikka arvioinnin pilkkominen erillisiksi osiksi heikentaa
yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Esityksessa poikkeuksen piiriin on siis suunniteltu kuuluvan 900 000 henkil63, joista
suurimmalla osalla ei ole sijoitusta tai tehtavad maanpuolustuksessa. Lisdksi esitetty
henkiléryhma sisaltaa henkildita, jotka on katsottu asepalveluksen aikana sopimattomiksi
asevelvollisuuslain tarkoittamaan varusmiespalvelukseen ja koulutukseen sopimattomiksi
(mielenterveys, muu sairaus tms.) palvelukseen taikka siirretty T-luokkaan yleisen
vaarallisuutensa perusteella tai jotka eivat ole edes asepalvelusta suorittaneet tultuaan
vapautetuksi asepalveluksen suorittamisesta. Huomiota tulee kiinnittda myos siihen, etta
reservildisten joukossa on henkil6ita, jotka voivat olla myds useamman kuin yhden maan
kansalaisia ja sitoutuneita maanpuolustustoimintaan myds muussa maassa kuin Suomessa.

On myods otettava huomioon, ettd ainoastaan ahvenanmaalaiset ja Jehovan todistajat on
vapautettu asevelvollisuudesta ja mieshenkild6 on asevelvollisuuslain  perusteella
asevelvollinen sen vuoden loppuun, kun han tayttda 60 vuotta. Aselupia hakevat myos
henkil6t, jotka syystd tai toisesta haluavat omistaa ampuma-aseen, vaikka he eivat
kayttaisikdan sita mihinkdan harrastustoimintaan tai tyohon. Poliisille aiheutuisi tarpeetonta
jahuomattavaatydomaaran kasvua, kun lupahakemusten maara kasvaisi vaaranlaisen signaalin
antamisen  vuoksi. Tallainen tarpeeton resurssikuormitus vie aselupa- ja
valvontaviranomaisen resursseja muusta aseturvallisuuden kannalta valttamattomasta
tyosta. Lisaksi kasvaa riski siihen, ettad luvan saa henkil®, joka on sopimaton aseluvanhaltijaksi.
Lupahakemusten kasittelyn lisdksi on merkittavaa resurssivaikutusta silla, ettd henkilon
taytettyd 61 vuotta han ei olisi enda reservildinen ja aseluvan peruste poistuisi. Tassa
vaiheessa aseen hallussapidolle tulisi olla uusi hyvaksyttava kayttotarkoitus ja luvanhaltijan
tulisi muuttaa aselupaansa taikka luopua aseesta.

2.2 Asedirektiivin poikkeuksellisuus- ja yksittaistapauksellisuusvaatimukset
Asedirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetdan, ettd A-luokan aseisiin voitaisiin antaa
maanpuolustusperusteella lupa vain kansallisen puolustuksen tarpeesta aiheutuen,
poikkeuksellisesti, perustellusti ja yksittdistapauksessa siten, ettei yleinen jarjestys ja
turvallisuus vaarannu.
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Asevelvollisuuslain (1438/2007) 2 §:n mukaan jokainen 18-60-vuotias miespuolinen Suomen
kansalainen on asevelvollinen. Asevelvollinen kuuluu asevelvollisuuslain 49 §:n mukaan
reserviin varusmiespalveluksen jalkeen enintaan 60-vuotiaaksi asti. Reservildisia Suomessa
on noin 900 000 ja heistd sodan ajan sijoitus on noin 280 000 henkil6lla ja muut ovat
lahtokohtaisesti sijoittamiskelpoisia.

Poliisihallituksen kanta on, etta jos pelkka reserviin kuuluminen riittaisi perusteeksi A-luokan
ampuma-aseen hankkimiselle, kyseinen 900 000 reservildisen joukko aiheuttaa sen, ettei
direktiivin sdantely toteudu. Tastd aiheutuisi merkittdvd vaara EU-oikeudelliseen
sanktiointiin, mikd voi puolestaan johtaa aseluvan haltijoiden kannalta tarpeettomiin
kiristyksiin, kun kansallista sdantelya ei ole toteutettu EU-oikeuden edellyttamalla tavalla.



