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Viite: (SM019:00/2018)

Esitykset laiksi ampuma-aselain muuttamisesta, vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain ja asevelvollisuuslain 97 a §:n muuttamisesta.

Suomen Rauhanliitto kiittd4 valiokuntaa siité, etté silta on pyydetty lausuntoa edell4 mainitusta
esityksista.

Hallituksen lakiesityksen (HE 179/2018 vp) tarkoituksena on panna Suomessa toimeen
siviilikayttoon tarkoitettuja ampuma-aseita koskeva EU:n asedirektiivi. Siihen on siséllytetty
kuitenkin myos periaatteellisesti raskaita ja Rauhanliiton mielestd arveluttavia muutoksia,
vapaaehtoisen maanpuolustuksen jarjestelyihin ja aseistukseen, joista osittain toisissa lakiesityksissa
enemman. Siksi Rauhanliitto esittaa, ettd vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulutukseen ja -toimintaan
liittyvat aselupa-asiat kasitell4&n siihen liittyneen valmisteilla olleen erillisen lakiesityksen
yhteydessa.

Rauhanliitto esittad, ettei tosiasiallisia sotilasaseita, etenkin sarjatuliaseita tai niitd muistuttavien ja
sellaiseksi helposti muutettavien puoliautomaattikivadrien omistaminen sallita siviilikaytossa. Taméa
on uudistetun direktiivin tarkoitus. Tavoitteena on turvallisuuden lisdédminen tiukentamalla erityisen
vaarallisten aseiden saatavuutta ja kieltdmall& kaikkein vaarallisimpien itselataavien aseiden
siviilikaytto. Erityisen vaarallisiksi aseiksi EU direktiivissé luokitellaan esimerkiksi sarjatuliaseet ja
suurilippaiset aseet.

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (Mpk) koulutustoiminnassa téllaiset aseet kuuluvat yhdistyksen
sotilaalliseen koulutukseen, jota tulisi jatkossakin antaa vain puolustusvoimien johdolla ja
valvonnassa sen alueella ja asein.

Yleista

Tavoite yhtendistad EU-jasenmaiden nykyisin epayhtendistd aselainsdadantoa ja puuttua
puoliautomaattiaseiden ja automaattiaseiden saatavuuteen ja lisaté niiden valvontaa, ja jopa kieltéda
tietyt vaarallisiksi luokiteltavat asetyypit kokonaan, on erittain hyva turvallisuutta ja
yhteiskuntavakautta lisdéva asia. Tata prosessia vauhdittivat muun muassa kauhistuttavat terrori-
iskut Euroopassa, joissa kéytettiin Euroopasta hankittuja aseita

Aselain muutokseen liittyy paljon hyvid, turvallisuutta lisddvia aseiden ja aseosien ja alan
elinkeinon valvontaan liittyvié positiivisia tarkennuksia. On hyva, etté esityksessé parannetaan
aseiden jaljitettavyyttd, puututaan mahdollisuuksiin palauttaa de-aktivoituja aseita
toimintakykyisiksi, tiettyjen puoliautomaattiaseiden aseiden muuttamiseen automaattisiksi sek&
aseiden ja niiden osien osittain aika valvomattomaan myyntiin esimerkiksi internetissa ja aseiden
lainaamisesta tehtdviin ilmoituksiin. Nama kaikki toimet lisdénnevat muun muassa viranomaisten
mahdollisuutta tietdd, kenell4 on mitakin aseita hallussaan, mika on olennaisen tarkedd, kun on kyse
raskaasta aseistuksesta.



On syyta todeta kuitenkin, ettd esityksessa kautta linjan esitettyja tiukennuksia, esimerkiksi
ikarajoihin, harrastuksen osoittamisen pituuteen, lainaamisajan ilmoitusvelvollisuuteen ja muihin
vastaaviin liittyvid, kuitenkin lievennettiin viel& valmistelun loppuvaiheessa.

Ongelma hallituksen esityksessa ampuma-aselaiksi, jonka pitéisi olla 0sa ampuma-asedirektiivin
toimeenpanoa on, etté tiukentamisen sijaan esitys antaa aikaisempaa useammille mahdollisuuden
hakea lupaa erityisen vaarallisen aseen hankintaan. Sisaministerion mukaan nykyisin noin 8 000
henkil6lld on lupa erityisen vaarallisiin aseisiin ja heidan hallussaan on noin 10 000 téllaista asetta.
Mikaéli lakiesitys hyvaksyttéisiin esitetyssda muodossa, jatkossa lupaa erityisen vaaralliseen aseeseen
voisivat hakea kaikki yli 18-vuotiaat asevelvollisuuden tai naisten vapaaehtoisen asepalveluksen
suorittaneet.

Direktiivin kieltdmiin aseisiin vaaditun ja lapisaadun poikkeuksen mukaan lupa erityisen
vaarallisiin aseisiin voitaisiin antaa vain kansallisen puolustuksen tarpeesta aiheutuen,
poikkeuksellisesti, perustellusti ja yksittaistapauksessa siten, ettei yleinen jarjestys ja turvallisuus
vaarannu. Liséksi edellytetaan, etta kansallisen puolustuksen tarkoituksessa annettavia aselupia
tulee antaa kansallisen lainsdddanndn mukaisen vapaaehtoisen sotilaskoulutuksen yhteydessa. Nyt
késitteilla olevassa esityksen niin kutsuttu reservildispoikkeus koskee ilmeisesti kaytannossa koko
reservid, 900 000 reservildistd, mik& mielestimme ei tayta asedirektiiviin sisdltyvan poikkeuksen
myontamiselle asetettuja vaatimuksia.

Taman liséksi direktiivia on haluttu tulkita aivan omalla tavalla muun muassa sen suhteen, voisiko
A-lupia mahdollista myonté4 ei vain henkildille tietyin perustein, kuten direktiivissa todetaan, vaan
myaos organisaatioille (kuten MPK).

Unionin direktiivien kansallisessa toimeenpanossa voidaan asettaa direktiivia tiukempia, mutta ei
valjempid sdadoksia. Eduskunnan tulisi arvioida ja ottaa huomioon riski Euroopan unionin
komission sanktiomenettelysta direktiivin taytantdonpanon rikkomisesta.

Ongelmallisinta pidemmalla tahtaimell& Rauhanliiton mielesta on, ettd aselainsdadannon
muutoksessa Maanpuolustuskoulutusyhdistys maaritell&&n sotilaskoulutusta ja erityisesti
ammuntakoulutusta antavaksi organisaatioksi, joka voisi saada yhteisélupia A-luokan aseisiin ja
jonka toiminnassa mukana olemisen kautta voi saada perusteen saada raskasta aseistusta kayttoonsa.
Tasta seuraa, ettd jatkossa sotilastyyppisilla aseilla harjoitellaan laajemmassa mittakaavassa
Puolustusvoimien ulkopuolella ja yhd vaikeammin kontrolloitavissa.

Rauhanliiton mielestd Suomessa ei pida harjoittaa tai harjoitella aseellista toimintaa kuin
Puolustusvoimissa. Rauhanliitto suhtautuu samanlaisista syista hyvin kriittisesti seka valmisteilla
olevaan esitykseen vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen uudelleen organisoinnista siten kuin
sitd on valmisteltu.

Yksityiskohtaiset perustelut: Nk. reservildis- tai maanpuolustuspoikkeukseen perustuva
aselupa / harrastusperuste

EU:n ampuma-asedirektiivin ldhtdkohta on, ettd A-luokkaan eli erityisen vaarallisiksi luokitellut
aseet ovat paasaantoisesti kiellettyja ja poikkeus tasté on yksilollinen ja tapauskohtainen poikkeus.
Poikkeuksen tulisi olla perusteltu, rajattu ja tapauskohtainen. Turvallisuus ei saa vaarantua.
Jasenvaltioille jatetettiin kuitenkin mahdollisuus antaa myos A-luokkaan kuuluvien ampuma-
aseiden, olennaisten osien ja ampumatarvikkeiden hankintaan ja hallussapitoon lupia, jos tdmé on
tarpeen koulutukseen, kulttuuriin — elokuvat ja teatteri mukaan lukien —, tutkimukseen tai historiaan



liittyvia tarkoituksia varten. Lupa voitaisiin antaa muun muassa asesepille, tarkastuslaitoksille,
valmistajille, valtuutetuille asiantuntijoille, teknisille rikostutkijoille ja tietyissa tapauksissa
elokuva- ja televisiokuvauksiin osallistujille. Jasenvaltiot voivat antaa yksityishenkil6ille luvan
hankkia ja pitad hallussaan A-luokkaan kuuluvia ampuma-aseita, olennaisia osia ja
ampumatarvikkeita maanpuolustusta varten kansallisen lainsaddannén mukaisen vapaaehtoisen
sotilaskoulutuksen yhteydessa.

Suomi onnistui ajamaan poikkeuksen joidenkin “reservildisten” omistamiin tai hallussapitdmiin,
suurella lippaalla varustettuihin itselataaviin aseisiin, joita kutsutaan “reservildiskivéaéreiksi”.
Hallituksen esitykseen ilmeisesti viime vaiheessa tehtyjen muokkausten mukaan nyt “kansallisen
puolustuksen poikkeuksen” perustetta ei rajata vain maanpuolustustyon kouluttajatehtdvissa oleviin
tai sodan ajan sijoitettuihin, eikd edes alunperin luonnoksessa olleisiin henkil6ihin, "joilla on
suunniteltu sijoitus”, vaan kaikkiin sijoituskelpoisiin, joita siis lienee se kaikkiaan noin 900 000.
Néin ollen hallituksen esityksen mukaan voitaisiin esimerkiksi puoltaa myds yli 60-vuotiaan
hakemusta isolla lippaalla varustettuun reservildiskivaariin, jos kyseinen henkild

harrastaa aktiivista aseellista reservildisharjoittelua”. Y1i 60-vuotiaiden reservildisharratuksessa ei
sinansé ole mitdéan vikaa, mutta A-luvan myontamista heille ei voitane aidosti perustella olennaisena
ja poikkeuksellisena kansallisen puolustuksen tarpeeseen perustuvana, vaan ampumaharrastukseen
perustuvana, johon on omat Kriteerit.

Harrastuksella ei hallituksen esityksessa viitata reservilaisten ampumaurheiluun tai vain MPK:n
puitteissa tapahtuvaan toimintaan, vaan tatékin laajennettiin vield loppusuoralla, missé tahansa
reserviléisjarjestossa toimimiseen, joita on, kuten tieddmme, laaja joukko. Viime metreilld vaadittua
ikdrajaakin laskettiin, ja harrastuneisuuden osoittamisen aikarajaa lyhennettiin kahdesta vuodesta
vuoteen. Lupien voimassaolo muutettiin méaraaikaisen sijaan toistaiseksi voimassa oleviksi. Se,
ovatko luvat méé&rdaikaisuus vai toistaiseksi voimassa oleva vaikuttaa huomattavasti valvontaan ja
seurantaan, joskin toistaiseksi voimassa oleva lupa toki helpottaa viranomaisten tyotaakkaa.
Olemme ymmarténeet, ettd varsinaisesti poissuljettuja ovat endé vain ne henkilot, jotka eivat ole
lainkaan koskaan sijoituskelpoisia esimerkiksi terveydellisista syista.

Rauhanliitto tulkitsee EU:n ampuma-asedirektiivin poikkeuksen niin, ettd ampuma-asedirektiivissa
huomioon otetulla vapaaehtoisella sotilaskoulutuksella ei tarkoiteta yleisempéa
maanpuolustusharrastuneisuutta. Sen sijaan kansallisen poikkeuksen soveltamisrajaus pitéisi rajata
perusteellisemmin kansallisessa lainsaadédnnossa. Jos poikkeusta perustellaan
maanpuolustuksellisesti, se pitdisi kohdentaa niihin, joilla on sodanaikainen sijoitus, ei vain
mahdollinen sijoitus tai henkilon mielikuvaan perustuva sijoitus.

Reservildisten ampumaharrastusta olisi voinut jatkaa reservildisurheiluammunnan puitteissa, jota
varten direktiivissa on ampumaurheilupoikkeus. Nyt ndyttaa kuitenkin silta, etta lakiesityksessé ei
ole reservildistoiminnan suhteen riittdnyt viittaus harrastusperusteiseen poikkeuksen soveltamiseen,
ilmeisesti siksi, etta siitd on varsin tarkkaan séadetty direktiivissa (julkituodut sdanndt, harrastetaan
seuroissa, harrastus oltava aktiivista...). Sen sijaan on nojauduttu kansalliseen puolustukseen
liittyvaan poikkeusmahdollisuuteen, joka I6yhempi.

Rauhanliitto katsoo, ettd jos maanpuolustuspoikkeusta tulkitaan niin, ettd yleinen
maanpuolustusharrastuneisuus tai sen kannattaminen — tai esim uuden MPK:n puitteissa yleinen
harrastaminen — riittaisi A-tluvan perusteluksi, niin kaytanndssé syntyy tilanne, jossa henkild itse
maéadrittelee aktiivisuutensa kautta olevansa puolustukselle merkittava ja siten oikeutettu hakemaan
lupaa.

Ampuma-asedirektiivi l&htee siitg, ettd kansallisen puolustuksen tarpeen perusteen méarittaa
viranomainen ja tarve poikkeukselle tdytyy johtaa viranomaisen tehtdvisté ja tunnistetuista yksiloa



koskevista edellytyksistd, joita tarvitaan puolustuksen jarjestelyissa. Kyseeseen ei voi tulla
massaperuste, jolla kuka tahansa olisi pateva, sopiva ja erittdin tarpeellinen kansallisen
puolustuksen jarjestelyiden vuoksi. Mielestamme esitysta olisi pitdnyt tdssé tarkentaa ja
lupaperusteita vahintadnkin kaventaa, ei ainakaan laajentaa niin kuin nyt valmistelun viime vaihessa
tapahtui.

Direktiivissa sédadetaan, etta asevelvollisuuteen perustuvassa sotilasjarjestelmassa voidaan myontaa
armeijasta reserviin poistuville henkil@ille lupa pitd4 urheiluampujan ominaisuudessa hallussaan
sotilasampuma-aseita, kunhan julkinen viranomainen on muuttanut aseet itselataaviksi
kertatuliaseiksi, jotka tarkastetaan sadnnollisesti. Mielestamme tallakaan ei kuitenkaan voida
perustella Suomen tulkintaa, vaan silla tarkoitetaan esimerkiksi Sveitsin kaltaista tilannetta, jossa
valtion puolustustarkoituksessa kayttdmat ampuma-aseet séilytetdén asevelvollisen kotona.
Suomessa téllaista jarjestelmaa ei koskaan ole ollut kaytdssa.

Maanpuolustuskoulutusyhdistys ja vapaaehtoisen sotilaalliseen toimintaan suunnitellut muutokset
Hallituksen esityksessa Maanpuolustuskoulutusyhdistys (MPK) on maaritelty tahoksi, jonka
jarjestdamén koulutuksen perusteella voitaisiin myontaa lupia erittain vaarallisiin ampuma-aseisiin.
MPK:lle annetaan mahdollisuus A-luokan aselupiin ja mahdollisuus antaa omistamiaan isolippaisia
aseita jasenistonsa kayttéon valvotuissa harjoituksissa. MPK:lle annetaan siis myds organisaationa
itsendén mahdollisuus hankkia aseita haltuunsa. Ministeri Mykkéanenkin on todennut: ”Téssékin
tulkitaan direktiivia varsin laajasti, mutta uskomme pystyvamme MPK:n mahdollisuuden
perustelemaan vedoten sen lailla erikseen sdddettyyn julkisoikeudelliseen erillisasemaan.”

Rauhanliiton mielest4 tallaisen kansallisen tulkinnan voi perustellusti kyseenalaistaa EU:n
tuomioistuimessa. Nyt esitykseen on siséllytetty myds mahdollisuus saada yhteisélupia A-luokan
aseisiin asedirektiivin koulutuspoikkeusperusteen mukaisesti ampumaurheilujarjestoille ja
reserviléisjarjestoille.

Kéaytanndssa aiotaan siis aseistaa MPK:n lisaksi myds muita reservildisjarjestdja aikaisempaa
jareammilld aseilla? Tahéan liittyy monenlaisia kysymyksid, niin poliittisesta parlamentaarisesta ja
viranomaisvalvonnasta, varastoturvallisuudesta vastaamiseen, riskienhallintaan ja vakuutuksiin ja
muuhun vastaavaan resurssointiin liittyen. Miten kaikki rahoitetaan ? Kun on kyse vaarallisiksi
luokiteltavien aseiden kanssa toimimisesta ja mukana on nuoria ihmisié, jotka voivat menettaa
tyokykynsa tai henkensa harhalaukauksen tms. johdosta, ovat ndma isoja vastuita ottaa muulle kuin
valtiotoimijalle. Osittain ndmaé seikat liittyvat toiseen lakiesitykseeen, mutta kytkeytyvét kuitenkin
ampuma-aselakiin.

EU:n ampuma-direktiivin viidennessé artiklassa todetaan: rajoittamatta 3 artiklan soveltamista
jasenvaltiot voivat sallia ampuma-aseiden hankinnan ja hallussapidon ainoastaan henkil6ille, joilla
on sithen hyvéksyttdava peruste”. Rauhanliitto katsoo, ettd kaikki direktiivin viittaukset (ik4,
vanhempien luvat, yms.) tdméan suhteen kohdistuvat luonnolliseen henkil6dn , ei organisaatioon tai
oikeushenkil6on. Tésté syystd Suomen tulkinta direktiivin tarkoituksesta laajentaa tulkintaa
oikeudellisiin henkilGihin on mielestdmme véara.

Yhteenvetona toteamme etta:

-Vaikka aselain muutokseen liittyy paljon hyvid, turvallisuutta lisdéavia aseiden ja aseen osien ja
alan elinkeinon valvontaan liittyvia positiivisia tarkennuksia, niin on huolestuttavaa, etté nyt
esitetyilla lakiuudistuksilla mahdollistetaan sotilaallinen toiminta ja aseilla harjoittelu
Puolustusvoimien ulkopuolella.



-Tosiasiallisesti mahdollistetaan aikaisempaa suurelle maaralle henkil6ita peruste hankkia erityisen
vaarallisia raskaita aseita luvallisesti niin halutessaan aikana, jolloin muun muassa viharikokset ja
niihin liittyva eri tyyppinen véakivallalla uhkailu on tilastojen mukaan eksponentiaalisesti
lisdantynyt.

- EU:n ampuma-ase direktiivi velvoittaa jasenvaltioita toimeenpanemaan direktiivin siten, etta A-
luokan aseiden saanti lahtokohtaisesti kielletdan, ja tasté voidaan poiketa ainoastaan erityisin,
suppeasti tulkittavin perustein. Rauhanliiton mielesta tdma lakiesitys ei rajaa poikkeusperusteita
tarpeeksi suppeasti tai suppeasti lainkaan, painvastoin.

Lopuksi viela prosessista:

EU:n ampuma-asedirektiivin ja sen kansallisen toimeenpanon osalta on esityksen valmistellussa
kuultu useita tahoja, mutta késityksemme mukaan kokonaisuudessaan kuitenkin suuremmassa
maéarin asealaa ja aseharrastajia ja heidan sidosryhmidan. Vahemmalle ovat jaaneet esimerkiksi
sosiaalialan, terveydenhuollon, rikoksien ennaltaehk&isevan tyon, rikosten uhreja avustavien tai
yhteiskunnan vakauden ja rauhan- tai ihmisoikeustydn asiantuntijoiden kuulemiset.

Katsomme myds, ettd nyt kasitteilla oleva laki on keskeisesti yhteydessé vapaaehtoisen
maanpuolustuksen laajempaan uudistusesitykseen ja niita pitdisi késitell& yhdessa.
Kokonaisuudessaan hallituksen esitykset on rakennettu niin, etta luodaan mahdollisuus seka saada
entistd helpommin erityisen vaarallisia aseita, ettd ollaan vahvistamassa organisaatiorakennetta,
jonka puitteissa suhteellisen véhéisen valvonnan puitteissa, niilla voi harjoitella Puolustusvoimien
ulkopuolella sotilaallisen organisaation kaltaisesti. Useiden Euroopan maiden kehityksen valossa
tdm4 ei ole toivottava suunta.

Suomessa on pidempéén tehty vaikuttamisty6td, jotta puoliautomaattisten aseiden ja
automaattiaseita muistuttavien aseiden saantia helpotettaisiin sen sijaan, ettd niiden saatavuutta
rajoitettaisiin ja valvontaa lisattaisiin.

Lainsdadannon ja lainsaatajan kannalta suhteellisesti ottaen vain pienellé joukolla on legitiimi tarve
saada aktiivisen harrastuksen, ammattinsa tai mahdollisen sota-ajan sijoituksen perusteella
sarjatuliaseita, sotilasaseita, niitd muistuttavia aseita tai edes suurinta osaa puoliautomaattiaseista
omistukseensa tai haltuunsa. Kyseinen ryhma on maarallisesti huomattavasti pienempi kuin se
vaikutus, mik& heille on tassa lainvalmistelussa annettu.

Rauhanliiton mielesta paattajien on priorisoitava yhteiskuntaturvallisuutta ja yleista intressid. On
hyva muistuttaa, ettd EU:n ampuma-asedirektiivi ei alun alkaenkaan olisi uhannut “kaikkea
vapaaehtoisen reservildistoimintaa Suomessa”, kuten on kuultu viitettdvd. Myoskddn
metséstysharrastus ei ollut uhattuna direktiivin my6ta misséan vaiheessa.

Vaikka Rauhanliitto tiedostaakin, etta rikolliset ja terroristit voivat k&yttdd muitakin kun ampuma-
aseita tuhotyohonsa ja yhteiskuntarauhan horjuttamiseksi, ja vaikka terroristi voi hankkia ja tuoda
aseita rajan yli myos laittomasti, kansallinen lainsaadanto ja kontrollin lisédminen ovat kuitenkin ne
keinot, joilla viranomaiset voivat yrittda vahentaa yksityishenkildisen ja jarjestdjen mahdollisuuksia
saada haltuunsa vaaralliseksi luokiteltua aseita. Tahan liittyva sadtely vahentdd myos laillisten
aseiden siirtymista laittomille markkinoille. T&éhdn Suomi on sitoutunut myés muun muassa YK:n
pienaseohjelman puitteissa

Suomen Rauhanliitto — Finlands Fredsférbund on 1907 perustettu 14:ta suomalaisen rauhanjarjeston
valtakunnallinen kattojarjestd. Rauhanliitto ja useat sen jasenjarjestoista seuraavat asevalvontakysymyksia
kansainvalisesti ja Suomessa.



