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Puolustusvaliokunta

Viite  Hallituksen esitys HE1792018 vp

Asia Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ampuma-aselain, vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annetun lain seka asevelvollisuuslain 97 a §:n muuttamisesta

Suomen Asehistoriallinen Seura ry (SAHS) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa. SAHS
on perehtynyt selvitykseen asedirektiivin muuttamisesta. SAHS lausuu asiasta seuraavaa.

Ehdotuksen sisallosta

Ehdotuksen sisallosta

Lakiehdotus sisaltaa edelleenkin elementtejd, jotka eivét johdu direktiivista. Koko lakiuudistus tulisi
valmistella uudestaan, mutta talla kertaa oikeusvaltioperiaatetta noudattaen ilman kiireellisyyttd, nyt
se on kaytannossa virkamiesten sanelema. Tassa muodossaan se johtaa samaan lopputulokseen
kuin aiemmat muutokset mm. kymmenien ns. starttiaseoikeudenkayntien myota ja
oikeusjarjestelmamme kuormittuu jatkossakin turhilla oikeusjutuilla, jos ja kun poliisihallitus haluaa
viime vuosien tapaan jokaisen ylimalkaisesti kirjoitetun lakipykalan koeponnistaa oikeusteitse.

Lain edellyttdman ampuma-aselautakunnan koolle kutsumisen ndemme paitsi valttdmattdmaksi,
myds voimassa olevan lain vaatimukseksi ennen minkaanlaisia lakiuudistuksia. Nakemyksemme
mukaan kaytannossa jokavuotiseksi traditioksi muuttunut aselain kiristdminen ei ole tapahtunut lain
mukaisessa jarjestyksessa vuosiin, koska ampuma-aselautakuntaa ei ole kutsuttu koolle vuosikausiin
ja jalleen kerran nain ollaan menettelemassa.

“ Ampuma-aselain 2 8:n 1 momentin ensimmaisesta virkkeesta poistettaisiin ampuma-aseen
maaritelmasta edellytys, jonka mukaan ampuma-aseen tulee voida aiheuttaa vaaraa ihmiselle.”

"Asedirektiivin ampuma-aseen maaritelma edellyttad, ettd ampuma-ase on varustettu piipulla.
Ampuma-aselaissa ..... maaritelma ei edellyta piippua. Talta osin muutoksia ampuma-aselain
nykytilaan ei katsota tarpeelliseksi tehda. Direktiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat antaa
asedirektiivia tiukempia saannoksia.”

Perusteluna on esitetty se, etta direktiivi ei tata (itsestddnselvyyttd) vaatisi. Kaytanndssa on
mahdotonta kuvitella ampuma-aseeksi esine, joka ei ole ihmiselle vaarallinen.Tadssa muodossa laki
mahdollistaa edelleenkin sen, ettéa deko- ja starttiaseista voidaan nostaa mielivaltaisia syytteita.

Piipun osalta tulkinta direktiivia tiukemmaksi on tulkittu vaarin. Direktiivia tiukempaa olisi tulkita aseen
osiksi muitakin aseen osia kuin direktiivissa mainittuja, nyt tehdaan toisinpain.

Erikoisinta on se, etté laki kuitenkin maarittelee aseen osaksi piipun. Laissa maariteltyjen aseen osien
tulisi ja tulee olla niité valttamattémia osia joista syntyisi ampuma-ase.
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Mikali aseessa ei ole piippua, voidaan ruuvipenkkikin tulkita ampuma-aseeksi, koska sen avulla voi
laukaista patruunan. Itse asiassa koko direktiivihan voitaisiin myos vastaavasti sivuuttaa vain
toteamalla, ettéa meilla on jo tiukempi lainsaadanto.

58/628 Vaatimus keréilijan pitamasté patruunatiedostosta on erikoinen, eikd perustu direktiiviin. Se
on myos perusteluiltaan ristiriidassa lainmuutoksen kanssa, jonka perusteluissa himenomaan
kyseenalaistettiin kerailijdiden pitamat tiedostot ja poistettiin mahdollisuus mahdollisuus pitaa
tiedostoa aseen osista tai tiedosto-ostoluvalla hankituista aseista. Patruunatiedosto ei mydskaan
palvele mitdén todellista hyotytarkoitusta, ellei sellaisena pideta sitd, etta kaytanndssa pykala
mahdollistaa kerailijan syyttamisen rikoksesta, jos tiedosto heittda patruunallakaan ja viime vuosien
syytekynnyksen valossa tdma uhka on erittain realistinen.

Lain tulee olla tasmallinen ja tarkkarajainen, jotta se tayttaa lainsaadannon valmistelulle asetetut
periaatteet, eika esitys tayta hyvan lainsaadannon valmistelulle asetettuja periaatteita. Mm.
direktiiviesityksesta vaikutusanalyysi puuttuu edelleenkin ja nyt Suomen virkamiehet toistavat taman
karkean menettelytavan virheen.

Useat EU -maat ovat kyseenalaistaneet asedirektiivin muutoksen ja Suomen geopoliittinen sijainti
huomioon ottaen asedirektiivin kyseenalaistamiselle on muita EU maita huomattavasti vahvemmat
perusteet.

Perustelut, joita liittyvat CIP -merkintdihin ja tarkastuksiin eivat kesta lahempaa tarkastelua. CIP ei ole
edes EU-tasoinen standardi, ainoastaan 15 maata koko maailmassa kuuluu CIP:n piiriin, joten vaite
CIP:n roolista on vahvasti ylimitoitettu varsinkin kun nyt puhutaan EU-direktiivistd ja puolet EU:sta ei
kuulu CIP:n. CIP-tarkastus vastaa luonteeltaan osittaista auton katsastusta, se ei suojaa millaéan
lailla aseen epaasialliselta kaytolta mika kaytannossa poikkeuksetta on sinansa harvinaisen aserikon

Syy.

Esityksen vaite " Ehdotetuilla muutoksilla edistetdan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitamista” on tehty sekin ilman perusteluita. Mm. henkirikostilastointi viimeisen vuosikymmenen
ajalta kertoo, etta luvallisia aseita kaytetaan henkirikoksissa erittain harvoin, eika téassa esityksessa
ole mitdan sellaisia piirteitd, jotka vaikuttaisivat suomalaiseen rikollisuuteen.

".... luvanvaraisuus ei koskisi ensinnakaan sellaista latauslaitetta, joka on valmistettu
sarjatuliasemalliin, jonka valmistus on alkanut ennen vuotta 1946 ja joka ei sovi ... itselataavaan
kertatuliaseeseen tai lippaalliseen kertatuliaseeseen. Naita latauslaitteita olisivat Emma
pikakivaarin ja Lahti-Saloranta pikakivaarin lataus  laitteet. ”

Viimeinen lause on tyhjentavyydessaéan perin outo, sillda mm. ns. Suomi-konepistoolin lippaita on
myyty tuhansittain matkamuistoiksi.

Maanpuolustuskoulutuksen osalta piddmme erikoisena sité, etté lakitasolla asetetaan rajaehtoja
kaytannon ampumakoulutukselle suorituspaikkojen kuvaustasolla jopa niin, ettd "maalit on
maariteltdva ennalta”. Vastaavaa olisi suunnilleen se, etté ajoneuvolainsaadantd maarittelisi auton
penkkien varin.

Suomen Asehistoriallinen Seura ry
aselakitoimikunnan puolesta,

Jussi Peltola



