Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: HE 18/2019 vp laiksi henkildtietojen kasittelystda maahanmuuttohallinnossa ja

eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minulta Kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityk-
sestd 18/2019 vp. Valiokunnan sihteeristoltd saamani tiedon mukaan lausuntoa pyydetaan ni-
menomaan ehdotettuun automatisoituun péaatéksentekoon liittyvista valtiosadantoisista kysy-
myksista, erityisesti hyvan hallinnon ja virkavastuun kannalta. Rajoitun lausunnossani késitte-

lemaan yksinomaan ndité kysymyksié.

Ensimmaéisen lakiehdotuksen 21 8:ss& s&adetddn automatisoiduista yksittaispaatoksista. Sen 1
momentin mukaan pa&tds, jonka Maahanmuuttovirasto tekee ulkomaalaisasioiden asiankésit-
telyjéarjestelméssa, voidaan tehdd menettelyssa, joka perustuu pelkéstdédn automaattiseen kasit-
telyyn, jos asian saa ratkaista hallintolain 34 8:n 2 momentin 5 kohdan nojalla asianosaista
kuulematta. Pykéldn 2 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston on julkistettava automatisoi-
dussa paatoksentekomenettelyssa lopulliseen pééatokseen johtanut algoritmi. Lisaksi rekiste-
roidyll& on oikeus saada erillinen selvitys hénelle automatisoidussa kasittelyssa tehtyyn lopul-
liseen yksittdispaatokseen kaytetysta algoritmista. Pykélan 3 momentin mukaan Maahanmuut-
toviraston ylijohtaja vastaa automaattista paatoksentekoa koskevasta menettelysté ja automati-

soidusta yksittaispaatoksesta.

Automatisoitua yksittaispaatostd koskeva sadntely oli esilla perustuslakivaliokunnan viime
vaalikaudella antamassa lausunnossa PeVL 62/2018 vp hallituksen esityksen 224/2018 vp poh-
jalta. Kyseinen esitys raukesi vaalikauden pé&attymisen johdosta. Tuolloin perustuslakivalio-
kunta piti tavallisen lain saatamisjarjestyksen edellytyksend, ettd valiokunnan automatisoituja
yksittaispaatoksia koskevasta pykéldehdotuksesta tekemat valtiosaéntdoikeudelliset huomau-

tukset otetaan asianmukaisesti huomioon.



Tuolloin arvioitavana olleen pykaldehdotuksen mukaan péatds, jonka Maahanmuuttovirasto
tekee ulkomaalaisasioiden asiankaésittelyjarjestelmassd, voidaan tehdd menettelyssd, joka pe-
rustuu pelkéstdan automaattiseen késittelyyn, ellei asian laatu tai laajuus, yhdenmukainen koh-
telu, lapsen etu taikka muu erityinen syy muuta edellyté. Perustuslakivaliokunnan mielesté eh-
dotettua sdantelya oli valttamatonta tasmentad. Sddnnoksessa oli valiokunnan mukaan saannel-
tava ehdotettua tasmallisemmin, millaisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen
paatoksenteon piiriin. Valiokunta painotti myos sitg, ettd ehdotetulla sddnnoksella ei ole tar-
koitettu poikettavan hallintolain saannoksisté esimerkiksi asianosaisen kuulemisen osalta. Pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuun hyvéaéan hallintoon kuuluu esimerkiksi oikeus tulla
kuulluksi. Perustuslakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan oli tarkasteltava hallintolain
suhdetta lakiehdotukseen ja tdsmennettavé sadntelyd myos tasta nakokulmasta. Perustuslaki-
valiokunta kiinnitti perustuslain 21 8:n ja julkisen vallan k&yton lakiperustaisuuden nakokul-
masta huomiota siihen, ettei automaattisessa paatoksenteossa massaluonteisessakaan toimin-
nassa saa vaarantaa hyvan hallinnon vaatimuksia tai asianosaisen oikeusturvaa. Hallintovalio-
kunnan oli siten kiinnitettava erityistd huomiota myds oikeusturvan merkitykseen asiassa. Va-
liokunnan nimenomaisen kannanoton mukaan automatisoituja yksittaispaatoksia koskevan
saantelyn tdasmentaminen oli edellytyksena sille, ettd lakiehdotus voitiin késitella tavallisen lain

saatamisjarjestyksessa (PeVL 62/2018 vp, s. 7).

Nyt ehdotetussa sddntelymallissa paatosten rajaaminen on toteutettu viittauksella hallintolain
34 8:n 2 momentin 5 kohdan asianosaisen kuulemista koskevaan poikkeusperusteeseen. Ky-
seisen kohdan mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos hyvaksytaan vaatimus,
joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta. Saan-
noksessa ei tdsmennysté ole toteutettu asiaryhmittdin, vaan osittain paatoksen lopputuloksen
mukaan (vaatimuksen hyvédksyminen sellaisenaan) ja osittain kuulemistarpeen ilmeisen tar-
peettomuuden mukaan. Naistd ensimmadinen kriteeri on selvdpiirteinen, eik& vaatimuksen hy-
vaksyvaan paatokseen liity hakijan osalta oikeusturvaintressia. Sen sijaan toinen kriteeri ei ole
samalla tavalla yksiselitteinen. Kyse on yleislauseketyyppisestd saannoksestd, johon sovelta-
miseen sisédltyy harkintaa ja jota on jonka siséltdvan kriteerin tayttymisté on jouduttu arvioi-
maan myos oikeuskaytanngdssa (ks. esim. Niemivuo — Keravuori, Hallintolaki, 2003, s. 273-
274; Kulla, Hallintomenettelyn perusteet, 2018, s. 277-278). Hallituksen esityksen perustelui-
den mukaan saanndksen mukaisia asiaryhmié voisivat olla esimerkiksi sellaiset tapaukset,

joissa hakemus taikka esitys raukeaa ulkomaalaislain nojalla. Perusteluihin sisaltyy tasmentava



luettelo joistakin esimerkkitilanteista, jotka tayttaisivat automatisoidun péatoksenteon edelly-
tykset (HE, s. 95). Tamaé ei sulje pois mahdollisuutta, etta joidenkin paatdsten osalta ehdotettu
rajaus synnyttdd muutoksenhakutarpeen. Ehdotettu rajaus on kuitenkin merkittdva ja oikein
sovellettuna se rajaa automatisoidun paatoksenteon piirista kaikki tosiasiallista harkintaa edel-
Iyttavéat viraston paatokset. Edellytyksena kuitenkin on, ettd poikkeussaanndsta ilmeisesta tar-
peettomuudesta tulkitaan supistavasti. Edelld olevien perustein pidan ehdotettua rajausta riitta-
véana tayttamaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 62/2018 vp esitetyn vaatimuksen
automatisoituun péatoksentekoon valikoituvien asioiden riittdvan tdsmallisestd maarittelemi-
sesté (ks. PeVL 62/2018 vp, s. 7).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti vuoden 2018 valtiopaivilla antamassaan lausunnossa huomiota
myaos siihen, ettd automaattisen paatoksenteon osalta esityksen perusteluissa viitattiin siihen,
ettd asiantuntijat, jotka paattavat automaattisen paatoksen kasittelyn sadnnoisté ja joilla on to-
siasiallinen valta ja kompetenssi muuttaa tiettyyn paatokseen johtanutta saantoa, toimivat vi-
ranomaisessa virkavastuulla. Valiokunnan mielesta téallainen valillinen virkavastuu tehdysta
paatoksesté ei ollut riittdvaa perustuslain 118 §:n kannalta. Lausunnossa edellytettiin, etta hal-
lintovaliokunnan oli tarkasteltava virkavastuun kohdentumista ja tarvittaessa tdsmennettava
saantelya (PeVL 62/2018 vp, s. 8).

Hallituksen esityksessé ehdotetaan nyt erityistd sddnnostd, jonka mukaan Maahanmuutoviras-
ton ylijohtaja vastaisi automaattista paatoksentekoa koskevasta menettelystd ja automatisoi-
dusta yksittaispaatoksestd (21 § 3 mom.). Saddnndsehdotus on ilmeisesti tarkoitettu ratkaise-
maan perustuslakivaliokunnan aikaisemmin esittdmd huomautus virkavastuun kohdentumi-
sesta (ks. HE, s. 102, 120).

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan avoimesti, ettd ehdotettava saannds poikkeaa pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneesta virkavastuuta koskevasta lausuntokaytannosta, koska au-
tomaattisessa paatoksenteossa irtaudutaan virkamiehen inhimillisen toimijuuden varaan raken-
tuvasta vastuukonstruktiosta (HE, s. 120). Ehdotetun vastuuratkaisun tueksi viitataan ylijohta-
jan valtioneuvoston asetuksessa saddettyyn tehtdvaan johtaa, valvoa ja kehittdd Maahanmuut-
toviraston toimintaa seka sadnnokseen, jonka mukaa ylijohtaja ratkaisee Maahanmuuttoviras-
tolle kuuluvat asiat, seké siihen, ettd han voi yksittaistapauksessa ottaa ratkaistavakseen muun

virkamiehen ratkaistavan asian (HE, s. 102).



En pida téllaista konstruktiota vastuun osoittamisesta ylijohtajalle uskottavana enka riittdvana
tapana ratkaista virkavastuun toteuttaminen perustuslain 118 8:n edellyttdamaélla tavalla. Paa-
toksenteon siirtdminen automaattiseen késittelyyn ei saa johtaa siihen, etta virkavastuuta kos-
kevat perustuslain sd&nndkset menettavat merkityksenséd. Myos automatisoidun péatoksente-
komenettelyn tulee olla tarkasti valvottua ja oikeudellisesti kontrolloitavissa. Siihen on voitava
liittaa viime kadessé myos yksittéisiin virkamiehiin kohdistuva rikosoikeudellinen virkavastuu.
Virkavastuun kohdistaminen yksinomaan viraston yleisjohtamisesta vastaavaan ylijohtajaan
on nahdakseni jarjestelynd taysin ndenndinen ja keinotekoinen. My6s automaattisen paatok-
senteon piirissa tehtavat paatokset on osoitettava esimerkiksi asiaryhmittdin erikseen maarat-
tyjen viraston virkamiesten virkavastuulle. Tallaisten virkamiesten erityistehtédvéna olisi val-
voa automatisoidun péatoksenteon asianmukaista toimintaa ja viime kadesséd varmistaa myos

yksittdisten automatisoitujen paatosten laillisuus.
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