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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittda Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa 1.1.-30.6.2019 valisena aikana. Kerto-
muksessa esitellddn myos asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut EFTAn tuomioistui-
messa.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa sekd unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa vi-
reilld olevat asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisaksi kertomuksessa kdydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kadyn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdaadantda tai viranomaiskaytantoa.

Kertomuksen lopussa kerrotaan Suomen tekemista direktiivin taytantéonpanoilmoituksista (notifikaatiot).

% %k %k

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin ylei-
sesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayttoelimen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtdvana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasenval-
tiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta kansal-
listen tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtdavana on ratkaista muun muassa unionin toimielinten
valiset asiat, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rikko-
muskanteet sekd jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemat ennakkorat-
kaisupyynnot. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen
antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena suurimman osan
unionin toimielimia vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan kuuluu
esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden ratkaisemi-
nen.

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomen vastaan kaynnistdmissa rikkomusmenette-
lyissd vastaa ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd. Suomea ovat Euroopan unionin tuomioistuimessa
kertomuskautena edustaneet yksikon paallikkd, valtionasiamies Joni Heliskoski seka lainsaadanténeuvokset Hen-
riikkka Leppo, Sami Hartikainen ja Mervi Pere. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on
kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-
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ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoministerién johdolla toimineissa asi-
anomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tyéryhmissa.

EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd vastaa EU-tuomioistuinasioiden
sekd EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsadadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoministerio

PL176

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 16001
OIK-30@formin.fi



2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitelladn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuo-
mioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso) taikka
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso).! Tdmain jilkeen kdydaan lapi ne vireilld olevat ennakkoratkaisu-
asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia
(2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynndissa kansallinen tuomioistuin
esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan padasian kannalta merkityksellisten unio-
nin oikeuden saanndsten tai maaraysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maaraykset

1. AsiaC-74/18,A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Solvenssi Il -direktiivi 2009/138/EY — Vakuutusmaksuvero — Vakuutusmaksuve-
ron kantamiseen oikeutettu jasenvaltio — "Warranty & indemnity” -vakuutus — Verovastuuseen liittyva vakuutus

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee vakuutus- ja jal-
leenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta annetun direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi Il -direk-
tiivi) mukaista jasenvaltion oikeutta kantaa veroja vakuutussopimuksiin liittyvistd vakuutusmaksuista. Asiassa on
kyse sen madrittamisestd, mika jasenvaltio on toimivaltainen kantamaan vakuutusmaksuveroa yrityskaupan osa-
puolten ottamien “warranty & indemnity”- ja verovastuuvakuutusten osalta. Solvenssi Il -direktiivin mukaan rat-
kaisevaa asiassa arvioinnissa on se, missa jasenvaltiossa vakuutuksen kattama riski sijaitsee.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2018), ettad pdaasiassa kyseessa olevan kaltaisten vakuutusten
kattama riski sijaitsee aina yrityskaupan kohdeyhtion sijaintijasenvaltiossa. Ndin ollen vakuutusmaksuveron on
oikeutettu kantamaan yrityskaupan kohdeyhtion sijaintijasenvaltio.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.1.2019 antamassaan tuomiossa, etta jasenvaltion alueelle sijoittautu-
neen vakuutusyhtion tarjotessa yrityskaupassa osakkeiden arvoon ja ostajan maksaman kauppahinnan oikeelli-
suuteen liittyvat sopimusperusteiset riskit kattavan vakuutuksen, suoritetaan tallaisessa tilanteessa tehdyn va-
kuutussopimuksen vakuutusmaksuista valilliset verot ja veronluonteiset lisamaksut yksinomaan siihen jasenvalti-
oon, johon vakuutuksenottaja on sijoittautunut.

2. Asia C-102/18, Brisch

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Perintdasetus (EU) N:o 650/2012 — Eurooppalainen perintétodistus — Velvolli-
suus kayttaa vakiomuotoista lomaketta

1 Unionin tuomioistuimessa on tuomarien lisaksi julkisasiamiehia, jotka esittavat puolueettoman ja riippumattoman ratkai-
suehdotukseksi kutsutun oikeudellisen lausuntonsa niissa asioissa, jotka on saatettu heidan kasiteltavikseen. Julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus ei sido tuomioistuinta.
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Asian kasittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee perintdasetuksen ja sita
koskevan taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 1329/2014 tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
eurooppalaista perintétodistusta koskeva hakemus jatettava taytantdoonpanoasetuksessa vahvistetulla lomak-
keella vai onko taman lomakkeen kaytto pelkdstdaan vapaaehtoista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2018), etta perintotodistuksen hakemista koskevaa perintoase-
tuksen 65 artiklan 2 kohtaa ja hakulomakkeen vahvistamista koskevaa taytantéonpanoasetuksen 1 artiklan 4 koh-
taa on tulkittava siten, etta taytantéonpanoasetuksen liitteend olevaa lomaketta IV ei ole valttamatonta kayttaa
haettaessa eurooppalaista perintotodistusta vaan sen kdyttaminen on vapaaehtoista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.1.2019 antamassaan tuomiossa, etta taytadntédnpanoasetuksen liitteena
olevan lomakkeen IV kdayttdaminen on vapaaehtoista.

3. Asia C-430/17, Walbusch Walter Busch

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU — Etamyynti — Elinkeinonharjoittajan tie-
donantovelvoitteet — Kevennetyn tiedonantovelvoitteen soveltamisala — Etdviestimen sisdltaman tilan arvioin-
nissa kaytettavat kriteerit

Asian kasittely: Saksan korkein oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka kos-
kee kuluttajaoikeusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan tulkintaa. Kyseissa kohdassa sdddetaan elinkeinonharjoittajan
kevennetysta tiedonantovelvoitteesta. Kyse on poikkeuksesta, jota voidaan soveltaa etdsopimuksen tekemiseen
silloin, kun etdviestimessa on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen ndyttamista varten. Tuomioistuin tiedustelee,
arvioidaanko etdviestimen tilarajoitteita etaviestimen teknisten (abstraktien) ominaisuuksien vai elinkeinonhar-
joittajan valitsemien etaviestimen (konkreettisten) ominaisuuksien kannalta. Lisdksi kyse on siita, tayttaako elin-
keinonharjoittaja kevennetyn tiedonantovelvoitteensa ilmoittamalla pelkdstdan peruuttamisoikeuden olemassa-
olosta vai onko samalla annettava myds muita peruuttamisoikeutta koskevia tietoja ja siitd, onko tallaisessa tilan-
teessa kuluttajalle aina annettava sopimuksen tekemisen yhteydessa direktiivin mukainen malliperuuttamislo-
make.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.10.2017), ettd merkityksellista direktiivin 8 artiklan 4 kohtaa so-
vellettaessa on se, onko etaviestimessa (abstraktisti) luonteensa vuoksi rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen naytta-
mistd varten. Tallaista etdviestinta kaytettdessa ei ole riittdvaa ilmoittaa kuluttajalle ainoastaan peruuttamisoi-
keuden olemassaolosta vaan elinkeinoharjoittajan on annettava kuluttajalle kaikki peruuttamisoikeuden kaytta-
miseen tarvittavat tiedot, mutta malliperuuttamislomakkeen liittamista mukaan ei edellyteta.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 20.9.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 23.1.2019 antamassaan tuomiossa, ettd arvioitaessa sitd, onko etaviesti-
messa tietyssd konkreettisessa tapauksessa rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamista varten direktiivin
2011/83/EU 8 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon kaikki elinkeinonharjoittajan
kaupallisen viestinnan tekniset ominaisuudet. Taman osalta kansallisen tuomioistuimen on selvitettava, voi-
daanko kaikki kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot esittda objektiivisesti kyseisessa viesti-
messad, kun otetaan huomioon viestimessa kaytettavissa oleva tila ja aika sekd vahimmaiskirjasinkoko, joka on
asianmukainen keskivertokuluttajalle, jolle viestintd on suunnattu. Tuomioistuin katsoi, ettda kun on kyse sopi-
muksesta, joka on tehty kayttden etaviestintd, jossa on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamista varten, ja
kun peruuttamisoikeus on olemassa, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle kyseiselld viestimella en-
nen sopimuksen tekemistd tiedot, jotka koskevat kyseisen oikeuden kdyttamiseen liittyvid ehtoja, maaraaikoja ja
menettelyja. Tallaisessa tapauksessa elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle kyseisen direktiivin liit-
teessa | olevassa B osassa oleva malliperuuttamislomake selkedlld ja ymmarrettavalla kielelld muuta Iahdetta
kayttaen.



4. Asia C-554/17, Jonsson

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Vahaisiin vaatimuksiin sovellettava oikeudenkdyntimenettely - Asetus (EY) N:o
861/2007 - Oikeudenkayntikulut - Havinnyt osapuoli vastaa kuluista - Kulujen kohtuullistaminen ja kuittaus

Asian kadsittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee asetuksen (EY) N:o
861/2007 16 artiklaa, jonka mukaan havinnyt asianosainen vastaa oikeudenkayntikuluista. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee, voidaanko oikeudenkayntikuluja kuitata tai kohtuullistaa, kun asiassa esitetdaan useita vaatimuk-
sia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvaksi, tai kun vaatimus hyvaksytadn ainoastaan osaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.12.2017), etta asetuksen 16 artiklassa velvoitetaan havinnyt osa-
puoli vastaamaan oikeudenkayntikuluista vain siltd osin kuin tama on havinnyt menettelyn. Ndin ollen kyseinen
artikla ei ole esteena sille, ettd oikeudenkayntikuluja voidaan kuitata tai kohtuullistaa esilla olevan kaltaisessa
tilanteessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.2.2019 antamassaan tuomiossa, ettad asetus ei ole esteena kansalliselle
sdannostolle, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi maarata, ettd menettelyn kumpikin asianosainen vastaa
omista oikeudenkadyntikuluistaan tai kulut jaetaan kyseisten asianosaisten kesken, jos asianosainen voittaa asian
vain osittain.

5. C-277/18, Henkel Ibérica Portugal

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajansuoja — Tuoteturvallisuusdirektiivi 2001/95/EY — Tavaroiden vapaa
liilkkuvuus — SEUT 34 ja 36 artikla — Kuluttajien terveytta ja turvallisuutta vaarantavat tuotteet — Lelua muistutta-
vien pakkausten kieltdminen — WC-raikastimet — Tiskiaineet

Asian kasittely: Portugalilainen tuomioistuin kysyy, voiko jasenvaltio kieltaa lelua muistuttavien WC-raikastinten
ja tiskiainepakkausten saattamisen markkinoille. Koska kyseiset tuotteet voidaan ulkondkdnsa vuoksi sekoittaa
leluihin, ne voivat normaalin ja kohtuudella ennakoitavissa olevan kdyton yhteydessa vaarantaa lasten terveyden.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.8.2018), etta kansallinen jarjestelma, jossa kielletdan kyseessa
olevan kaltaisten tuotteiden markkinoille saattaminen, jotka voivat normaalin ja kohtuudella ennakoitavissa ole-
van kdyton yhteydessa vaarantaa lasten terveyden, on tuoteturvallisuusdirektiivin 2001/95/EY mukainen.

Madrdys: Padasian kantajan peruutettua kanteensa unionin tuomioistuin poisti asian rekisterista 14.2.2019 anta-
mallaan maarayksella.

6. Asia C-449/17, A & G Fahrschul- Akademie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisédverodirektiivi 2006/112/EY — Koulu- ja yliopisto-opetuksen vapautus
arvonlisdverosta — Autokouluopetus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee, tuleeko yksityisen ajokoulun antama autokouluopetus B-
ja C1- luokan ajo-oikeuden saamiseksi vapauttaa arvonlisdaverosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.11.2017), etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i ala-
kohdassa ei edellyteta sitd, ettad jasenvaltioiden olisi vapautettava arvonlisdaverosta autokouluopetus B- ja C1-
luokan ajo-oikeuden saamiseksi. Kyseisessa kohdassa sddadetyn vapautuksen osalta jasenvaltioilla on harkintaval-
taa ensinna sen suhteen, mita kansallisessa koulutusjarjestelméassa annetaan julkisoikeudellisten yhteiséjen ope-
tustehtdvaksi, ja toiseksi sen osalta, miten maaritelldan yksityiset laitokset, joilla on vastaavia paamaaria kuin
julkisoikeudellisilla yhteis6illa.



Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 3.10.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitettua koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitetta on tulkittava siten, etta se ei kata
padasiassa kyseessa olevan kaltaista autokoulun antamaa ajo-opetusta ajokortin saamiseksi B- ja C1-luokan ajo-
neuvoja varten.

7. Asia C-695/17, Metirato

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Perintddirektiivi 2010/24/EU — Verojen perint3 toisen jasenvaltion viranomai-
sen puolesta — Keskindinen avunanto veroihin liittyvien saatavien perinndssa — Takaisinsaanti konkurssipesaan

Asian kasittely: Helsingin karajaoikeuden esittama ennakkoratkaisupyyntd koskee sitd, miten perintadirektiivin
2010/24/EU saannoksia tulee tulkita tilanteessa, jossa on kyse toisen jasenvaltion verosaatavien takaisinperin-
nasta konkurssipesaan. Asian taustalla on tilanne, jossa Viron verohallinto on tehnyt perintadirektiivin 10 artiklan
nojalla Suomen verohallinnolle perintdpyynnon Metirato Oy -nimiselta yhtiolta perittavid verosuorituksia varten.
Ennakkoratkaisupyynndlld pyritdan selvittamaan, kumpi jasenvaltio toimii vastaajana takaisinsaantia konkurssi-
pesdan koskevassa asiassa. Lisdksi tiedustellaan, tuleeko direktiivia tulkita siten, etta perityt varat sdilyvat erilli-
sind eivatkd ne sekoitu perintdpyynnon vastaanottaneen valtion varallisuuteen, vai siten, etta niitd peritdan
omien saatavien rinnalla, jolloin ne sekaantuvat perintapyynndn vastaanottavan valtion varoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.3.2018), etta perintadirektiivi koskee ainoastaan virka-apua toi-
sessa jdsenvaltioissa syntyneiden saatavien perimiseksi, eika siten sovellu nyt esilld olevaan riita-asiaan. Suomi
totesi, ettd esilld olevan kaltaisiin takaisinsaantia konkurssipesddn koskevaan kanteisiin sovelletaan maksukyvyt-
tomyysasetusta (EY) N:o 1346/2000. Saatava ei sekaannu perintdpyynnon vastaanottaneen jasenvaltion varalli-
suuteen, koska se antaa ainoastaan saatavan perintaan liittyvaa hallinnollista virka-apua ja toimii valikatena saa-
tavan perinndssa toisen jasenvaltion viranomaisen pyynnosta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 22.11.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa, etta direktiivin 2010/24/EU 13 artiklan
1 kohtaa ja 14 artiklan 2 kohtaa on tulkittava yhtaalta siten, etta naita sadannoksia sovelletaan menettelyyn, jossa
on kyse avunantoa pyytdneen jasenvaltion pyynnosta perittyjen saatavien maksun perayttdmisestd pyynnon vas-
taanottaneeseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion konkurssipesaan, silloin kun tallainen menettely perustuu
direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taytantoonpanotoimien riitauttamiseen, ja toisaalta siten, etta
naissd saanndksissa tarkoitettu pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on katsottava vastaajaksi tallaisessa menet-
telyssa, eika merkitysta tassa yhteydessa ole silld, pidetdadanké ndiden saatavien maara erillddn taman jasenvaltion
varoista vai sekoittuuko se naihin varoihin.

8. Asia C-724/17, Skanska ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus — SEUT 101 artiklan vastainen kartelli —
Korvausvastuun siirtyminen yritysjarjestelyssa — Taloudellinen seuraanto

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101 artiklan vastai-
sesta kartellista aiheutuneen vahingon korvaamista tilanteessa, jossa rikkomiseen syyllistynyt yhtié on myyty uu-
delle omistajalle, joka on purkanut kyseisen yhtion ja jatkanut sen liiketoimintaa. Korkein oikeus kysyy ensiksi,
maaritetddnko vastuussa oleva taho suoraan SEUT 101 artiklaa soveltamalla vai kansallisten saantojen perus-
teella. Toiseksi korkein oikeus tiedustelee, onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen saan-
nosto, jonka mukaan uusi omistaja ei ole vastuussa kilpailua rajoittaneesta menettelystad aiheutuneen vahingon
korvaamisesta, vaikka korvauksen saaminen puretulta yhtiolta olisi kdytanndssa mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa. Kolmanneksi pyynto koskee sitd, muodostaako tehokkuusvaatimus esteen sellaiselle tulkinnalle, joka
asettaa korvausvastuun edellytykseksi sen, etta yritysjarjestely on toteutettu keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen
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vahingonkorvausvastuun valttamiseksi, tai ainakin sen, ettd yhtio on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietaa kilpailurik-
komuksesta toteuttaessaan yritysjarjestelyn.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2018), etta vastuussa oleva taho maaritetaan kansallisten sdan-
tojen perusteella ottaen huomioon unionin oikeuden tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Toisen kysymyksen
osalta Suomi katsoi, ettd unionin oikeuden tehokkuusvaatimuksen kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen
sdadnnosto, jonka mukaan ostajayhtio ei kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa ole vastuussa kilpailua rajoitta-
neesta menettelysta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Ko/Imanteen kysymykseen Suomi vastasi, etta kor-
vausvastuun edellytykseksi ei voida asettaa sitd, etta yritysjarjestely on toteutettu keinotekoisesti kilpailuoikeu-
dellisen vahingonkorvausvastuun valttamiseksi, eika sitd, ettd yhtio on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietda kilpailu-
rikkomuksesta toteuttaessaan yritysjarjestelyn.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wahl antoi ratkaisuehdotuksensa 6.2.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd vahingonkorvausvastuussa oleva
taho maaraytyy tallaisessa tilanteessa SEUT 101 artiklan nojalla. Kyseista artiklaa on tulkittava siten, etta tilan-
teessa, jossa kartelliin osallistuneiden yhtididen koko osakekanta on myyty toisille yhtidille, jotka ovat sitten pur-
kaneet nama ensimmaiseksi mainitut yhtiot ja jatkaneet niiden liiketoimintaa, mainittujen ostajayhtididen voi-
daan katsoa olevan vastuussa kyseisesta kartellista aiheutuneesta vahingosta.

9. Asia C-578/17, Hartwall

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivi 2008/95/EY — Tavaramerkin rekisterdiminen — Varitava-
ramerkki — Erottamiskyky — Merkin graafinen esitys

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus tiedustelee unionin tuomioistuimelta, voidaanko kuviomuodossa
esitetty, tietyn variyhdistelman sisaltdva merkki rekisterdida hakemuksen mukaisesti varitavaramerkkina vai onko
kyse kuviotavaramerkista. Rekisterdintihakemuksen mukaan tavaramerkki koostuisi graafisen kuvauksen esitta-
malla tavalla sinisestd nauhasta, jonka reunoilla on ohut harmaa reunus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.1.2018) ja asian suullisessa kasittelyssa (6.9.2018), ettd hakemuk-
sessa on kyse kuviotavaramerkistd, koska sen erottamiskyky ei perustu variin tai variyhdistelmaan sinansa, vaan
tavaramerkki on esitetty hakemuksessa kuviomuotoisena esityksena.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e antoi ratkaisuehdotuksensa 22.11.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 27.3.2019 antamassaan tuomiossa, etta jos kuviotavaramerkin rekisterdintia
haetaan varitavaramerkkind, hakemuksessa on ristiriita, joka on esteena tavaramerkin rekisterdinnille. Tuomiois-
tuin katsoi myos, etta hakijan rekisterdintimenettelyssa tekema merkin luokittelu varitavaramerkiksi tai kuviota-
varamerkiksi on yksi merkityksellinen tekija muiden joukossa maéritettdessd, voiko kyseinen merkki olla direktii-
vin 2 artiklassa tarkoitettu tavaramerkki ja onko kyseiselld tavaramerkilld mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky.

10. Yhdistetyt asiat C-582/17 ja C-583/17, H. ym.

Ennakkoratkaisupyynt6jen kohde: Dublin Ill -asetus — Hakemuksesta vastuussa olevan valtion maarittaminen —
Siirtopaatds — Muutoksenhaku siirtopaatokseen

Asioiden kasittely: Asioiden taustalla on tilanne, jossa henkild on jattanyt Saksassa ensimmaisen turvapaikkaha-
kemuksen ja matkustanut sen jalkeen Alankomaihin. Henkilé on jattanyt Alankomaissa uuden turvapaikkahake-
muksen ja katsonut, etta Alankomaiden tulisi kasitelld hanen hakemuksensa, sillda hdnen aviopuolisonsa on saanut
turvapaikan Alankomaista. Alankomaiden maahanmuuttoviranomainen on kuitenkin tehnyt hakijasta takaisinot-
topyynnon Saksan viranomaisille, eika se ole talldin tutkinut sitd, mika valtio on Dublin Il -asetuksen perusteella
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vastuussa hakijan hakemuksesta. Saksan hyvaksyttya takaisinottopyynnén maahanmuuttoviranomainen on paat-
tanyt siirtda hakijan Saksaan ja jattanyt uuden hakemuksen tutkimatta. Hakija on vastustanut siirtopaatosta ve-
toamalla siihen, ettd Alankomaat on Dublin Il -asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen késittelysta.

Alankomaiden ylin hallintotuomioistuin (Raad van State) tiedustelee ennakkoratkaisupyynnéillaan sita, vastaako
turvapaikkahakemuksen kéasittelystd vastuussa olevan Dublin-valtion maarittdmisestd vain yksi jasenvaltio ja
voiko ulkomaalainen ndin ollen vedota Dublin Il -asetuksen IIl luvussa, erityisesti 9 artiklassa, esitettyihin vastuu-
perusteisiin ainoastaan kyseisessa Dublin-valtiossa. Lisaksi kyse on siitd, riippuuko ensimmaiseen kysymykseen
annettava vastaus siitd, onko ensimmaisen hakemuksen osalta jo tehty pdatos tai onko ulkomaalainen peruutta-
nut hakemuksen ennenaikaisesti.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.1.2018) ja asian suullisessa kasittelyssa (4.9.2018), ettd hakemuk-
sen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maaritetdan ainoastaan yhden kerran, minka jalkeen toisessa valti-
ossa tehdyn hakemuksen osalta sovelletaan takaisinottomenettelyd, jolloin siirtopaatoksen tekevan viranomai-
sen ei tule padasioiden kaltaisissa olosuhteissa soveltaa Dublin Il -asetuksen Il luvun vastuuperusteita. Nain ollen
tallaista siirtopdatosta koskevassa muutoksenhaussa kolmannen maan kansalainen ei voi vedota siihen, etta siir-
topdatds on tehty vastoin Dublin lll-asetuksen vastuuperusteita. Ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus
ei ole riippuvainen siitd, onko ensimmaisestd hakemuksesta jo tehty paatds tai onko ulkomaalainen peruuttanut
sen ennenaikaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 29.11.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.4.2019 antamassaan tuomiossa, ettad henkil6, joka on jattanyt kansainva-
listd suojelua koskevan hakemuksen yhdessa jasenvaltiossa ja matkustanut sen jalkeen toiseen jasenvaltioon,
jossa han jattaa toisen hakemuksen, ei lahtokohtaisesti voi tdssa toisessa jasenvaltiossa siirtopdatosta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa vedota Il luvun mukaisiin vastuuperusteisiin. Kyseinen henkilé voi kuitenkin poik-
keuksellisesti tallaisen muutoksenhaun yhteydessa vedota tahan vastuuperusteeseen saman asetuksen 20 artik-
lan 5 kohdan kattamassa tilanteessa, jos tama kolmannen maan kansalainen on toimittanut pyynnon esittdaneen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tiedot, joiden perusteella on ilmeist3, etta tata jasenvaltiota on pidet-
tdva hakemuksen kasittelystd vastuussa olevana jasenvaltiona mainitun vastuuperusteen mukaisesti.

11. Asia C-294/18, Oulun Séhkénmyynti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU — Laskun maksuttomuuden vaatimus —
Sahkon perusmaksun alentaminen e-laskutuksen yhteydessa

Asian kasittely: Suomen markkinaoikeuden esittdma ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa sahkon va-
hittdismyyja on myontanyt sahkon kuukausittaisesta perusmaksusta yhden euron suuruisen alennuksen e-lasku-
tusasiakkaille. Markkinaoikeus tiedustelee etenkin, merkitseeko kyseisen alennuksen myontaminen sita, etta
muun kuin e-laskutustavan valinneet loppukayttdjat eivat ole saaneet laskujaan maksutta, kuten energiatehok-
kuusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ja seuraako unionin oikeudesta erityisid vaatimuksia, jotka
tulisi ottaa huomioon, kun maarataan palautettavaksi energiatehokkuusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdan vastai-
sesti perittyja maksuja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.6.2018), ettd sahkon perusmaksun alentaminen e-laskutusasiak-
kailta on vastoin energiatehokkuusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddettya. Sen vaikutus on tosiasiassa sama
kuin jos muilta asiakkailta perittaisiin maksu laskun toimittamisesta. Maksuja palautettavaksi maarattaessa puo-
lestaan noudatettavaksi tulee energiatehokkuusdirektiivin 13 artikla, jonka mukaan seuraamusten on oltava te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Suomen mukaan maksujen maaraaminen palautettavaksi tayttda taman
edellytyksen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.5.2019 antamassaan tuomiossa, ettei energiatehokkuusdirektiivin 11 ar-
tiklan 1 kohta ole esteena sille, ettd sahkon vahittaismyyja myontaa ainoastaan siahkoisen laskun (e-lasku) valin-
neille loppuasiakkaille alennuksen sdhkon perusmaksusta. Direktiivilld pyritddn edistamaan energiatehokkuutta.
Sahkoisellad laskutuksella mahdollistetaan se, etta kadyttdjakohtaiset energiankulutustiedot ovat helpommin ja
useammin saatavilla, milla voidaan edistaa direktiivin tavoitteiden saavuttamista energiatehokkuuden kannalta.

12. Asia C-607/17, Memira

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Viliton verotus — Toisessa jasenvaltiossa syntyneiden tappioiden vahentamis-
oikeus — Sulautuminen — Tytdryhtio— Lopulliset tappiot — Sijoittautumisvaltion lainsdadanndn rajoitusten huomi-
oiminen — Sijoittautumisoikeus (SEUT 49 artikla)

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdama ennakkoratkaisupyyntd koskee emoyhtion oikeutta va-
hentad toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion niin sanotut lopulliset tappiot rajat ylittdvdssa sulautumi-
sessa. Kyse on erityisesti siitd, mikda merkitys on annettava niille oikeudellisille rajoituksille, joita tytaryhtion si-
jaintivaltiossa on asetettu tappioiden vahentamiselle sulautumisen yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.2.2018) ja suullisessa kasittelyssa (24.10.2018), etta yhtiolla ei ole
oikeutta vahentaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion lopullisia tappioita, mikali tytaryhtion sijaintival-
tiossa emoyhtion ei ole sallittua vahentda tytaryhtion tappiota vastaavanlaisen yritysjarjestelyn yhteydessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 10.1.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.6. antamassaan tuomiossa, ettei tytaryhtion sijaintivaltion lainsdadan-
nosta seuraavilla oikeudellisilla rajoituksilla ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitd, ovatko tappiot lopullisia.
Jotta tappiot voidaan katsoa lopullisiksi, on emoyhtion osoitettava, ettei silld ole mitddn mahdollisuutta varmistaa
tappioiden kayttda tytaryhtion sijaintivaltiossa esimerkiksi myymalla tytaryhtio kolmannelle siten, etta tytaryh-
tion tappiot otetaan huomioon kauppahinnassa tai sulauttamalla tytaryhtié kolmanteen yhtioon.

13. Asia C-608/17, Holmen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Viliton verotus — Toisessa jasenvaltiossa syntyneiden tappioiden vahentamis-
oikeus — Sulautuminen — Tytaryhtid — Lopulliset tappiot — Sijoittautumisvaltion lainsdadannon rajoitusten huomi-
oiminen — Sijoittautumisoikeus (SEUT 49 artikla)

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdama ennakkoratkaisupyyntd koskee emoyhtion oikeutta va-
hentaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan alakonsernin niin sanotut lopulliset tappiot. Kysymykset koskevat eri-
tyisesti sitd, mika merkitys on annettava tytaryhtion valilliselle omistukselle, ja niille rajoituksille, joita tytaryhtion
sijaintivaltiossa on asetettu konsernin sisdiselle tappiontasaukselle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.2.2018) ja suullisessa kasittelyssa (24.10.2018), ettd sijoittautu-
misoikeus ei edellytd, ettd jasenvaltiossa sijaitseva emoyhtié saa vahentaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan,
muun kuin suoraan omistetun tytaryhtion lopulliset tappiot. Toiseksi Suomi katsoi, ettd tappiota ei katsota lopul-
liseksi siltad osin kuin sita ei tytaryhtion sijaintivaltion sddntéjen mukaisesti ole voitu kuitata siella tiettyna vuonna
syntyneitd voittoja vastaan. Lopuksi esilla olevan kaltaisessa tilanteessa on otettava huomioon ne tytaryhtion si-
jaintivaltion oikeudelliset rajoitukset, jotka koskevat muiden kuin tappiota tehneen yhtioén mahdollisuutta vahen-
taa tappio.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 10.1.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.6. antamassaan tuomiossa, etta tappioiden rajat ylittava vahentdminen
emoyhtidssa edellyttaa sita, ettd konsernivahennysta hakevan emoyhtion ja tytaryhtion, jonka tappioita voitaisiin
mahdollisesti pitaa lopullisina, valissa olevat kaikki yhtiot asuvat samassa jasenvaltiossa. Tytaryhtion sijaintival-
tion lainsdadannosta seuraavilla oikeudellisilla rajoituksilla ei ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitd, ovatko
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tappiot lopullisia. Jotta tappiot voidaan katsoa lopullisiksi, on emoyhtion osoitettava, ettei silla ole mitdan mah-
dollisuutta varmistaa tappioiden kayttda tytaryhtion sijaintivaltiossa varmistamalla esimerkiksi luovutuksen
kautta, ettd kolmas ottaa tappiot verotuksessa huomioon tulevien verovuosien aikana.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-616/17, Blaise ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kasvinsuojeluaineasetus 1107/2009/EY — Asetuksen patevyys — Tehoaineiden
hyvaksynta — Kasvinsuojeluaineiden hyvaksyntd — Ennalta varautumisen periaate

Asian kasittely: Ranskalaisen tuomioistuimen tekeman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittad, onko
kasvinsuojeluaineasetus 1107/2009/EY pateva. Kansallinen tuomioistuin epéilee sitd, onko kasvinsuojeluainease-
tus ennalta varautumisen periaatteen mukainen. Tuomioistuimen epailykset liittyvat 1) kasvinsuojeluaineen si-
saltdmien tehoaineiden maarittamiseen, 2) ainoastaan luvanhakijan suorittamiin kasvinsuojeluaineiden testeihin,
3) kasvinsuojeluaineen sisaltdmien useiden tehoaineiden yhteisvaikutuksen arviointiin ja 4) kasvinsuojeluainei-
den mahdollisten toksisuusvaikutusten arvioinnin suppeuteen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.2.2018), ettei asetuksen patevyytta voida arvioida sen perusteella,
onko se ennalta varautumisen periaatteen mukainen. Toissijaisesti Suomi katsoi asetuksen joka tapauksessa ole-
van pateva, koska asetuksen sddnndkset varmistavat asianmukaisella tavalla ennalta varautumisen periaatteen
noudattamisen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Sharpston katsoi 13.2.2019 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettei unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevan aineiston tarkastelussa ole ilmennyt mitdan sellaista seikkaa,
joka vaikuttaisi asetuksen 1107/2009/EY patevyyteen. Julkisasiamies totesi, ettei asiassa osoitettu, ettd kasvin-
suojeluaineasetusta rasittaa ilmeinen virhe, jonka vuoksi kyseisen asetuksen mukaisesti tehtavissa arvioinneissa
ei oteta huomioon cocktail-vaikutusta tai etta teollisuutta edustava hakija voi manipuloida toimittamiaan tietoja
siten, ettei tata vaikutusta arvioida. Edelleen kasvinsuojeluaineasetuksen sadnnokset, jotka koskevat teollisuutta
edustavan hakijan toimittamien tietojen julkista saatavuutta, ovat yhdenmukaisia SEUT 15 artiklan 3 kohdan ja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistettujen yleisperiaatteiden kanssa. Asiassa ei myoskdan ole
osoitettu, ettd unionin lainsdatdja on tehnyt ilmeisen virheen tasapainottaessaan ihmisten, eldinten ja ympariston
suojelun ja tuotteiden, jotka voivat parantaa maatalouden tuottavuutta, markkinoille saattamisen mahdollista-
misen.

2. Asia C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Susien metsastys poikkeusluvalla — Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan edellytykset — Kannanhoidollinen metsastys

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdma ennakkoratkaisupyynté koskee luontodirektii-
vin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan edellytysten tulkintaa suden metsastyksen poikkeuslupaa koskevassa kan-
sallisessa paatoksenteossa. Korkein hallinto-oikeus haluaa tietda, voidaanko poikkeuslupia kannanhoidolliseen
metsadstykseen myontaa luontodirektiivin kyseisen poikkeussdanndksen nojalla ja mitd seikkoja arvioinnissa voi-
daan ottaa huomioon. Se tiedustelee etenkin, voidaanko kannanhoidollista metsastysta perustella silla, ettei
"muuta tyydyttavaa ratkaisua” salametsastyksen estamiseksi ole ja miten “lajien kantojen suojelun tasoa” on tal-
laisessa tilanteessa arvioitava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.3.2018), ettd kannanhoidollista metsastysta tarkoittavia poikkeus-
lupia voidaan myontaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla; talta osin merkityksellista on,
ettd poikkeuslupaharkinta perustuu valtakunnalliseen hoitosuunnitelmaan ja asetuksella sdddettyyn saaliiksi saa-
tujen eldinyksildiden vuosittaiseen enimmaismaardaan. Kannanhoidollisen metsastyksen sallimiseksi jasenvaltion
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viranomaisen tulee osoittaa, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua salametsastyksen ehkdisemiseksi ei ole. Lajien kan-
tojen suojelun tasoa koskevaa edellytysta on arvioitava lahtokohtaisesti koko jasenvaltion alueella, minka lisaksi
aluekohtainen tarkastelu on mahdollista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Saugmandsgaard @e katsoi 8.5.2019 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa, ettd luontodirektiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 kohdan e alakohta ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio
poikkeaa direktiivin 92/43 12 artiklan a alakohdassa saadetysta velvollisuudestaan kieltda direktiivin liitteessa IV
olevassa a kohdassa tarkoitettujen lajien, muun muassa Canis lupuksen, yksiléiden tahallinen tappaminen, siten
etté se sallii suden metsastamisen salametsastyksen torjumiseksi, koiravahinkojen estamiseksi ja/tai vaeston ylei-
sen turvallisuudentunteen lisddmiseksi, kunhan jasenvaltio osoittaa, ettd kaikki tdman direktiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohdassa saddetyt edellytykset tayttyvat.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan direktiivin 92/43 16 artiklan 1 kohtaa on silta osin kuin siina saade-
tdan, ettd tdhan saanndkseen perustuva poikkeus voidaan myontaa vain, jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole,
tulkittava siten, etta jasenvaltion on tdssa tarkoituksessa yksil6itava poikkeuksesta tehdyssa paatoksessa selvasti
ja tasmallisesti tavoitteet, joihin poikkeuksella pyritdan, naytettava , ettad poikkeus soveltuu naiden tavoitteiden
saavuttamiseen, ja osoitettava, ettei niitd pystyta saavuttamaan milladn muulla ratkaisulla.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa puolestaan on siltd osin kuin siind sdddetdan, etta tahan sadanndkseen perustuva
poikkeus voidaan myontaa vain, jollei se haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista
niiden luontaisella levinneisyysalueella, tulkittava siten,

- ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio myontaa téllaisen poikkeuksen, kun kyseisen lajin kannan suojelun
tasoa on arvioitu vain poikkeuksen kohteena olevalla paikallisalueella mutta ei koko jasenvaltion alueella tai silla
biomaantieteellisellad alueella, johon poikkeus kohdistuu kyseisen jasenvaltion sisall3;

—  etteise ole esteenad sille, ettd jasenvaltio myontaa tallaisen poikkeuksen, kun kyseisen lajin kannan suojelun
taso ei ole suotuisa, kunhan poikkeuksella ei entisestddan huononneta sita eikd estetda taman kannan suotuisan
suojelun tason ennalleen saattamista;

Julkisasiamies katsoi ratkaisuehdotuksessaan, etta direktiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuva poik-
keus sisaltyy valtakunnalliseen hoitosuunnitelmaan ja kansalliseen lainsdddantoon, jossa sdddetdan vuotuinen
enimmaiskiintio yksildille, jotka voidaan tdman perusteella tappaa valtion alueella, takaa timan edellytyksen nou-
dattamisen vain, jos kiintio vahvistetaan sen suuruiseksi, etta poikkeuslupien myéntaminen kiintion tayteen maa-
raan saakka — kun otetaan huomioon my®6s direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d perusteella mahdollisesti myon-
netyt poikkeusluvat sekda muut ihmisesta johtuvat kuolleisuuden syyt — ei haittaa naiden kantojen suotuisan suo-
jelun tason sailyttamista tai ennalleen saattamista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on siltd osin kuin siind sdadetdan,
ettd tdhan sddnnokseen perustuva poikkeus voidaan myontas, jotta sallittaisiin tarkoin valvotuissa oloissa vali-
koiden ja rajoitetusti tiettyjen direktiivin liitteessa IV olevien lajien yksildiden ottaminen kansallisten toimivaltais-
ten viranomaisten maarittelemissa rajoissa, tulkittava siten, ettd ndiden viranomaisten on ennen téllaisen poik-
keuksen myontamista ndytettava, ettei ole vaarana, etta silla on merkittava kielteinen vaikutus kyseisen kannan
suojelun tasoon. Se, ettei tallaista vaaraa ole, on varmistettava poikkeuksen kohteena olevien yksiléiden maaraa
koskevalla rajoituksella ja poikkeuksen valikoivuudella sellaisten yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti, jotka
riippuvat kannan suuruudesta, sen suojelun tasosta ja sen biologista ominaisuuksista. Nama edellytykset on maa-
riteltdva poikkeuksesta tehtavdssa padtoksessa tarkasti. Niiden noudattamista on valvottava tiukasti.

3. Yhdistetyt asiat C-609/17 ja C-610/17, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujéirjesté TSN ym.
Ennakkoratkaisupyynt6jen kohde: Vuosiloman siirtaminen tyokyvyttdmyyden takia — Neljan viikon vahimmais-

vuosiloma — Ty6aikadirektiivi 2003/88/EY — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta (oikeus pal-
kalliseen vuosilomaan)
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Asioiden kasittely: Suomen tydtuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisupyyn-
164, jotka koskevat tydaikadirektiivin sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan tulkintaa. Tyotuomioistuin haluaa
ennakkoratkaisukysymyksilldan selvittda, onko tyoaikadirektiivi tai perusoikeuskirja esteena kansalliselle sdan-
nostolle, jonka mukaan tydntekijalla, joka on tyokyvyton vuosilomansa alkaessa tai aikana, ei ole oikeutta saada
siirrettya lomaansa silta osin kuin kyse on nelja viikkoa ylittavasta lomasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.2.2018), etta tyoaikadirektiivi ei ole esteend saannostolle, jonka
mukaan tyontekijalld, jonka sairaudesta johtuva tyokyvyttdmyys alkaa ennen vuosilomaa tai vuosiloman aikana,
ei ole oikeutta saada siirretyksi vuosilomaan sisaltyvia tyokyvyttomyyspaivia silloin, kun siirtdamatta jattaminen ei
vahenna tyontekijan oikeutta neljan viikon vuosilomaan. Lisdksi Suomi katsoi, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan
2 kohdasta ei seuraa laajempaa oikeutta vuosilomaan kuin mita turvataan tydaikadirektiivissa, jossa konkretisoi-
daan vuosilomaoikeuden vahimmaistaso.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Bot katsoi 4.6.2019 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta
tyoaikadirektiivin 7 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eivat ole esteend padasioissa kyseessa olevan kaltaisille kansallisille séannostoille tai tydehtosopi-
muksille, joista seuraa, etta palkallisia vuosilomapadivia, jotka ylittavat neljan viikon ajan, ei voida siirtaa, jos ne
ovat paallekkaisia sairauslomapadivien kanssa.

4. Asia C-18/18, Glawischnig-Piesczek

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkokauppadirektiivi 2000/31/EY — Hosting-palvelun tarjoaja — Laiton toi-
minta — Yleinen valvontavelvollisuus

Asian kasittely: Itdvaltalainen tuomioistuin (Oberster Gerichtshof) tiedustelee ennakkoratkaisupyynnolld sitd, es-
tdako sahkokauppadirektiivin 15 artikla asettamasta hosting-palvelun tarjoajalle velvollisuutta poistaa verkko-
alustaltaan ilman erillistad yksittdista pyyntoa sellainen laiton sisaltd, joka julkaistaan samassa sanamuodossa tai
vastaavassa sanamuodossa kuin sellainen sisdlto, joka on jo julkaistu ja jonka sisdllon laittomuus on tuomioistuin-
menettelyssa arvioitu. Sdhkdkauppadirektiivin 15 artiklassa kielletdan jasenvaltioita asettamasta hosting-palve-
lun tarjoajalle yleista velvollisuutta valvoa siirtdmidan ja tallentamiaan tietoja tai yleista velvoitetta pyrkia aktiivi-
sesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. Asiassa on kyse myos tallaisen vel-
voitteen maantieteellisestad rajaamisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.4.2018), ettad sahkokauppadirektiivin 15 artikla on esteend maa-
raykselle, joka velvoittaa hosting-palvelun tarjoajan ilman erillista yksittdista pyyntda poistamaan alustaltaan kai-
ken sisallon, joka esitetddn samassa sanamuodossa tai merkitykseltdan vastaavassa sanamuodossa kuin jo jul-
kaistu laittomaksi todettu sisaltd. Direktiivin 15 artikla ei kuitenkaan ole esteenad kansalliseen oikeuteen perustu-
valle maaraykselle, jolla velvoitetaan verkkoalustana toimiva hosting-palvelun tarjoaja ilman erillista yksittdista
pyyntda poistamaan saman kayttdjan samassa sanamuodossa alustalle uudelleen tallentama laiton sisalto kysei-
sen jasenvaltion alueella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 4.6.2019 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd sdhkokauppadirektiivin 15 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, ettd hosting-palvelun tarjoaja velvoitetaan
kieltomaarayksen yhteydessa etsimaan ja tunnistamaan kaikkien taman palvelualustan kayttajien levittamien tie-
tojen joukosta tiedot, jotka ovat samoja kuin kieltomaardayksen antaneen tuomioistuimen laittomaksi luokitte-
lema tieto. Tallaisen kieltomaardyksen yhteydessa hosting-palvelun tarjoaja voidaan velvoittaa etsimaan ja tun-
nistamaan laittomaksi luokiteltua tietoa merkitykseltddn vastaavat tiedot pelkdstdaan niiden tietojen joukosta,
jotka taman laittomaksi luokitellun tiedon julkaissut kdyttdja on levittanyt. Hosting-palvelun tarjoajalle kieltomaa-
rayksen yhteydessa asetetun tietojen poistamisvelvollisuuden alueellisesta ulottuvuutta ei sddnnella sdhkokaup-
padirektiivin 15 artiklan 1 kohdassa eikd mainittu sddnnds siten ole esteena sille, ettd hosting-palvelun tarjoaja
velvoitetaan poistamaan levitetyt tiedot maailmanlaajuisesti.
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2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-433/18, Aktiva Finants

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Bryssel | -asetus — Muutoksenhaku asetuksen nojalla annettuun paatokseen —
Kansallinen jatkokasittelylupamenettely — Muutoksenhakukeinot — Kontradiktorisuuden vaatimus

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus (KKO) on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
liittyy tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevan nk. Bryssel | -
asetuksen tulkintaan. Ennakkoratkaisupyynnon taustalla on tilanne, jossa Helsingin kdrajaoikeus on Aktiva Finants
-nimisen virolaisen yhtion hakemuksesta julistanut Virossa annetun tuomion taytantéonpanokelpoiseksi suoma-
laista vastaajaa vastaan Suomessa. Vastaaja on valittanut paatoksesta Helsingin hovioikeuteen, joka ei kuitenkaan
myontdnyt talle asiassa jatkokdasittelylupaa, mistd vastaaja on valittanut KKO:een. KKO haluaa ennakkoratkai-
supyynnollaan selvittda, onko jatkokasittelylupamenettelyn sisaltava kansallinen muutoksenhakujarjestelma yh-
teensopiva Bryssel | -asetuksen kummallekin asianosaiselle taattavia muutoksenhakukeinoja sekd menettelyn
kontradiktorisuutta eli vastavuoroisuutta koskevien vaatimusten kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.10.2018) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(15.5.2019), etta jatkokasittelylupamenettelyn sisadltava kansallinen muutoksenhakujarjestelma tayttaa Bryssel |
-asetuksessa muutoksenhakuoikeudelle asetetut vaatimukset. Jatkokasittelylupamenettely hovioikeudessa ei
vaikuta osapuolten oikeuteen hakea muutosta karajaoikeuden antamaan ratkaisuun, ja sen on katsottava taytta-
van kontradiktorisuuden vaatimukset, koska menettely ei vaaranna valittajan vastapuolen puolustautumisoikeuk-
sia missdan tilanteessa.

2. C-578/18, Energiavirasto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkdmarkkinadirektiivin 2009/72/EY 37 artikla — jakeluverkonhaltijan kulut-
taja-asiakas — kansallisen sadntelyviranomaisen paatos — asianosaisasema — oikeus hakea muutosta

Asian kasittely: Korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa sdhkon
jakeluverkonhaltijan kuluttaja-asiakas on tehnyt Energiavirastolle tutkintapyynnon jakeluverkonhaltijan kaytta-
mista laskutustavoista. Energiavirasto on tutkintapyynnon johdosta tutkinut jakeluverkonhaltijan laskutustapojen
lainmukaisuuden. Korkeimman hallinto-oikeuden tekeman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittaa,
onko kuluttaja-asiakas katsottava sahkémarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi,
jonka on voitava hakea muutosta Energiaviraston kyseisen valvontamenettelyn paatteeksi antamaan ratkaisuun.
Lisaksi korkein hallinto-oikeus tiedustelee, voiko padasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla kulut-
taja-asiakkaalla olla jollain muulla unionin oikeudesta seuraavalla perusteella oikeus osallistua asian kasittelyyn
Energiavirastossa tai saada asiansa kasitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2018) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(19.6.2019), ettei kuluttaja-asiakas ole sdhkémarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettu osapuoli ja
ettei unionin oikeudesta muutoinkaan seuraa, ettd padasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla ku-
luttaja-asiakkaalla olisi oikeus osallistua asian kdsittelyyn Energiaviranomaisessa tai oikeutta saada asiaansa kasi-
tellyksi kansallisessa tuomioistuimessa. Tehdessdan tutkintapyynnon Energiavirastolle kuluttaja-asiakas toimii ai-
noastaan ilmiantajan roolissa eika kuluttaja-asiakas ole asianosainen Energiaviraston kyseisen tutkintapyynnén
perusteella kdynnistdmassa mahdollisessa valvontamenettelyssa. Kuluttaja-asiakas voi saattaa asiansa kuluttaja-
viranomaisten kasiteltavaksi seka tilanteesta riippuen myos nostaa kanteen yleisessa tuomioistuimessa.

3. Yhdistetyt asiat C-682/18 ja C-683/18, Youtube ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeudella suojatun aineiston
valittaminen — Tuomioistuinmaarays tekijanoikeutta loukkaavan sisallén poistamiseksi — Sahkokauppadirektiivi
2000/31/EY — Vastuuvapaussadnnokset
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Asian kasittely: Saksan liittovaltion ylimman tuomioistuimen (Bundesgerichtshof) esittdman ennakkoratkai-
supyynnon tarkoituksena on paaasiallisesti selvittda, onko Internetissa toimivan videopalvelualustan tai Share-
hosting-palvelun pelkka ylldpito tietoyhteiskuntadirektiivin 3 artiklassa tarkoitettua tekijanoikeudella suojattujen
teosten valittamista yleison saataville. Lisaksi kyse on siitd, voivatko kyseisten palvelujen yllapitdjat joka tapauk-
sessa vedota sdahkdkauppadirektiivin 14 artiklan vastuuvapaussdaanndkseen, jonka mukaisesti palveluntarjoajat
eivat voi olla vastuussa niiden palvelimille ladatusta (laittomasta) aineistoista. Edelleen kyse on siitd, milla edelly-
tyksilla kansallinen tuomioistuin voi maarata kyseiset palvelun tarjoajat estimadan yleisdn pdasyn sellaiseen teki-
janoikeuksia loukkaavaan sisdltoon, joka on ladattu niiden palveluihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.3.2019), etta paadasioiden kaltaisten palvelujen ylldpito ei ole teki-
janoikeudella suojatun aineiston valittamista yleisolle ja etta kyseisten palvelujen yllapitajat voivat vedota sahko-
kauppadirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuihin vastuuvapaussdaanndksiin. Kansallinen tuomioistuin voi maarata
palvelun yllapitdjan poistamaan alustaltaan laitonta sisdltda vasta, kun silla on tieto konkreettisesta laittomasta
toiminnasta tai tiedoista ja kun palvelun tarjoaja ei ole viipymatta toiminut poistaakseen alustaltaan kyseista lai-
tonta sisaltoa.

4. C-746/18, Prokuratuur

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sihkdisen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY - Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirja - Yksityiselaman suoja - Viranomaisen oikeus tiedonsaantiin rikosasioissa - Puuttuminen perusoi-
keuksiin — Telepakkokeinot - Suhteellisuusperiaate

Asian kdsittely:. Viron ylimman tuomioistuimen (Riigikohus) ennakkoratkaisupyynnoén tarkoituksena on paaasial-
lisesti selvittda se, onko sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa siten, ettd rikosprosessissa viranomaisen oikeus saada tietoa
rikoksesta epaillyn sdhkdisesta viestinndsta on rajoitettu vain vakavien rikosten selvittdmiseen riippumatta ajan-
jaksosta, jolta tallennettuja tietoja on mahdollisuus saada tai riippumatta siita, mita eri tiedon lajeja tietopyynto
koskee.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.4.2019), etta direktiivin 15 artiklan 1 kohta, kun se luetaan yhdessa
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa, on esteena kansalliselle sdantelylle, joka mahdollistaa rikosprosessissa
viranomaisen oikeuden saada tietoja syytetyn puheluiden ja viestien lahettamisestd, kestosta, tavasta, lahettadjan
ja vastaanottajan henkildllisyydesta seka sijainneista sellaisten rikosten, jotka eivat asianomaisen jasenvaltion
kansallisen lainsdddannén mukaan ole vakavia, ehkdisemiseksi, tutkimiseksi, selvittamiseksi ja syyteharkinnan
varmistamiseksi. Tassa yhteydessa merkitysta ei ole silla, miltd ajalta ja missa laajuudessa kansallisilla viranomai-
silla on mahdollisuus saada edelld mainittuja tietoja.

5. C-772/18, Yhtié A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivin 2008/95/EY 5 artikla — Tavaramerkin loukkaus — Elin-
keino-toiminnassa kdyttamisen kasite — Taloudellinen hyoty — Yksityinen henkilo

Asian kasittely: Korkeimman oikeuden esittdmassa ennakkoratkaisupyynndssa on kyse tavaramerkkidirektiivin
tulkinnasta ja erityisesti siitd, onko vaarennettyjen tavaroiden maahantuontiin ja varastointiin osallistunut yksi-
tyishenkild syyllistynyt tavaramerkin loukkaamiseen. Pyynt6 koskee ensinnakin niita kriteereja, joiden nojalla ar-
vioidaan, onko kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetusta elinkeinotoiminnasta. Lisdksi korkein oikeus kysyy,
onko asiassa kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetusta maahantuonnista ja varastoinnista liikkeelle laskemista
varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2019), etta arvioitaessa tavaramerkkidirektiivin tarkoittamalla
tavalla sitd, onko kyse elinkeinotoiminnasta, merkitysta on toiminnasta saatavan hydédyn maaralla, toiminnan laa-
juudella ja toistuvuudella sekd muilla ominaispiirteilla. Kriteerin tayttyminen edellyttad, etta henkild kayttaa ta-
varamerkkia omassa elinkeinotoiminnassaan. Ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tosiseikkojen valossa asiassa
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ndyttda olevan kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitusta maahantuonnista ja varastoinnista liikkeelle laskemista
varten.

6. C-787/18, Ségard Fastigheter

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisdverotus — Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY — Kiinteistonluovutus —
Verollisen kayton padttyminen — Vahennetyn veron oikaiseminen

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen (Hogsta forvaltningsdomstolen) tekema ennakkoratkaisupyynto
koskee arvonlisdveron vahennyksen oikaisemista kiinteiston luovutuksen yhteydessa. Kyse on sen henkilon maa-
rittdmisestd, joka on vastuussa arvonlisdveron vahennyksen oikaisemisesta tilanteessa, jossa kiinteiston myyja ei
ole oikaissut ostoihin sisdltyvan veron vahennystd, koska ostajan on ollut tarkoitus kayttaa kiinteistoa verolliseen
toimintaan, mutta ostaja on myéhemmin myynyt kiinteiston edelleen toimijalle, joka ei enda kayta kiinteistoa
verolliseen toimintaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.4.2019), ettd mikali kiinteistén myyja ei ole oikaissut ostoihin si-
saltyvan veron vahennysta, koska ostajan on tarkoitus kayttda kiinteistoa yksinomaan sellaisissa liiketoimissa, joi-
den osalta arvonlisdavero saadaan vahentaa, arvonlisdverodirektiivi ei ole esteena sille, ettd ostaja velvoitetaan
oikaisemaan vahennys oikaisukauden kuluessa myéhempana ajankohtana, jona ostaja puolestaan luovuttaa kiin-
teiston taholle, jonka ei ole tarkoitus kayttda kiinteistoa tallaisissa liiketoimissa.

7. C-832/18, Finnair

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus 261/2004 — Lennon peruuttaminen — Vakiokorvaus — Tekninen vika —
Poikkeuksellinen olosuhde

Asian kasittely: Helsingin hovioikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa lentomatkusta-
jien aikataulunmukainen lento oli peruutettu ja jotka oli siirretty uudelle lennolle. Uusi lento, jolle matkustajat
siirrettiin, viivastyi aikataulunmukaisesta lahtdajastaan koneessa ilmenneen teknisen vian vuoksi. Viivastymisen
vuoksi matkustajat saapuivat lopulliseen maarapaikkaansa yli kolme tuntia aikataulunmukaista saapumisaikaa
myodhemmin. Tekninen vika johtui siitd, ettd erddssa koneen osassa oli piileva suunnittelu- tai valmistusvirhe, josta
lentoliikenteenharjoittaja oli tietoinen. Kyseinen osa on ns. “on condition” -osa, joka vaihdetaan uuteen vasta sen
vikaantuessa. Helsingin hovioikeus pyrkii ennakkoratkaisupyynndéllaan selvittamaan, onko kyseisilla lentomatkus-
tajilla oikeus asetuksessa 261/2004 vahvistettuun vakiokorvaukseen myés jalkimmaisen lennon viivastymisen
osalta. Matkustajat ovat saaneet vakiokorvauksen ensimmadisen lennon peruutuksen osalta. Lisdksi kysymys on
siitd, voiko lentoliikenteen harjoittaja vedota asiassa poikkeuksellisen olosuhteen olemassaoloon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.4.2019), ettad paaasian kaltaisissa olosuhteissa lentomatkustajalla
on oikeus korvaukseen molempien lentojen osalta. Pddasian kaltaisissa olosuhteissa lentoliikenteen harjoittaja ei
myoskaan voi vedota poikkeuksellisen olosuhteen olemassaoloon, silld lentokoneen vioittuminen lentoliikenteen
harjoittajan tiedossa olevan suunnittelu- tai valmistusvirheen takia on lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti
hallittavissa eikd sen ilmeneminen néin ollen ole asetuksessa 261/2004 tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.
Toissijaisesti Suomi katsoi, ettda mikali padasiassa katsottaisiin lennon pitkdaikaisen viivastymisen johtuneen poik-
keuksellisista olosuhteista, on lentoliikenteen harjoittajan vield osoitettava, ettd se on hyddyntanyt kaiken kay-
tettdvissaan olevan henkilékunnan ja kaluston seka taloudelliset keinot valttadkseen sen, etta ohjainservon vi-
kaantuminen johtaa lennon pitkdaikaiseen viivastymiseen.

8. (C-30/19, Braathens Regional Aviation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Syrjintadirektiivi 2000/43/EY — Seuraamukset — Korvaus — Oikeudenkayntime-
nettely

Asian kasittely: Ruotsin Hogsta domstolenin ennakkoratkaisupyynto liittyy oikeudenkdyntiin, jossa lentokoneen
matkustaja vaatii lentoyhti6lta Ruotsin yhdenvertaisuuslain mukaista korvausta lentoyhtion hdaneen kohdistaman
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syrjinndn vuoksi. Yhtid on oikeudenkdynnissa myontanyt korvausvaatimuksen oikeaksi ja todennut samalla, ettei
se tunnusta menetelleensa syrjivasti. Ennakkoratkaisupyynnélla tiedustellaan, edellyttaako syrjintadirektiivin 15
artikla, etta esilld olevan kaltaisissa oikeudenkdynneissa tutkitaan asianosaisen vaatimuksesta aina se, onko syr-
jintda tapahtunut, vai voiko kansallinen tuomioistuin ratkaista asian vastaajan mydntamisen perusteella.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.5.2019), ettd direktiivin 15 artiklaa tulee tulkita siten, etta se ei
edellyta kansallisia tuomioistuimia kaikissa tapauksissa tutkimaan syrjintakiellon loukkauksen johdosta nostettua
korvauskannetta myds aineellisesti.

9. Yhdistetyt asiat C-807/18 ja C-39/19, Telenor Magyarorszdg ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkoisen viestinndn sisamarkkina-asetuksen (EU) 2015/2120 3 artikla — Avoi-
men internetyhteyden turvaaminen — Kielletyn liikenteenhallinta-toimenpiteen arviointi — Yhdenvertainen koh-
telu

Asian kasittely: Unkarilaisen tuomioistuimen (F6varosi Torvényszék) esittdmat kaksi ennakkoratkaisupyyntoa
koskevat televiestintdpalveluntarjoajan loppukayttdjille tarjoamia tietoliikennepaketteja, joilla loppukayttija saa
kayttaa tiettyja sovelluksia rajoituksetta ja saa lisdaksi kdayttoonsa tietyn datamaaran, jonka ylittyessa muun sisal-
I6n kaytosta aiheutuu lisimaksuja ja tietoliikennetta rajoitetaan. Kansallinen viestintdviranomainen on katsonut
tietoliikennepaketit sahkoisen viestinnan sisamarkkina-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan vastaisiksi liikenteenhallin-
tatoimenpiteiksi. Ennakkoratkaisupyynnoén esittanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko asiaa arvioitava ase-
tuksen avoimen internetyhteyden turvaamista koskevan 3 artiklan 2 vai 3 kohdan perusteella, voivatko palvelun-
tarjoajan liikenteenhallintatoimenpiteet olla sallittuja sopimusvapauden perusteella ja edellyttddko 3 artiklan rik-
komisen toteaminen aina sddntelyviranomaisen markkina- ja muiden vaikutusten arviointia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.5.2019), etta tapauksessa kyseessa olevan kaltaisiin sopimuskay-
tantoihin kuuluvia liikenteenhallintatoimia tulee arvioida asetuksen 3 artiklan 3 kohdan perusteella. Kohdan saan-
noksista ei ole mahdollista poiketa operaattorin ja loppukdyttajan valisellda sopimuksella. Kohdan rikkomisen to-
teaminen ei edellytd toimenpiteen markkina- ja muiden vaikutusten arviointia.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia rikkomuskanteita,
jotka komissio on nostanut Suomea vastaan.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan ja-
senyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin tuomioistui-
messa, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeuden
mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltavat aina komission ja-
senvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-317/19, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Lintudirektiivin 2009/147/EY 7 ja 9 artikla — haahkakoiraidan kevitmetsdstys Ahvenmaan
maakunnassa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd myontamalla toistuvasti lupia haahkakoiraiden kevatmetsas-
tykseen Ahvenanmaan maakunnassa vuodesta 2011 Suomi on jattanyt tayttamattd luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 7 artiklan 4 kohdan
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset velvollisuutensa.

Valtioneuvoston ja maakunnan hallituksen valilla on sovittu, ettd maakunnalle tarjotaan mahdollisuus itsenai-
sesti puolustaa kyseistd jarjestelmaa EU-tuomioistuimessa sekd mahdollisuus kdyttdd haluamaansa oikeuden-
kdyntiasiamiestd EU-tuomioistuimessa.

Ulkoministeri Timo Soini valtuutti 26.3.2019 asianajaja Michael Bouckaertin (asianajotoimisto Stibbe, Bryssel)
maakunnan hallituksen nimedamana asiamiehena toimimaan Suomen hallituksen asiamiehena tdssa asiassa.

Suomi kiisti vastineessaan (23.5.2019) komission vaitteet. Vastineessa kiistettiin komission vaite siita, ettei
haahkakoiraita voida metsastaa kestavalla tavalla. Kannan vahentymisesta huolimatta metsastys on edelleen
mahdollista sallia rajoitetusti, mita tieteelliset tosiseikat tukevat. Vastineessa kiistettiin myos komission vaite,
jonka mukaan lintujen ”pieni maara” on maaritetty virheellisesti seka tuotiin esiin tosiseikat, joihin Ahvenan-
maan laskentamalli “pienestd maarasta” perustuu. Kyseinen laskentamalli on direktiivin 9 artiklan mukainen.
Suomen vastineessa vastattiin myos komission muihin vaitteisiin.
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2.3 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitellddn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat kan-
teet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Naihin kuuluu sekd muita jasen-
valtioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita, ettd unionin sdadoksid koskevia kumoamiskanteita. Jaksossa 2.3.1
kasitelldadn ne asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio, jaksossa 2.3.2. ne asiat, joissa julkisasiamies on
antanut kertomuskaudella ratkaisuehdotuksensa ja jaksossa 2.3.3 esitelldadn ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kir-
jallisia tai suullisia huomautuksia kertomuskaudella.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistaméassa SEUT 258
artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissiota vas-
taan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos valitusasi-
oissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina tukea jo-
takin asian osapuolista.

2.3.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia T-837/16, Ruotsi vastaan komissio

Kanteen kohde: REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006 — Lyijysulfaattikromaatti, keltainen, ja lyijykromaattimolyb-
daattisulfaatti, punainen — Lupa tietyille kdyttotarkoituksille — Komission paatéksen kumoaminen

Asian kasittely: Ruotsi on nostanut kanteen, jolla se vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission
7.9.2016 tekeman taytantdoonpanopadatoksen, jolla komissio myonsi luvan lyijysulfaattikromaatin, keltainen, ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaatin, punainen, tietyille kdyttotarkoituksille. Ruotsi katsoo, ettd luvan mydntami-
nen oli vastoin REACH-asetuksen tavoitetta, jonka mukaan erityista huolta aiheuttavat aineet tulee korvata as-
teittain vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndma ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (5.10.2017) ja asian suullisessa kasittelyssa (27.9.2018) Ruotsia ja katsoi, etta
luvan myontamisedellytykset eivat olleet tayttyneet, minka vuoksi komission pdatds on kumottava. Kyseessa ole-
vien aineiden kadyttd on lahtokohtaisesti kielletty eika hakija ollut nayttanyt lyijykromaattien kdytén olevan valt-
tdmatonta haettujen kayttotarkoitusten osalta. Sen vuoksi komission olisi tullut kaytettavissa olevien tietojen
pohjalta hylata hakemus.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen 7.3.2019 antamallaan tuomiolla ja kumosi komission tay-
tantéonpanopadatoksen.

2. AsiaT-229/17, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Rakennustuoteasetus (EU) N:0 305/2011 — Komission pa&tds koskien harmonisoitujen tuotestan-
dardien EN 14342:2013 ja EN 14904:2006 julkaisemista — Jasenvaltioilta evatty oikeus sdaataa siitd, mista standar-
dissa ei mainita — Komission paatdksen kumoaminen

Asian kasittely: Saksa on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan kanteen, jolla se vaatii
kumoamaan komission 25.1.2017 tekemat paatokset kahden harmonisoidun tuotestandardin julkaisemisesta
EU:n virallisessa lehdessa. Kyseiset tuotestandardit eivat sisalla suoritustason arviointia sisdilmaan haihtuvien or-
gaanisten yhdisteiden osalta. Saksa katsoo, ettd komission padtoksesta johtuva kielto, jonka mukaan jasenvaltiot
eivat voi asettaa minkaanlaisia vaatimuksia ndiden yhdisteiden osalta, vaarantaa rakennuskohteen terveellisyytta
ja kayttoturvallisuutta koskevien tavoitteiden saavuttamisen.
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Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (13.10.2017) ja asian suullisessa kasittelyssa (18.9.2018) Saksaa ja katsoi, etta
jos harmonisoitu tuotestandardi ei kata sellaisen ominaisuuden arviointikriteereja, joka on valttamaton raken-
nuskohteen perusvaatimusten tayttamiseksi, jasenvaltion tulee voida soveltaa kansallisesti maariteltya testime-
netelmaa ja vaatimuksia.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkadsi kanteen 10.4.2019 antamallaan tuomiolla.

2.3.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

Kertomuskaudella ei ole annettu julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksia asioissa, joissa Suomi on valiintulijana.

2.3.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. C-761/18 P, Leino-Sandberg v. parlamentti

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjan julkaiseminen kanteen nostamisen
jalkeen — Oikeussuojan tarpeen sdilyminen

Asian kasittely: Paivi Leino-Sandberg on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen antamasta maarayk-
sestd Euroopan parlamentin asiakirjapyyntoa koskevan paatoksen julkisuutta koskevassa asiassa T-421/17, Leino-
Sandberg v. parlamentti. Unionin yleinen tuomioistuimen maarayksen mukaan asiassa ei enaa ollut aihetta lau-
sunnon antamiseen, kun henkild, jolle parlamentin pdatos oli osoitettu, oli tuonut paatdksen julkisuuteen. Leino-
Sandberg vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan méaaradyksen ja palauttamaan asian unionin yleisen tuomio-
istuimen kasiteltavaksi.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (27.6.2019) Leino-Sandbergin vaatimusta maarayksen kumoamisesta ja asian
palauttamista unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Suomi katsoi, etta asiakirjan lataaminen verkkoon
kolmannen henkilon toimesta ei vastaa sitd, etta toimielin luovuttaa asiakirjan yleisén tutustuttavaksi avoimuus-
asetuksen mukaisen pyynnon perusteella ja lisdksi valittajalla on sdilynyt joka tapauksessa asiassa intressi unionin
tuomioistuimen asiassa C-57/16 P, ClientEarth, antaman tuomion mukaisilla perusteilla.

2. C-813/18 P, Deza, a.s. v. komissio

Valituksen kohde: Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndistd ja pakkaamisesta annettu asetus (EY) N:o
1272/2008 — Antrakinoni — Luokitus sy6paa aiheuttavaksi aineeksi vaarakategoriaan 1B — komission paatoksen
kumoaminen

Asian kasittely: Deza on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-400/17, Deza vas-
taan komissio, jolla yleinen tuomioistuin hylkdsi Dezan nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan komission
antama asetus (EU) N:o 2017/776 silta osin kuin siina luokitellaan antrakinoni sy6pavaarallisten aineiden katego-
riaan 1B. Komission riidanalainen asetus koski aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndista ja pakkaamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 mukaista luokitusta. Deza katsoo
valituksessaan, ettd komission paatdksen perusteena olevassa tutkimuksessa kaytetty antrakinoni sisalsi epdapuh-
tauksia, joita valittajan itsensa kdyttamassa antrakinonissa ei ole, ja etta tutkimus on muutoinkin ollut epdluotet-
tava.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi vaati vastineessaan (18.3.2019) ensinnd, ettd valitusta ei tule ottaa tutkittavaksi muun muassa
siksi, ettd valitus koskee yhtaalta tosiasioiden arviointia, jota ei voida saattaa valituksella unionin tuomioistuimen
tutkittavaksi. Toissijaisesti Suomi vaati valituksen hylkaamista perusteettomana. Luokittelu on tehty asetuksen
(EY) N:0 1272/2008 mukaisesti eika valittaja ole osoittanut, ettd luokittelun perustana oleva tieteellinen tutkimus
ei olisi luotettava.
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3. (C-389/19 P, Euroopan komissio vastaan Ruotsi

Valituksen kohde: REACH-asetus (EY) N:0 1907/2006 — komission paatoksen kumoaminen — lupa lyijykromaattien
kayttoon — erityista huolta aiheuttavat aineet — korvattavuus

Asian kasittely: Komissio on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-837/16, Ruotsi
vastaan komissio, jolla yleinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen ja kumosi komission 7.9.2016 tekeman taytantoon-
panopaitoksen C(2016) 56442, Kumotussa paatdksessd komissio oli myéntanyt luvan lyijysulfaattikromaatin, kel-
tainen, ja lyijykromaattimolybdaattisulfaatin, punainen, useille kdyttotarkoituksille. Komissio katsoo valitukses-
saan, etta hakija on osoittanut, ettd lyijykromaateille ei ole taloudellisesti ja teknisesti korvaavia vaihtoehtoja, ja
ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessdan rajoittanut kdyttéluvan vain valttamattomiin tarkoituksiin. Lisdksi
yleinen tuomioistuin arvioi vaarin komissiolle kuuluvaa harkintavaltaa.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi vaati vastineessaan (6.8.2019) valituksen hylkdaamista perusteettomana. Suomi katsoi, etta rii-
danalaisessa paatoksessd myonnettiin lupia sellaisiin kdyttotarkoituksiin, joiden osalta voitiin selvasti kayttaa kor-
vaavia vaihtoehtoja, vaikka varin intensiteetti ei olisikaan taysin sama kuin lyijykromaatteja sisaltavilla maaleilla.
Komission olisi tullut sen vuoksi ndytdn puuttuessa jattda lupa myontamatta eika jattaa kdyttotarkoitusten valt-
tamattdmyyden arviointia aineen loppukayttajien harkinnan varaan.

4. Asiat C-597/18 P, Neuvosto vastaan Chrysostomides ym., ja C-598/18 P, Neuvosto vastaan Bourdouvali ym.

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-680/13 ja T-786/14 antamat tuomiot — Neuvoston
paatds Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestdvdan kasvun palauttamiseksi
2013/236/EU — Kyproksen pankkisektorin uudelleenjarjestely — Tallettajien ja osakkeenomistajien karsimat tap-
piot — Euroopan unionin vahingonkorvausvastuu — Euroryhma

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 13.7.2018 antamillaan tuomioilla Chrysostomidesin,
Bourdouvalin ym. vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli nostettu neuvostoa, komissiota, Euroopan keskuspank-
kia, euroryhmaa ja Euroopan unionia vastaan. Kantajat vaativat vahingonkorvausta sillad perusteella, etta kyseiset
elimet olisivat vastuussa kantajien kadrsimista taloudellisista tappioista, jotka aiheutuivat Kyproksen pankkisekto-
rin uudelleenjarjestelyista vuonna 2013. Vaikka kanteet hylattiin, neuvosto teki tuomioista valituksen silta osin
kuin yleinen tuomioistuin otti kanteet tutkittavakseen euroryhman osalta. Taltd osin kyse on pdaasiallisesti siitd,
voidaanko euroryhmaa pitda SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuna unionin toimielimena.

Suomi tuki valiintulokirjelmissdan (1.4.2019) neuvostoa ja vaati valitusten hyvaksymista. Suomi katsoi, ettd euro-
ryhma ei ole perussopimuksilla perustettu toimielin, elin, laitos tai virasto, jonka toimet voisivat perustaa SEUT
340 artiklassa tarkoitetun unionin sopimuksen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun.  Vaikka euroryhman
asema tunnustetaankin perussopimuksissa, SEUT 137 artiklan ja euroryhmasta tehdyn poytakirjan sanamuodosta
ilmenee, ettd euroryhman osalta on kysymys niiden jasenvaltioiden ministereiden valisestd kokouksesta, joiden
rahayksikkd on euro. Euroryhman toimissa on siten kysymys naiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien toteut-
tamista toimista.

5. Asiat C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. ym. vastaan neuvosto, ja C-604/18 P, Bourdouvali ym. vastaan
neuvosto

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-680/13 ja T-786/14 antamat tuomiot — Neuvoston
paatdés Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestdvan kasvun palauttamiseksi
2013/236/EU — Kyproksen pankkisektorin uudelleenjarjestely — Tallettajien ja osakkeenomistajien karsimét tap-
piot — Euroopan unionin vahingonkorvausvastuu — Euroryhma

2 EUVL C 337, 14.9.2016, s. 3.
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Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkadsi 13.7.2018 antamillaan tuomioilla Chrysostomidesin,
Bourdouvalin ym. vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli nostettu neuvostoa, komissiota, Euroopan keskuspank-
kia, euroryhmaa ja Euroopan unionia vastaan. Kantajat vaativat vahingonkorvausta silla perusteella, etta kyseiset
elimet olisivat vastuussa kantajien karsimista taloudellisista tappioista, jotka aiheutuivat Kyproksen pankkisekto-
rin uudelleenjarjestelyistd vuonna 2013. Chrysostomides ym. ovat valittaneet tuomioista unionin tuomioistui-
meen (asiat C-603/18 P ja C-604/18 P).

Suomi tuki valiintulokirjelmissdaan (1.4.2019) neuvostoa ja vaati valitusten hylkdamista. Suomi katsoi, etta neu-
voston roolina ei ollut paattaa toimenpiteiden sisallostd, vaan niista neuvoteltiin yhteisymmarrysasiakirjassa,
jonka sisallon Kypros on itse hyvaksynyt. Neuvoston paatoksen tarkoituksena oli todentaa yhteisymmarrysasia-
kirjassa sovittujen linjausten koherenssi unionin talouspolitiikan koordinaation kanssa. Sovittujen toimenpiteiden
hallinnoinnissa neuvostolla ei ollut tosiasiallista roolia. Valittajille aiheutunut taloudellinen vahinko olisi aiheutu-
nut joka tapauksessa ja taysin riippumatta neuvoston paatdksen tekemisesta.
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2.4 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitelladan SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat, unionin tuomioistuimelle esitetyt suunnitellun
kansainvadlisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat lausuntopyynnét.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi pyytda unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu kan-
sainvalinen sopimus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Jos lausunto on kieltei-
nen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai perussopi-
muksia tarkistettu.

2.4.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Lausuntopyynto 1/17, CETA-sopimus

Lausuntopyynnén kohde: SEUT 218 artiklan 11 kohta — Kanadan seka Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden
valinen laaja-alainen talous- ja kauppasopimus (CETA) — Sijoittajien ja valtioiden valisten sijoitusriitojen ratkaise-
minen — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Yhteensopivuus perusoikeuskirjan eri maardysten sekd unionin oi-
keuden tehokkuusvaatimuksen kanssa

Asian kasittely: Belgian kuningaskunta esitti 7.9.2017 unionin tuomioistuimelle lausuntopyynnon, jossa se tiedus-
teli CETA-sopimuksella perustettavan sijoitustuomioistuinjarjestelman yhteensopivuutta unionin perussopimus-
ten kanssa, mukaan lukien perusoikeudet, kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.1.2018) ja asiassa 26.6.2018 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa,
ettei CETA loukkaa unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita lopullisesti unionin oikeutta eika sijoitustuomiois-
tuinjarjestelman mukaisella tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua unionin ja sen jasenvaltioiden valisesta toi-
mivallanjaosta ja ettei CETA tastd syysta ole ristiriidassa unionin tuomioistuimen toimivaltuuksien ja unionin oi-
keusjarjestyksen itsendisyyden kanssa. Suomen mukaan sijoitustuomioistuinjarjestelman ominaispiirteet eivat
myoskaan ole ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen (perusoikeuskirjan 20 ja 21 artikla) eivatka
unionin oikeuden tehokkuusvaatimuksen kanssa. Lopuksi Suomi katsoi, etta sijoitustuomioistuinjarjestelma tur-
vaa asianmukaisella tavalla perusoikeuskirjan 47 artiklan vaatimukset, jotka koskevat oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltdvaksi seka oikeutta riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 29.1.2019 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta
CETA:n kahdeksannen luvun F jakso, jossa perustetaan sijoittajien ja valtioiden valisten sijoitusriitojen ratkaisujar-
jestelma, on yhteensopiva Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan kanssa.

Lausunto: Unionin tuomioistuin katsoi 30.4.2019 antamassaan lausunnossa, ettd CETA:n kahdeksannen luvun F
jakso sopii yhteen unionin primaarioikeuden kanssa.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitellddan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdaynnistamat rik-
komusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso) tai joissa komission virallinen huomautus tai perusteltu lau-
sunto on saapunut kertomuskauden aikana. Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT 260 artiklan 2 koh-
dan perusteella kdaynnistamiin SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puutteellista taytan-
toonpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin.

Direktiivien taytidntédnpanon viivastymistd® koskevissa virallisissa huomautuksissa (3.1.1 jakso) ja perustelluissa
lausunnoissa (3.2.2 jakso) komissio viittaa lainsaatamisjarjestysta noudattaen annettujen direktiivien osalta mah-
dollisuuteen soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisia taloudellisia seuraamuksia, mikali asia etenee tuo-
mioistuinmenettelyyn.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmadinen vaihe, jossa komissio yksil6i
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myos tdaydentdvan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. Myos perusteltuun lausuntoon vastaamisen maaraaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttaa kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myos tayden-
tavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistda SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenettelyn,
jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikkomus-
kanteen johdosta antaman tuomion taytant6on panemiseksi tarvittavia toimenpi-
teitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella. Taméan vaiheen jalkeen
komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT 260 artiklan
mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin tuomioistuin katsoo, ettei
aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytantoon, unionin tuomioistuin voi
maarata jasenvaltion maksettavaksi kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon.

Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteista,
joilla lainsdadantojarjestysta noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi kansal-
lista lainsdadadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessaan vaa-
tia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edelld mainittuja taloudellisia seuraa-
muksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

3 Taytantdonpanon viivastymisté koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paaasiallisesti kyse
siitd, ettd komissio vaittaa jasenvaltion jattaneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista kansalli-
sista taytantéonpanotoimenpiteista.
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3.1 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 9.11.2018 (2018/2124); kuluttajien oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU puut-
teellinen téytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ole pannut riittavan yksiselitteisesti taytantoon kuluttajaoikeusdirektiivin 2, 6,9, 11, 14
ja 16 artiklaa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (9.1.2019), etta kiistdvansa komission vaitteet direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ja 9
artiklan 1 kohdan osalta ja etta direktiivin 6 artiklan 9 kohdan, 11 artiklan 4 kohdan, 14 artiklan 3 kohdan ja 16
artiklan h alakohdan osalta kansallista lainsaadantoa tullaan selkiyttamaan.

2. Virallinen huomautus 9.11.2018 (2018/2259); energiatehokkuusdirektiivin 2012/27/EU virheellinen tdéy-
tdntéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole kaikilta osin noudattanut direktiivia. Komission mukaan sille toimitetuista tie-
doista jaa ensinnd epaselvaksi, kuinka moni suuri yritys on tosiasiallisesti suorittanut energiakatselmuksia, toiseksi
Suomessa ei ole kaikilta osin sddadetty seuraamuksista, joita direktiivin 9—11 artiklojen noudattamatta jattamiseen
sovellettaisiin, kolmanneksi komissiolle toimitettuihin Suomea koskeviin karttoihin ei sisdltynyt arviointia Ahve-
nanmaan maakunnan osalta ja neljénneksi komissiolle ei ole toimitettu direktiivin liitteen IX mukaista kustannus-
hyotyanalyysia

Suomi katsoi vastauksessaan (7.1.2019), etta kansallinen lainsdddanto6 on direktiivin mukainen. Komissiolle toi-
mitettiin vastauksessa lisatietoja seka selitettiin, miten kyseessa olevat artiklat on pantu taytantoon

3. Virallinen huomautus 25.1.2018 (2018/2278); direktiivien 2014/23/EU, 2014/24/EU ja 2014/25/EU puut-
teellinen téytdntéonpano koskien julkisia hankintoja ja kdyttéoikeussopimuksia

Komissio katsoo, ettd Suomi on jattanyt osittain tayttamatta direktiivien 2014/23/EU, 2014/24/EU, ja 2014/25/EU
mukaiset velvollisuutensa tiettyjen sddanndsten taytantédnpanon osalta.

Suomi katsoi vastauksessaan (22.3.2019), etta direktiivien tdytantéénpanoa tullaan tarkentamaan erdiden komis-
sion esiin nostamien artiklojen osalta. Silta osin kuin taytantdéonpanon katsottiin jo olevan asianmukainen, vas-
tauksessa selitettiin tarkemmin, miten taytantéénpano on Suomessa tehty.

4. Virallinen huomautus 25.1.2019 (2018/2289); ammattipétevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36/EY muutettuna direktiivillé 2013/55/EU puutteellinen téytidntéénpano

Komissio katsoo, ettda Suomi ei Manner-Suomen osalta ole pannut asianmukaisesti taytantoon direktiivin 4 artik-
lan 2 kohtaa, 10 artiklaa, 14 artiklan 4, 5 ja 6 kohtaa, 50 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja 55 a artiklan 2 kohtaa. Lisdksi
komissio katsoo, ettd Ahvenanmaan maakunta ei ole pannut taytantéon direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa, 21 artik-
lan 1 ja 6 kohtaa, 38 artiklan 3 kohtaa, 39 artiklaa ja 50 artiklan 3 kohtaa.

Suomi kiisti vastauksessaan (22.3.2019) komission vaitteet ja katsoi, ettd komission mainitsemat direktiivin koh-
dat on asianmukaisesti pantu taytantoon.

5. Virallinen huomautus 25.1.2019 (2018/2371); direktiivin (EU) 2015/1513 virheellinen téiytéintéénpano kos-
kien bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta annetun direktiivin 98/70/EY ja uusiutuvista Iéhteisté pe-
réiisin olevan energian kéiytén edistéimisestd annetun direktiivin 2009/28/EY muuttamisesta



28
Komissio katsoo, ettd muutoksia, jotka direktiivin (EU) 2015/1513 1 artiklalla tehdaan direktiiviin 98/70/EY, ei ole

vield saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa. Lisaksi komissio katsoo, ettei direktiivin (EU) 2015/1513 2 artiklalla
lisattya direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan g alakohdan maaritelmaé ole vield saatettu osaksi kansallista lainsdadan-
t64.

Suomen vastauksessa (22.3.2019) todettiin, etta direktiivin (EU) 2015/1513 1 artiklan tdytdntéonpano on toteu-
tettu direktiivissa edellytetyssa aikataulussa, mutta taytantoonpanosta ei ole siind yhteydessa ilmoitettu komis-
siolle. Direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan q alakohdan méaaritelman osalta Suomi ilmoitti, ettd Energiaviraston an-
tamaa biopolttoaineita ja bionesteitd koskevaan toiminnanharjoittajan kestavyyskriteeriohjetta tdydennetdan
talta osin.

6. Virallinen huomautus 8.3.2019 (2018/2403); asetuksen (EU) 2016/424 kdysiratalaitteistoista ja asetuksen
(EU) 2016/245 henkilénsuojaimista virheellinen téytéintéénpano

Komissio toteaa, ettei se ole saanut asetusten edellyttdmia ilmoituksia asetusten rikkomisen seuraamuksia kos-
kevien saantdjen hyvaksymisesta. Ndin ollen komissio katsoo, ettei Suomessa ole saddetty asetusten vaatimista
seuraamuksista.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (8.5.2019), etta asetuksen mukaisista seuraamuksista on saddetty, mutta niita kos-
kevia Manner-Suomen ja Ahvenanmaan ilmoituksia ei ole toimitettu komissiolle. IImoitukset on toimitettu komis-
siolle virallisen huomautuksen antamisen jalkeen.

7. Virallinen huomautus 8.3.2019 (2018/4041); konserniavustuksesta verotuksessa annetun kansallisen lain-
sddddnnén mahdollinen ristiriita SEUT-sopimuksen 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan kanssa

Komissio katsoo, ettd Suomen verolainsdadanto rikkoo SEUT 49 artiklan mukaista sijoittautumisvapautta silta
osin, kuin konserniavustus ei ole vahennyskelpoinen, kun se annetaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle yhti-
oOlle lopullisten tappioiden kattamiseksi. Suomen verolainsddadannodn konserniavustusjadrjestelmassa edellytyk-
sena konserniavustuksen vahennyskelpoisuudelle on muun muassa se, etta sekd saajan ettd antajan kotipaikat
ovat Suomessa.

Suomen vastauksessa (8.5.2019) todettiin, ettd konserniavustusta koskevaa kansallista lainsdadant6a muute-
taan siten, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa edellytetty mahdollisuus toisessa jasenvaltiossa ai-
heutuneiden tappioiden vahennyskelpoisuudesta otetaan huomioon.

3.1.2 Direktiivien tdytdntéonpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 22.11.2018 (2018/0338-2018/0340); kolmen direktiivin tdytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2016/2102, (EU) 2017/1564 ja (EU) 2017/853
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.1.2019) todettiin, ettd direktiivi (EU) 2017/1564 on pantu taytdntoon kokonaisuudes-
saan. Direktiivin (EU) 2016/2102 taytantoonpano todettiin olevan kesken ja annettiin arvioitu taytantéonpanoai-
kataulu. Direktiivin (EU) 2017/853 taytantoonpano 14.9.2018 méadraajan osalta on kesken ja annettiin arvioitu
tdytantoonpanoaikataulu.

2. Virallinen huomautus 30.1.2019 (2019/0041-2019/0042); kahden direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2017/845 ja (EU) 2017/2103 tdytdntdonpa-
nosta.
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Suomen vastauksessa (21.3.2019) todettiin, ettd direktiivit (EU) 2017/845 ja (EU) 2017/2103 on pantu taytantoon
kokonaisuudessaan.

3. Virallinen huomautus 20.3.2019 (2019/0116); jéisenvaltioiden tavaramerkkilainsdiéidénnén ldhentdmisestd
annetun direktiivin (EU) 2015/2436 tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2015/2436 taytantédnpanosta.

Suomen vastauksessa (20.5.2019) todettiin, etta direktiivin (EU) 2015/2436 taytantoonpano 14.1.2019 maaraajan
osalta on kesken ja annettiin arvioitu taytantéénpanoaikataulu.

4. Virallinen huomautus 22.5.2019 (2019/0138); séhkdéisestd laskutuksesta julkisissa hankinnoissa annetun
direktiivin 2014/55/EU tdyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/55/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksen maarapdiva asiassa on 22.7.2019.
3.2 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.1.2019 (2017/0350); direktiivin (EU) 2015/849 puutteellinen téytéintéénpano kos-
kien rahoitusjérjestelmén kdyton estimisestéd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen

Komissio katsoo perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut kansallisia lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia maardyksid ns. neljdnnen rahanpesudirektiivin 2015/849/EU, sellaisena kuin se on muutettu direktiivilla
2018/843/EU direktiivin mukaisiksi ja etta joka tapauksessa Suomi ei ole ilmoittanut komissiolle naita sdannoksia.

Suomi ilmoitti 22.3.2019 antamassaan vastauksessa, etta Suomi kiistad komission vaitteet.

2. Perusteltu lausunto 8.3.2019 (2018/2169), ammattipdtevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36/EY ja hallinnollisesta yhteistyéstd siséimarkkinoiden tietojenvaihtojéirjestelmdssd annetun asetuk-
sen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta annetun direktiivin 2013/55/EU puutteellinen téytdn-
téénpano

Komissio kiinnittdad perustellussa lausunnossaan huomiota puutteellisuuksiin  ammattipatevyysdirektiivin
2005/36/EY soveltamisessa ja taytantdonpanossa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan 8.5.2019 toimittavansa komissiolle direktiivin 59 artiklan mukaiset tiedot Manner-
Suomen osalta viimeistdadn 8.5.2019 ja Ahvenanmaan maakunnan osalta viimeistdaan 1.6.2019. Lisaksi Suomi il-

moitti, etta tarvittavat tarkennukset lainsdadantéon on tehty.

3.2.2 Direktiivien taytidntéonpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 8.3.2019 (2018/0171); matkustajarekisteritietojen (PNR) kéytdstd terrorismirikosten ja
vakavan rikollisuuden ennalta estdmistd, paljastamista ja tutkintaa sekd tdllaisiin rikoksiin liittyvid syyte-
toimia varten annetun direktiivin (EU) 2016/681 tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2016/681 taytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (8.5.2019) todettiin, ettd direktiivin (EU) 2016/681 taytantéonpano on kesken ja annettiin
arvioitu tdytantdonpanoaikataulu.
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2. Perusteltu lausunto 8.3.2019 (2016/0070); rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista véihim-
mdisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdétoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun direktiivin
2012/29/EU téiytidntéénpano

Komissio katsoo perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole saattanut kansallisia lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia maarayksia uhridirektiivin 2012/29/EU mukaisiksi ja ettd joka tapauksessa Suomi ei ole ilmoittanut komissi-
olle naita sdannoksia.

Suomi ilmoitti 8.5.2019 antamassaan vastauksessa, ettd Suomi kiistaa komission vaitteet. Suomi ilmoitti kuitenkin
tdsmentdvansa kansallista lainsdadantoa direktiivin 15 artiklan, 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 17 artiklan 3
kohdan osalta.
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4  VALTIONTUET

Seuraavassa esitelldan toimenpiteet, jotka liittyvat valtiontukea koskeviin SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisiin
muodollisiin tutkintamenettelyihin.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, etta tietyn toi-
menpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyja, se tekee paatéksen SEUT
108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Asi-
anomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetaan esittamaan huo-
mautuksensa asetetussa madraajassa. Muodollisen tutkintamenettelyn lopuksi ko-
missio tekee asiassa paatoksen. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata paatosts,
komissio voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

1. Valtiontukiasia SA.33846 — Helsingin bussiliikenne Oy

Asian kasittely: Komissio aloitti 16.1.2015 tekemallaan paatokselld muodollisen tutkintamenettelyn, joka koskee
vaitettyd Helsingin kaupungin myontamaa tukea Helsingin Bussiliikenne Oy:lle. Komissio epaéilee, ettd Helsingin
kaupungin Helsingin bussiliikenne Oy:lle myontama kalustolaina ja padomalainat vuosina 2002-2012 seka Rus-
keasuon bussivarikkoon liittyvat toimenpiteet sisaltavat kiellettya tukea.

Suomi katsoi komission paatosta koskevissa huomautuksissaan (18.3.2015) ja asianomaisten osapuolten toimit-
tamia huomautuksia koskevassa kirjelmassdan (12.8.2015), etta toimenpiteet eivat sisadltaneet valtiontukea ja
ettd ne olivat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Komissiolle toimitettiin lisdselvitystad asiasta 10.2.,
23.6.,1.9.,26.10.2016, 12.1.2017 ja 15.2.2018 sekd 19.3.2018 pidetyssa kahdenvalisessa kokouksessa.

Paatoés: Komissio teki 28.6.2019 paatoksen, jonka mukaan kaikki Helsingin Bussiliikenne Oy:n saamat nelja lainaa
ovat sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea. Tdma valtiontuen maara on komission mukaan yhteensa 54
231 850 euroa. Lisdksi komissio katsoi paatdksessaan, ettd Helsingin kaupungin Linja-autotoiminto Oy:n ja Hel-
singin Bussiliikenne Oy:n valilld on taloudellinen jatkuvuus, minka vuoksi velvollisuus maksaa valtiotuki takaisin
on laajennettava koskemaan Helsingin Bussiliikenne Oy:td. Komission padtéksen mukaan Suomen on perittava
valtiontuki takaisin korkoineen valittomasti ja tehokkaasti ja pantava kyseinen paatos taytantdéon neljan kuukau-
den kuluessa sen tiedoksi antamisesta.
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5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

Seuraavassa esitelladan EFTAn tuomioistuimessa vireilld oleva asia, jossa Suomi on esittanyt huomautukset

Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla EF-
TAn tuomioistuimessa kasitelladn ETA-alueella voimassa olevien Euroopan unionin
saadosten tulkintaa silloin, kun kyse on niiden soveltamisesta Euroopan talousaluee-
seen kuuluvissa EFTA-valtioissa (Norja, Islanti, Liechtenstein). EU:n jasenvaltioilla ja
toimielimilla on EFTAn tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan mukaisesti mah-
dollisuus esittaa huomautuksia kaikissa EFTAn tuomioistuimessa kasiteltavissa asi-
oissa ja siten vaikuttaa unionin oikeuden soveltamiseen koko ETA-alueella.

5.1 Kirjallisessa ja suullisessa vaiheessa olevat

6. Asia E-7/18, Fosen Linjen AS

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ensimmadinen valvontadirektiivi 89/665/ETY — Julkiset hankinnat — Hankin-
tayksikon tekema virhe — Vahingonkorvaus — Positiivinen sopimusetu

Asian kasittely: Norjan korkein oikeus kysyy EFTA-tuomioistuimelta, onko julkisiin hankintoihin liittyvid muutok-
senhakumenettelyja koskevan direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd mika
tahansa hankintamenettelysdannosten rikkomus riittaa itsessddn muodostamaan hankintayksikolle velvollisuu-
den maksaa positiiviseen sopimusetuun perustuvaa vahingonkorvausta. Positiivisen sopimusedun kasite kattaa
julkisten hankintojen alalla mm. sen taloudellisen hyédyn, jonka hankintaan osallistunut taho olisi saanut, mikali
hankinta olisi annettu sen tehtdvaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.1.2019), ettei direktiivin 89/665/ ETY 2 artiklan 1 kohdan c ala-
kohta edellytd, etta mika tahansa hankintasdaantdjen rikkominen itsessaan muodostaa perustan positiivisen sopi-
musedun korvaamista koskevalle vahingonkorvausvelvollisuudelle. Sdanndkseen liittyvassa oikeuskaytannossa
on todettu, ettd vahingonkorvausvastuun syntymista ja korvauksen suuruuden maarittamista ei ole harmonisoitu,
vaan ne on jatetty jasenvaltioiden kansallisen prosessiautonomian piiriin, jota rajaavat ainoastaan tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet.
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6  NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytantdonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 55 kpl ja Ahvenanmaan osalta 24 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytdntdon kansallisessa oi-
keusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista tay-
tantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin tdytantéonpanoa ei
ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kdynnistda jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artik-
lan mukaisen rikkomusmenettelyn.



