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HE 54/2019 vp (kuluttajansuojaviranomaisten toimivaltuudet)

1. Hallituksen esitys pohjautuu oikeusministerion asettaman tyoryhman mietintéoon. Oikeusminis-
terid on pyytanyt tydryhman mietinndsta lausuntoa korkeimmalta oikeudelta, ja korkein oikeus
on kasiteltyaan asian taysistunnossa antanut siitd 22.8.2019 paivatyn lausunnon. Korkeimman
oikeuden lausunnossaan esittdama muutosehdotus on esityksen jatkovalmistelussa otettu huo-
mioon. Esitykseen ei siten liity korkeimman oikeuden ndakdkulmasta ongelmia.

2. Ehdotettu saantely liittyy korkeimman oikeuden tehtaviin erityisesti siltd osin kuin muutosta
markkinaoikeuden ratkaisuun seuraamusmaksua koskevissa asioissa haettaisiin korkeimmalta
oikeudelta. Asiasta sdadettaisiin oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4
ja 4 a §:ssd. Periaatteellisesti merkittava on erityisesti 4 a §:4an sisaltyva ehdotus siita, etta elin-
keinonharjoittajalla tai muulla henkil6lla, jolle markkinaoikeus on maarannyt seuraamusmak-
sun, olisi oikeus hakea muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun korkeimmalta oikeudelta vali-
tuslupaa pyytamatta.

3. Korkeimman oikeuden paatehtdvana vakiintuneesti pidetdan ennakkopaatdsten antamista sel-
laisista kysymyksista, joihin laki ei anna selvaa vastausta. Korkeimmassa oikeudessa vuoden
1980 alusta lahtien sovellettu valituslupajarjestelma ja sita koskevan saantelyn myéhempi ke-
hittdminen on luonut varsin hyvat edellytykset sille, ettd korkein oikeus voi kohdentaa voimava-
rojaan erityisesti taman tehtavan hoitamiseen. Kaikki poikkeukset valituslupajarjestelmasta
merkitsevat sita, ettd korkeimman oikeuden rajallisia voimavaroja joudutaan kayttamaan myos
sellaisiin asioihin, joiden ratkaisemisella ei valttamatta ole kyseista yksittdistapausta laajempaa
merkitysta. Tama heikentaa korkeimman oikeuden edellytyksia hoitaa paatehtavaansa asian-
mukaisesti. Taman vuoksi on perusteltua pyrkia mahdollisimman pitkalle valttdmaan sellaisia
muutoksenhakusaantelyita, jotka merkitsevat poikkeamista valituslupajarjestelmasta.

4. Seuraamusmaksu on luonteeltaan hallinnollinen rangaistusseuraamus, joka voidaan asiallisesti
rinnastaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen seitsemannen lisdpoytakirjan 2 artiklan ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen maaraykset jokaisen rikoksesta tuomitun



oikeudesta saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistui-
messa lain mukaisesti seka perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 49/2016 vp esitetyt na-
kokohdat, ehdotusta valituslupajarjestelmastad poikkeamisesta 4 a §:ssa tarkoitetuissa tilan-
teissa voidaan pitaa perusteltuna.

Esityksen mukaan valituslupajarjestelmaa kuitenkin sovellettaisiin muutoksenhakuun myés seu-
raamusmaksuasioissa silloin, kun markkinaoikeus on hylannyt kuluttaja-asiamiehen vaatimuk-
sen seuraamusmaksun maaraamisesta ja kuluttaja-asiamies haluaa hakea ratkaisuun muutosta
korkeimmalta oikeudelta. Kuluttaja-asiamiehen tekemien valitusten jdaminen valituslupajarjes-
telman piiriin on edelld kohdassa 3 esitetyt yleiset ndkékohdat huomioon ottaen perusteltua.
Ehdotus on myos oikeudellisesti ongelmaton, silla edelld mainitut ihmisoikeussopimusten maa-
raykset koskevat vain rikoksesta tuomittuja. Ne eivat siten turvaa rangaistusvaatimuksen esitta-
jalle oikeutta muutoksenhakuun, jos rangaistusvaatimus on ensimmaisessa oikeusasteessa hy-
latty. Oikeusturvasyyt eivat muutenkaan edellyta, ettd kuluttaja-asiamiehella olisi oikeus hakea
muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun valituslupaa pyytamatta.

Esityksessa ehdotettu muutoksenhakusaantely on siten korkeimman oikeuden nakékulmasta
perusteltu. Minulla ei ole esityksen johdosta muutakaan huomautettavaa.



