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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi kuluttajansuojaviranomaisten erdista toimivaltuuksista seka
laeiksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttami-
sesta (HE 54/2019 vp)

Lakivaliokunnan toimialaan liittyviit kysymykset, erityisesti hallinnolliset seuraa-
mukset, ml. seuraamusmaksu, ja kuluttaja-asiamiehen mdadrddmdn kiellon vastus-
taminen

Seuraamusmaksun mddréddminen

Hallinnollisia sanktioita koskevassa oikeusministerion mietinnéssa on kirjattu
sadntelyperiaatteet, joita tulisi noudattaa myoés hallinnollisten seuraamusmaksu-
jen saantelyssa (Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saante-
lyn kehittdaminen. Oikeusministerio. Mietintdja ja lausuntoja 52/2018). Saantely-
periaatteet perustuvat paaasiassa perustuslakiin, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskaytantoon ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon. Halli-
tuksen esityksen 1. lakiehdotukseen sisdltyvan saantelyn voidaan lahtokohtaisesti
arvioida tayttavan ndihin sadntelyperiaatteisiin sisaltyvat vaatimukset. Ongelmia
aiheutuu kuitenkin ehdotetusta seuraamusmaksun maardamisessa sovelletta-
vasta siviiliprosessuaalisesta menettelysta.

Mddrddmistoimivalta

Seuraamusmaksun madraamistoimivalta kuuluisi lakiehdotuksen mukaan markki-
naoikeudelle tai Finanssivalvonnan johtokunnalle. Tama vastaa sita saantelyperi-
aatetta, ettda maaraamistoimivalta on aiheellista osoittaa kollegiaaliseen paatok-
sentekoon, jos seuraamusmaksu on suuruudeltaan ankara sanktio.

Seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus

Seuraamusmaksu voi maaraltaan olla varsin ankara seuraamus, enintdan nelja pro-
senttia lilkevaihdosta. Taman vuoksi keskeinen merkitys on seuraamusmaksun oi-
keasuhtaisuutta koskevilla vaatimuksilla. Seuraamusmaksun tulee saantelyperi-
aatteiden mukaan olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, mita vaatimusta
toteuttavat riittavasti 1. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin kriteerit. Niiden mu-
kaan seuraamusmaksun mittaamisessa on otettava huomioon muun muassa rik-
komuksen moitittavuus, laatu ja rikkomuksella saatu hyoty.

Ehdotettu sadntely mahdollista myds sdaantelyperiaatteiden edellyttaman tahalli-
suusarvioinnin, silla seuraamusmaksun maaraamisessd on otettava huomioon



elinkeinonharjoittajan tahallisuus tai huolimattomuus sekda muun muassa rikko-
muksen vakavuus.

Seuraamusmaksun kohtuullistaminen ja perimdttd jdttdminen

Lakiehdotukseen ei sisdlly saantelyperiaatteiden edellyttamaa seuraamusmaksun
kohtuullistamista mahdollistavaa toimivaltasadannostad. Seuraamusmaksu voitaisiin
kuitenkin jattaa 1. lakiehdotuksen 19 §&:n mukaan perimatta vahaisten rikkomus-
ten johdosta tai jos se olisi ilmeisen kohtuutonta. Sdantelyn voidaan talta osin ar-
vioida turvaavan riittavasti seuraamuksen kohtuullisuutta.

Rikosprosessuaaliset oikeusturvavaatimukset

Hallinnollista rangaistusseuraamusta koskevassa sadntelyssa on soveltuvin osin
merkitystda myos rikosoikeudenkdynnissa sovellettavilla oikeusturvaperiaatteilla,
joihin kuuluvat etenkin legaliteettiperiaate, kaksoisrangaistavuuden kielto, syytto-
myysolettama ja itsekriminointisuoja. Seuraamusmaksun kohteen oikeusturvan ja
puolustautumisoikeuksien kannalta on merkitysta myos silld, etta seuraamusmak-
sua koskeva asia kasiteltaisiin markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisena asiana.
Seuraamusmaksun maardaamisessa sovellettaisiin siten oikeudenkdymiskaaren
(OK) riita-asioita koskevia siviiliprossuaalisia sdannoksia.

Legaliteettiperiaatteen kannalta seuraamusmaksujen perusteiden maarittely
laissa on riittdvan tasmallista. Seuraamusmaksua koskevan sovinnon mahdollisuus
(OK 20 luku), poikkeaisi kuitenkin siitd vaatimuksesta, ettd rangaistuksen tulee pe-
rustuslain 8 &§:n mukaan perustua lakiin. Rangaistusseuraamuksen maaraaminen
ja sen sisadlto eivat voi olla sopimuksenvaraisia mydskaan siksi, etta julkisen vallan
kayton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin.

Syyttémyysolettaman mukaan todistustaakka rikosasioissa kuuluu syyttdjalle eika
epdillyn tarvitse todistaa syyttomyyttaan valttydkseen rangaistukselta. Syytto-
myysolettaman kannalta on merkitysta silld, etta seuraamusmaksun kohteena ole-
valla elinkeinonharjoittajalla olisi markkinaoikeudellisessa asiassa sovellettavan si-
viiliprosessin todistustaakkaa koskevan saanndksen mukaan velvollisuus nayttaa
ne seikat, joihin hdanen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu (OK 17:2).
Elinkeinonharjoittajalla olisi siten yleensa velvollisuus todistaa, etta han ei ole syyl-
listynyt seuraamusmaksudanndksen kohteena olevaan menettelyyn. Tallainen
kaannetty todistustaakka merkitsisi asiallisesti syyllisyysolettamaa, ja se olisi siten
ongelmallinen seuraamusmaksun kohteen puolustautumisoikeuksien ja oikeustur-
van kannalta.

Kaksoisrangaistuksen kielto sisaltyy 1. lakiehdotuksen 20 §:3an. Itsekriminointisuo-
jan kannalta valttamaton saantely sisdltyy 1. lakiehdotuksen 6 §:n 4 momenttiin.

Vanhentuminen

Seuraamusmaksun maaraamisoikeuden vanhentumisesta ehdotetaan sdaadetta-
vaksi 1. lakiehdotuksen 22 — 23 §:ssd. Sdantelya voidaan pitda asianmukaisena ja
riittavana.



Menettelyd koskeva sddntely

Saantelyperiaatteiden mukaan hallinnollisten seuraamusmaksujen maaraami-
sessa noudatetaan hallintolain sdadanndksia hallintoasian kasittelysta. Tama |ahto-
kohta koskee lakiehdotuksen mukaan Finanssivalvonnan toimivaltaa maarata seu-
raamusmaksu ja kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa hakea seuraamusmaksun maa-
raamista.

Mikali hallinnollisen sanktion maaraaminen on sdaddetty tuomioistuimen tehta-
vaksi, seuraamusmaksun maaraamismenettelyyn sovelletaan sadntelyperiaattei-
den mukaan hallintoprosessilakia eli oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua
lakia (s. 3 ja 43). Seuraamusmaksun maaraamista koskeva asia tulisi siten kasitella
markkinaoikeudessa hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa. Markkinaoikeu-
dessa muutkin vastaavanlaiset asiat — muun muassa kilpailulain nojalla maaratyt
kiellot ja seuraamusmaksu — kasitelldaan kilpailu- ja valvonta-asiana noudattaen
hallintoprosessuaalista sadntelya. Lisdksi valitus Finanssivalvonnan maaraamista
samoista seuraamusmaksuista kasitelldan hallintoprosessissa.

Hallituksen esityksen mukaan markkinaoikeus kuitenkin kasittelisi 3. lakiehdotuk-
sen 1 luvun 6 §:n mukaan markkinaoikeudellisina asioina 1. lakiehdotuksen mukai-
set seuraamusmaksuasiat. Markkinaoikeudellisten asioiden kasittelyjarjestys mer-
kitsisi muun muassa, etta seuraamusmaksun maaraamista koskevaa asiaa ei kasi-
teltdisi hallintoprosessissa. Sen sijaan markkinaoikeus maaraisi seuraamusmaksun
noudattaen |lahtokohtaisesti dispositiivisen riita-asian kasittelya koskevien oikeu-
denkdymiskaaren sadanndsten mukaan (L oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
5:17).

Talta osin voidaan yleisesti todeta, etta oikeudenkdaymiskaaren mukainen riita-asi-
ain oikeudenkaynti eli siviiliprosessi on menettely, jota sovelletaan yksityisoikeu-
dellisten riita-asioiden kasittelyssa. Tallaisia asioita ovat muun muassa oikeusrii-
dat, joiden kohteena ovat sopimus-, perhe- ja kuluttajaoikeudelliset riidat. Siviili-
prosessissa riitapuolilla on todistustaakka omista vaitteistdan ja vaatimuksistaan.
Siviilioikeudellinen oikeusriita voidaan myds sopia osapuolten valilla.

Siviiliprosessissa ei sen sijaan kasitelld julkisoikeudellisia kysymyksia eikd myds-
kdan rangaistusluonteisten seuraamusten maaraamista koskevia asioita, vaan tal-
laiset asiat kdsitelldaan hallintoprosessissa. Tallaisia asioita ei ole mahdollista sopia,
koska paatoksenteon on perustuttava lakiin. Toisaalta viranomaisella on hallinto-
prosessissa velvollisuus esittdaa selvitys vaatimuksesta perusteista, jos se vaatii yk-
sityiselle velvoitetta, rajoitusta tai hallinnollista seuraamusta.

Ehdotus sisaltadisi poikkeuksen siita vakiintuneesta |ahtokohdasta, ettda markkina-
oikeus kasittelee hallinnollisten rangaistusseuraamusten maardaamista koskevat
asiat hallintoprosessuaalisessa jarjestyksessa ja kuluttajaoikeudelliset riita-asiat si-
viiliprosessuaalisessa jarjestyksessa. Ehdotusta voidaan talta osin pitaa hyvin poik-
keuksellisena ja markkinaoikeudessa sovellettavan prosessisaantelyn peruslahto-
kohdista eroavana.



Seuraamusmaksun maaraaminen ei luonteeltaan ole riita-asia vaan oikeudenkayn-
nistd markkinaoikeudessa annetun lain 2 luvussa tarkoitettu valvonta-asia. Se tulisi
siksi kasitella valvonta-asiana markkinaoikeudessa siten kuin kyseisessa 2 luvussa
saddetaan.

Hallituksen esitykseen sisdltyvasta prosessuaalisesta lahtokohdasta johtuen muun
muassa hallinnollisen rangaistusseuraamuksen kohteella olisi [ahtokohtaisesti vel-
vollisuus itse esittaa selvitys syyttdmyydestaan, asianosaiset vastaisivat itse oikeu-
denkdyntikuluistaan markkinaoikeudessa (5:16) ja hallinnollista rangaistusseuraa-
musta koskeva sovinto saattaisi olla mahdollinen. Muun muassa nama ldahtokoh-
dat heikentavat elinkeinonharjoittajan oikeusturvaa ja puolustautumisoikeuksia.
Kun kyseessa on hallinnollisen seuraamusmaksun maaraaminen, ehdotettua sivii-
liprosessuaalista menettelya ei voida pitaa perustuslain 21 §:n asianmukaista me-
nettelyd, oikeudenmukaista oikeudenkadyntia ja oikeusturvaa koskevien vaatimus-
ten mukaisena. Ongelmat ovat helposti valtettavissa soveltamalla seuraamusmak-
sun maaraamiseen oikeudenkdynnistad hallintoasioissa annettua lakia, jota muu-
tenkin sovelletaan markkinaoikeudessa, kun se paattaa tallaisen seuraamusmak-
sun maaraamisesta.

Koska ehdotettua poikkeuksellista prosessuaalista Idahtokohtaa ei voida pitaa asi-
anmukaisena hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamista koskevassa oikeuden-
kaynnissa, 3. lakiehdotusta olisi perusteltua muuttaa esimerkiksi siten, ettda 1 luvun
6 §:n 1 momentin 14 kohta poistetaan. Sen sijaan oikeudenkdynnista markkinaoi-
keudessa annetun lain 1 luvun 2 §:3an olisi aiheellista lisata sadannds, jonka mukaan
1. lakiehdotuksen mukaiset seuraamusmaksuasiat kasitelldan markkinaoikeudessa
kilpailu- ja valvonta-asioina.

Valitus markkinaoikeuden pddtoksestd

3. lakiehdotuksen 7 luvun uuden 4 a §:n mukaan, markkinaoikeuden ratkaisuun
seuraamusmaksun maaraamista koskevassa asiassa haettaisiin ilman valituslupaa
muutosta korkeimmalta oikeudelta. Koska hallinnollista rangaistusseuraamusta
koskevaan paatokseen tulee yleensa voida hakea muutosta valittamalla, on paikal-
laan mahdollistaa valitus markkinaoikeuden paatoksesta ilman valituslupaa. Hal-
lintoprosessuaalisessa menettelyssa maarattyyn seuraamusmakuun haetaan kui-
tenkin perustuslain 99 §:n mukaisesti muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Kuluttaja-asiamiehen mddrdédmd kielto
Kieltopddtdksen tekeminen ja sen voimassaolo

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain muuttamista koskevan 2. lakiehdotuk-
sen 10 §:n 2 momentin mukaan kuluttaja-asiamiehen kieltopaatdkseen ei saisi ha-
kea muutosta valittamalla. Sen sijaan paatokseen tyytymattdman elinkeinonhar-
joittajan olisi saatettava asia hakemuksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Muu-
toksena nykytilaan on se, etta kielto ei raukeaisi pelkdstaan elinkeinonharjoittajan



vastustuksen perusteella. Sen sijaan kuluttaja-asiamiehen kieltopaatdkseen tyyty-
mattdman elinkeinonharjoittajan olisi saatettava asia markkinaoikeuden kasitelta-
vaksi hakemusteitse silla uhalla, etta kieltopdatos jaa muutoin pysyvaksi.

Hallintoasioissa noudatettavassa menettelyssa on |ahtdkohtana, etta viranomai-
sen velvoittavaa paatdsta on noudatettava. Hallintopaatoksen kohteella ei siten
yleensa ole itsendista oikeutta kieltdytya noudattamasta sita. Talta kannalta arvi-
oituna ehdotettua raukeamisseuraamuksen poistamista laista voidaan pitaa hyvin
perusteltuna.

Lainvastaisen menettelyn kieltdmista koskeva kuluttaja-asiamiehen paatos on sel-
lainen oikeutta tai velvollisuutta koskeva paatos, jonka lainmukaisuus pitaa voida
perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaisesti saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Talta kannalta arvioituna raukeamisseurauksen poistaminen laista edellyttaa valt-
tamatta tuomioistuinkontrollin jarjestamistd, mihin ehdotettu saannds tahtaa.

Muutoksenhaku kieltopddtékseen

Ehdotettu muutos vastaa normaalia menettelya tilanteessa, jossa viranomainen
paattaa kiellosta tai rajoituksesta. Lahtékohtana on, etta tallaista kieltoa tai rajoi-
tusta on noudatettava, mutta paatéksen kohteella ja muulla asianosaisella on oi-
keus hakea muutosta paatdkseen. Vastaavanlainen menettely koskee muun mu-
assa Finanssivalvonnan ja Liikenne- ja viestintaviraston tekemia kieltopaatoksia, ja
se on yleisesti kaytdssa silloin, kun valvovalla viranomaisella on toimivalta kieltaa
lainvastainen menettely tai toiminta.

Viranomaisen tekemaan kieltopdaatokseen haetaan vakiintuneesti muutosta vali-
tuksella, joten kuluttaja-asiamiehen tekemaan kieltopaatdkseen kohdistuva vali-
tuskielto on poikkeuksellinen. Koska kysymys on luonteeltaan valvonta-asiasta,
laissa olisi perusteltua sallia muutoksenhaku kieltopaatdkseen valittamalla mark-
kinaoikeuteen samalla tavoin kuin esimerkiksi kilpailulain 44 §:ssa.



