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Hallituksen  esityksen  padasiallisena tavoitteena on toimeenpanna
kuluttajansuojalainsdddannon  taytantdonpanosta vastaavien kansallisten
viranomaisten yhteistydsta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EVU) 2017/2394 (jaljempand myos yhteistydasetus).

Edelld mainitun lisdksi esityksessd ehdotetaan séédntelyd, jonka mukaan
kuluttaja-asiamiehen Kieltopaatokseen tyytyméattéman elinkeinonharjoittajan
olisi jatkossa vietdva asia markkinaoikeuden kasiteltavéksi, eikéd kielto enaa
raukeaisi pelkastaan elinkeinonharjoittajan vastustuksen johdosta. Ehdotettu
saantelyn muuttaminen télta osin ei liity yhteistyoasetuksen toimeenpanoon.

Markkinaoikeus keskittyy seuraavassa erityisesti ehdotuksiin, jotka liittyvat tai
sivuavat markkinaoikeuden toimivaltaa.
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1 Seuraamusmaksusta

Esityksessa ehdotetaan kuluttaja-asiamiehelle oikeutta hakea seuraamusmaksun
maardédmista  tiettyjen laissa  yksiloityjen  kuluttajansuojasdédnndsten
rikkomisesta. Seuraamusmaksun méaéaraisi markkinaoikeus.

Markkinaoikeudella ei ole huomauttamista esitykseen puheena olevalta osin.
Esityksessa esitetyistd syistd perusteltuna on pidettdva sitd, ettd
kuluttajansuojasadnnosten rikkomiseen liittyvét kielto- ja seuraamusmaksuasiat
kasitellddn  samassa  tuomioistuimessa, eli  esityksen  mukaisesti
markkinaoikeudessa. Perusteltuna on pidettdvd myos esityksessa ehdotettua
siitd, ettd mainitut asiat kasitelld&n samoja prosessisédantdja noudattaen.

2 Niin sanotusta “menettelyn kddntimisestd toisinpdin” kuluttaja-asiamiehen
maaraaman kiellon osalta

Kyseisesta ehdotuksesta yleisesti

Voimassa olevien kuluttajansuojalain sdéannésten mukaan kuluttajansuojalaissa
tarkoitetun kiellon méaéraa markkinaoikeus.

Mainitusta markkinaoikeuden toimivaltaa koskevasta padsdannosta on séadetty
poikkeus ja annettu kuluttaja-asiamiehelle toimivalta maaréata kielto tietyissa
tapauksissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10 8:n 2 momentin
mukaan kuluttaja-asiamies voi maardtd kiellon asiassa, joka ei ole lain
soveltamisen kannalta tai muuten merkitykseltddn huomattava. Kuluttaja-
asiamiehen maarddma Kkielto kuitenkin raukeaa, jos se, jota Kieltomaarays
koskee, ilmoittaa madréajassa vastustavansa Kiellon méaaradmistd. Taman
jalkeen kuluttaja-asiamiehen on vietéva asia markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Esityksessa ehdotetaan edelld kuvatun kuluttaja-asiamiehen méaéaraaman kiellon
osalta ”jatkomenettelyn kddntdmista toisinpdin” siten, ettd kuluttaja-asiamiehen
Kieltopaatokseen tyytymattoman elinkeinonharjoittajan olisi saatettava asia
markkinaoikeuden ratkaistavaksi sillda uhalla, ettd Kieltopaatés jaa muutoin

pysyvaksi.

Markkinaoikeus on jo asian aikaisemmissa vaiheissa Kiinnittanyt huomiota
sithen, missd maarin kyseiselle ehdotetulle muutokselle on oikein todellista
tarvetta.

Hallituksen esityksessa (ks. s.30) ehdotettua naytettdisiin perustellun
ainoastaan toteamuksella siitd, ettd kuluttajat ja Kilpailevat yritykset voivat
karsid selkedssa lainrikkomustilanteessa siitd, ettd pelkastaan ilmoitus kiellon
vastustamisesta mahdollistaa lainvastaisen menettelyn jatkamisen véhintaan
silhen saakka, kunnes markkinaoikeus mahdollisesti ma&arédd Kkiellon
valiaikaisena. Taémd mahdollistaa esityksessa todetun mukaan sen, etté
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séannoksia rikkova elinkeinonharjoittaja voi pitkittad prosessia selvissékin
tapauksissa, mikd ei ole tarkoituksenmukaista my6sk&an valvovan
viranomaisen tai markkinaoikeuden resurssienkaytén kannalta.

Hallituksen esityksessa ei mainitulta osin ole tuotu esiin mitan tilastotietoja
siitd, kuinka monessa asiassa kuluttaja-asiamies on maarannyt kiellon ja kuinka
monessa tapauksessa kieltoa on oikein vastustettu.

Markkinaoikeudella ei ymmarrettévastikédan voi olla varmaa tietoa siit4, kuinka
monessa asiassa kuluttaja-asiamies on itse madrénnyt kiellon. Oletettavasti
kysymys on keskim&&rin kuitenkin vain muutamasta asiasta vuodessa.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana (2009-2018) kuluttaja-asiamies on
nimittain tehnyt kiellon maaréaamisté koskevia hakemuksia markkinaoikeudelle
yhteensa 30 kappaletta, eli siis keskimaarin kolme hakemusta vuodessa. Néista
kuitenkin yhteensd vain kolmessa tapauksessa kyseisen kymmenen vuoden
ajanjaksona kuluttaja-asiamies on vaatinut kieltoa maarattavéksi ensin
véliaikaisena.

Yksityiskohtaisempia havaintoja ehdotettuun  ”menettelyn  kdantimista
toisinpdin” koskevaan saantelyyn liittyen

Ehdotettu sdéntely jattad toivomisen varaa ensinndkin sen osalta, misté lukien
kuluttaja-asiamiehen méaaradmaa kieltoa on noudatettava.

Ehdotetun Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10 8:n 2 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa (ks. s. 64) on sindnsa todettu, ettd ’[s]elvyyden
vuoksi todettakoon, ettd paatoksen mukaan madrédytyisi sen sijaan se, mista
lukien kieltoa on noudatettava™. Sanottuun liittyen on kuitenkin todettava, ettd
ehdotetusta 10 §:n 2 momentista ei milla4n tavalla ilmene sellaista vaatimusta,
ettd kuluttaja-asiamiehen tulisi kieltoa maaratessdan maarattava samalla siita,
misté lukien kieltoa on noudatettava.

Markkinaoikeus katsoo, ettd ehdotetun Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun
lain 10 8:n 2 momentin s&&nndstéd tulisi muuttaa véhintdankin siten, ettd jo
saannostasolla sé&dettdisiin - kuluttaja-asiamiehen velvollisuudesta kieltoa
madratessadn maaratd samalla myos siitd, misté lukien kieltoa on noudatettava.

Edelld esitetyn sijasta voisi kuitenkin harkita myds vaihtoehtoa, etté
pykalatasolla saadettéisiin siitd, ettd kuluttaja-asiamiehen Kieltoa olisi
lahtdkohtaisesti noudatettava ehdotetussa Kilpailu- ja kuluttajavirastosta
annetun lain 10 8:n 2 momentissa tarkoitetun 30 pédivdn madrdajan jalkeen,
jollei kuluttaja-asiamies erityisista syista maaraisi, etta kieltoa olisi noudatettava
heti. Tallaisen sadntelyn etuna olisi se, etta tilanteet, joissa aktualisoituu tarve
taytantoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen tekemiseen ja sen
ratkaisemiseen jo edelld mainittuna 30 paivan méaardajan aikana, tulisivat
rajoittumaan ainoastaan tapauksiin, joissa kuluttaja-asiamies on katsonut
maarddmansa  kiellon noudattamisen heti  jostakin  syystd todella
vélttamattomaksi.
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Viimeksi  mainitusta  lahtokohdasta  lahtien alla on  ainoastaan
esimerkinomaisesti tehty Kirjoitusharjoitus siitd, miten ehdotettua Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain 10 §:n 2 momenttia voisi po. suhteessa ajatella
muokattavan.

10§

Kuluttaja-asiamies voi madrata kiellon asiassa, joka ei ole lain
soveltamisen kannalta huomattava. Kuluttaja-asiamiehen kielto tulee
voimaan kun 30 paivaad on kulunut paatoksen tiedoksiannosta sille,
johon kielto on kohdistettu. Kuluttaja-asiamies voi kuitenkin erityisesta
syystd méaérata, ettd kieltoa on noudatettava heti.

(3 mom.) Kuluttaja-asiamiehen péaatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Se, johon Kkielto kohdistuu, voi saattaa péaatoksen
hakemuksella markkinaoikeuden késiteltdvaksi 30 péivan kuluessa sen
tiedoksisaannista. Muutoin paatds jaa pysyvaksi.

Edelld mainitun lisdksi markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd sen
paremmin ehdotetussa Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 10 8:n
2 momentissa kuin edes sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole lausuttu
mitaan sdannosehdotuksessa  tarkoitettujen asioiden kasittelysta
markkinaoikeudessa.

Sen sijaan Esityksen vaikutukset -jaksossa todetaan (ks. s. 37) Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain muuttamiseen liittyen, ettd “uudistus merkitsee
kuluttaja-asiamiehen kannalta sitd, etta kiellon uudelleen muotoilu ei enéd olisi
nykyiseen tapaan mahdollista. TAméa voisi merkité sitd, ettd markkinaoikeus ei
pysyttéisi kuluttaja-asiamiehen maaraamaa Kieltoa, vaikka taustalla olisikin
sindansa lainvastainen menettely, jos se katsoisi, etta kielto ei olisi maarattavissa
kuluttaja-asiamiehen péattamalla tavalla”.

Edelld mainittua toteamusta voidaan pitdd useammastakin  syysté
ongelmallisena.

Ensinndkin voidaan jo yleisesti esittad, ettd edella mainitun kaltaisista asioista
tulisi saataa pykéalatasolla.

Tarvetta saatadd asiasta pykélatasolla voi késilla olevassa tapauksessa katsoa
puoltavan aivan erityisesti sen, ettd oikeudenkaymiskaaren séantelylle vieraana
on pidettava sitd, ettd ensiasteessa asia pannaan vireille vaatimalla viranomaisen
(kielto)péaatdoksen kumoamista.

Edella esitetyn liséksi on huomattava, ettd soveltamisalaltaan suppeampien
saatavien perinnadsta annetun lain taikka alkoholi- tai tupakkalain vastaavien
s&&nndsten saatamisen yhteydessa ei markkinaoikeuden kasityksen mukaan ole
enemmalti  pohdittu  prosessuaalisia ~ kysymyksid.  N&iden  osalta
markkinaoikeuden oikeuskaytdnndssa on sen sijaan katsottu tilanteessa, jossa
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menettelyn kieltdmiselle on katsottu olevan perusteet, mutta ei kuitenkaan silla
tavoin kuin viranomainen on muotoillut maaradmansa kiellon, etté tallaisessa
tilanteessa markkinaoikeus voi muotoilla viranomaisen maaraamaa kieltoa sita
supistavasti.

3 Muista hallinnollisista seuraamuksista

Seuraamusmaksun ohella 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan saadettdvéksi myos
muista hallinnollisista seuraamuksista. Kyseisen lakiehdotuksen 12 §:ssa
tarkoitettujen toimivaltuuksien osalta ehdotetaan s&adettdvaksi, vastaavalla
tavalla kuin edell& kuluttaja-asiamiehen méaéard&mén kiellon osalta on selostettu,
ettd toimivaltaisen viranomaisen tekemaén paatokseen ei saisi hakea muutosta
valittamalla, mutta asian voisi saattaa hakemuksella markkinaoikeuden
kasiteltavaksi.

N&in ollen se, mité edelld on lausuttu kuluttaja-asiamiehen maardamén kiellon
osalta, koskee my0ds nyt puheena olevia asioita.

4 Muutoksenhakua koskeva saéntely

Esityksessa ehdotetaan poikettavaksi paéasaantona olevasta
valituslupajarjestelmastd haettaessa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun
korkeimmalta oikeudelta erdissd tapauksissa, joissa markkinaoikeus on
maarénnyt seuraamusmaksun.

Markkinaoikeudella ei ole periaatetasolla huomauttamista esitykseen puheena
olevalta osin.

Markkinaoikeus kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, onko ehdotetun
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 a8:.n
1 momentin sanamuodon ja kyseisen s&&nnoksen yksityiskohtaisten
perustelujen katsottava vastaavan taysin toisin. Sdanndsehdotusta sellaisenaan
luettaessa on nimittdin  mahdollista tulkita sitd myds niin, ettd
elinkeinonharjoittajan ~ niin ~ sanottu  suora  valitusoikeus  koskisi
markkinaoikeuden ratkaisua ainoastaan siltd osin kuin elinkeinonharjoittajalle
on madratty seuraamusmaksu. Saannosehdotuksen  yksityiskohtaisten
perustelujen valossa suoraa valitusoikeutta ei kuitenkaan vaikutettaisi halutun
rajoittaa vain mainittuihin tilanteisiin, vaan ulottaa kattamaan myo6s
valittaminen esimerkiksi elinkeinonharjoittajalle samalla ratkaisulla tuomitusta
Kiellosta, kun elinkeinonharjoittaja ~ valittaa  hdnelle  tuomitusta
seuraamusmaksusta.

Viimeksi  mainitusta  lahtokohdasta  ldhtien alla on  ainoastaan
esimerkinomaisesti  tehty  Kirjoitusharjoitus  siitd, miten ehdotettua
oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 a8§:.n
1 momenttia voisi po. suhteessa ajatella muokattavan.



6 (6)

4a8§

Muutoksenhaku erdisséa seuraamusmaksun maaraamista koskevissa
asioissa

Jos se, jolle markkinaoikeus on maarannyt
kuluttajansuojaviranomaisten eréisté toimivaltuuksista annetussa laissa
tarkoitetun seuraamusmaksun, hakee muutosta seuraamusmaksun
maaraamiseen, han voi hakea muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun
kaikilta osin korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyytamatta. Valitus
on yhdessd markkinaoikeuden ratkaisun kanssa toimitettava
markkinaoikeuden kirjaamoon.

Jussi Karttunen
markkinaoikeuden ylituomari

Lausunnon ovat laatineet markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen ja
markkinaoikeustuomari Anne Ekblom-Worlund.



