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Eduskunnan lakivaliokunta

Suomen Asianajaliiton puolesta annettu asiantuntijalausunto: HE 54/2019 vp Hallituksen esitys
laeiksi  kuluttajasuojaviranomaisten  erdistd  toimivaltuuksista sekd laeiksi Kilpailu- ja
kuluttajavirastosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta

Aluksi

Lausunnonantaja pitdd tdrkedna edistdd kuluttajasuojalains@annén taytantdonpanon parempaa
valvontaa tdydentdmalla yhteistydasetusta (EU) 2017/2394  kuluttajasuojaviranomaisten
toimivaltuuksia koskevalla kansallisella lainsaddanndlld. Laajennettaessa asetuksen soveltamisalaa
puhtaasti kansallisiin kuluttaja-asioihin oikeusturvakysymyksiin on kuitenkin Kiinnitettava erityista
huomiota.

Kuluttaja-asiamiehen toimivaltuudet muussa kuin vhteistydasetuksen soveltamisalaan kuuluvassa
valvonta-asiassa (4 §, 13 § - 16 §)

Lausunnonantaja sindnsd ymmaértaa hyvin ehdotuksen perustelut, ettd samat pelisadnnét halutaan
kaikille kuluttaja-asiamiehen toimivaltaan kuuluville valvonta-asioille.

Toimivaltaa voisi tdssa vaiheessa laajentaa kuitenkin ainoastaan asetuksen liitteessa mainittuun
lainsaadantdon. Tamé vastaisi kéaytettavissd olevien tietojen mukaan joidenkin muiden EU-maiden
suunnittelemia kaytantoja. Poikkeuksellinen laajennus kaikkiin muihinkin kuluttaja-asiamiehen
toimivaltaan liittyviin kansallisiin asioihin, kuten ehdotuksessa viitattuun Saatavan perinnasta
annettuun lakiin (perintélaki), edellyttéisi lisaselvitysta.

Valvonnan laajentaminen muihin kuin asetuksen liitteessa mainittuun lainsaadantoon tulisi
seikkaperdisesti arvioida muunkin kuin tiedonantovelvoitteiden noudattamisen osalta (vrt. 16 § ja
ehdotuksen sivu 34). Kansallisessa lainsaadanndssa voi olla lukuisia sdédnnoksid, jotka eivét ole ei ole
niin olennaisia kuluttajakollektiivin oikeuksiin paasemisen kannalta siten, ettd seuraamusmaksujen
maéraaminen olisi kyseisissa asioissa perusteltua.

Perintalain 4.3 §:n mukaan vanhentunutta tai muusta syyst& lakannutta saatava ei saa perid. Onko
kysymyksessa yhteistydasetuksen soveltamiseen rinnastettava yleinen valvonta-asia vai l1&hinnd yleiseltéa
kannalta vahainen tuomioistuimessa ratkaistava elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan valinen yksittéinen
erimielisyys ? Kollektiivivalvonnan ja yksittaisten kuluttajariitojen vélista rajaa ja olennaisuuskriteereja
tulisi joka tapauksessa selventaa.
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Tarkastusoikeus (8 8)

Lausunnonantaja keskusrikospoliisin tavoin (Lausuntotiivistelma 2019: 41, sivu 17) katsoo, etta
kuluttajasuojaviranomaisilla ei tulisi olla mahdollisuutta suorittaa tarkastusta pysyvéisluonteiseen
asumiseen kaytetyssa tilassa alhaisemmilla edellytyksilla kuin poliisilla on mahdollisuus suorittaa
pakkokeinolain mukainen kotietisinta. Laissa tulisi tasméllisesti s&annella ainakin mahdollisissa
tarkastuksissa noudatettavasta menettelystd mukaan lukien esimerkiksi paatoksentekotaso, lasnaolo-
oikeus ja poytakirjaamisvelvollisuus.

Viittaan edelld esitettyyn esimerkkiin kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan erimielisyyteen lakannutta
saatavaa koskevasta erimielisyydestd, jonka kuluttajasuojaviranomainen olisi — syysté tai toisesta —
ottanut tutkittavakseen.

Mikdli saatava voitaisiin osoittaa lakanneeksi, asiassa olisi ehdotuksen mukaisella tavalla “perusteltu ja
Vvksiloity syy” epdilld sddntelyd rikotun tavalla, josta “voitaisiin mddrdtd seuraamusmaksu”. Koska
elinkeinonharjoittaja harjoittaa elinkeinotoimintaa kotonaan, toimivaltaiselle viranomaiselle saattaisi
olla vilttdmdtontd pddstd “valvonta-asian hoitamiseksi” noutamaan elinkeinonharjoittajan
tietokoneelta tdman kappale lakanneeksi vaitetystéd sopimuksesta. Keskusrikospoliisilla saattaisi olla
oikeus vastaaviin toimiin ainoastaan tuomioistuimen luvalla ja mahdollisesti jopa etsintavaltuutetun
valvonnassa.

Lausunnonantaja ei vaita, ettd esimerkin kuvaava tapahtuma tosiasiallisesti toteutuisi vaan korostaa,
etté ehdotettu sdantely antaisi siihen mahdollisuuden.

Oikeudenkayntiasiamiehid ja oikeudenkdyntiavustajia sekd asianajajia koskeva poikkeus
tietojensaanti- ja tarkastusoikeudesta (98)

Ehdotuksessa  estetddn  toimivaltaisia viranomaisia saamasta asianajajilta ja  muilta
oikeudenkéyntiasiamiehilta ja -avustajilta luottamuksellisia asiakastietoja. Maarays on perusteltu.

Lakitekstin otsikko on epéatarkka. Asianajaja toimii myds oikeudenkayntimiehend tai -avustajana.
Otsikosta voisi poistaa ”’sekd asianajajia”.

Koeostot 10 §

Ehdotuksen rajaus, ettd toimivaltaisella viranomaisella ei olisi oikeutta ké&yttda koeostotarkoitukseen
laadittuja vaarennettyja asiakirjoja, on perusteltu.

Kuluttajasuojaviranomaisille ei tulisi myosk&an sallia suorittaa koeostoja alhaisemmilla
edellytyksilla kuin poliisilla on oikeus suorittaa pakkokeinolain mukaisia valeostoja.
Elinkeinonharjoittajalle tulisi ilmoittaa koeostosta.

Seuraamusmaksun maardaminen muulle henkildlle kuin 13 — 16 8:ssd tarkoitetulle
elinkeinonharjoittajalle (17 8)
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Seuraamusmaksu tulisi aina maaratd ensisijaisesti elinkeinonharjoittajalle. Muiden henkiléiden
vastuu tulisi rajata korkeintaan tilanteisiin, joissa vastuun jakautuminen elinkeinonharjoittajien ja
muiden tahojen kesken on epaselvaa.

Yhtiossa tosiasiallisesti madraysvaltaa harjoittavien tahojen selvittdminen on usein vaikea naytto-
kysymys, mika saattaa edellyttaa todistajien kuulemista (tuomioistuimessa).

Seuraamusmaksun suuruus (18 8)

Seuraamusmaksun enimmaéaismadraan rajaaminen seka prosentuaalisesti suhteessa liikevaihtoon etté
euromadraisesti on perusteltua. Talldin véltetdan rikkomuksen moitittavuuteen nahden liian korkeat
seuraamusmaksut.

Ehdotuksessa voisi vastaavasti selkedsti maarata alarajat, jolloin seuraamusmaksun méaaraédminen
intressin vahaisyyden vuoksi ei ole ainakaan tarpeen (vrt. de minimis -sdantely).

Edella esitetyssé esimerkkitapauksessa kuluttajasuojaviranomaisella on toimivalta tutkia yrittajan
tietokoneen koko siséltd perhealbumeineen ja terveystietoineen, vaikka yrittdjan todellinen liikevaihto
olisi 10 t€ vuodessa ja odotettavissa oleva seuraamusmaksu voisi siten olla enintddn 400 €.

Helsinki, 5.11.2019

Olli Pohjakallio
asianajaja, Helsinki



