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Eduskunnan lakivaliokunta

HE 45/2019 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen osallistumisesta Euroopan unionin rikosoikeudelli-
sen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Vastinekuuleminen 6.11.2019
Neuvotteleva virkamies Miia Ljungqvist

Yleista

Oikeusministerion kdytettavissa ovat olleet sisaministerion, sisaministerion rajavartio-osaston, polii-
sihallituksen, Keskusrikospoliisin, tullin, Syyttajalaitoksen, Suomen Asianajajaliiton, professori Sakari
Melanderin, Helsingin kardjaoikeuden ja tietosuojavaltuutetun lakivaliokunnalle antamat kirjalliset
lausunnot. Lausunnonantajat ovat suhtautuneet pdiosin myonteisesti esitykseen ja sen perustelui-
hin. Alla kdydaan lapi keskeisimmat lausunnonantajien huomiot ja oikeusministerion nakemykset nii-
hin.

Kansallisen jasenen toimivaltuudet

Ehdotetun Eurojust-lain 3 §:n mukaan kansallisella jasenella on Syyttajalaitoksesta annetun lain 10
§:ssa tarkoitettu toimivalta Eurojustin toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Kansallinen jasen voi toimi-
valtaisen viranomaisen pyynnosta tai suostumuksella:

1) saattaa rikosasian Eurojustin kasiteltavaksi;

2) tehda vieraalle valtiolle rikosoikeudellista yhteisty6ta koskevan pyynnon tai maarayksen;

3) paattaa esitutkintaviranomaisen tai syyttajan toimivaltaan kuuluvan rikosoikeudellista yhteistyota
koskevan pyynnon ja maarayksen taytantéonpanosta Suomessa;

4) paattaa Eurojustin jarjestamassa koordinointikokouksessa tarpeelliseksi katsotun esitutkintatoi-
menpiteen suorittamisesta Suomessa; seka

5) paattaa luvan myodntamisesta valvottuun lapilaskuun tai sen koordinoimisesta Suomessa.

Ehdotetun Eurojust-lain 3 §:n 3 momentti koskee kiireellisia tilanteita. Kansallinen jasen voi paattaa 2
momentin 2—5 kohdassa tarkoitetusta esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan toimivaltaan kuuluvasta
toimenpiteesta kiireellisessa tilanteessa, jos han ei saa yhteytta viranomaiseen, jolla on toimivalta
paattda toimenpiteesta. Ennen paatoksen tekemista kansallisen jasenen on oltava yhteydessa toimen-
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piteen taytdantdéonpanosta vastaavaan viranomaiseen. Toimenpiteesta on viipymatta ilmoitettava vi-
ranomaiselle, jolla on toimivalta paattaa toimenpiteestd, minka jalkeen toimivalta paattaa toimenpi-
teen jatkamisesta tai sen keskeyttamisesta on kyseiselld viranomaisella.

Professori Sakari Melander toteaa lausunnossaan, ettei valttamatta ole aivan selvaa, ettd kansallisen
jasenen toimivaltuudet ehdotetussa Eurojust-lain 3 §:n 2 momentissa vastaavat Eurojust-asetuksen 8
artiklassa saddettya ja ainakaan sanamuodot sdanndksissa eivat vastaa toisiaan. Myos kiiretilanteita
koskevan Eurojust-lain 3 § 3 momentin osalta aikaisemmassa Eurojust-paatoksessa oleva saantely
poikkeaa Eurojust-asetuksesta. Talta osin Melander viittaa lakivaliokunnan lausuntoon LaVM
10/2010 vp liittyen voimassa olevaan Eurojust-lakia koskevaan esitykseen. Tuolloin lakivaliokunta on
kiinnittanyt huomiota siihen, etta saantelyssa oli otettu asianmukaisesti huomioon syyttajan ja esi-
tutkintaviranomaisen valinen toimivallanjako ja kansallisen jasenen esitutkintatoimenpiteita koske-
vien toimivaltuuksien rajallisuus. Melanderin ndkemyksen mukaan lakivaliokunnan omaksuma lahes-
tymistapa on edelleen perusteltu. Tiettyjen tutkintatoimenpiteiden kayttamisesta paattaa lahtokoh-
taisesti esitutkintaviranomainen, eika tata lahtokohtaa ole yksittdisen unionioikeudellisen instrumen-
tin taytantéonpanon vuoksi perusteltua muuttaa. Kansalliselle jasenelle Eurojust-laissa saddettyjen
toimivaltuuksien ei tule ylittaa sitd, mitd Eurojust-asetuksessa on sdadetty.

Melanderin mukaan on selvaa, ettei kansallisessa sdantelyssa voida myontaa kansalliselle jasenelle
suppeampia toimivaltuuksia kuin mitd asetuksessa maarataan. Asiassa tulee varmistaa, ettd Euro-
just-lain 3 §:n 2 ja 3 momentti vastaavat asetuksen 8 artiklan sdantelya siten, ettei kansallinen lain-
sdadantoé muodostu asetuksen vastaavaa saantelya suppeammaksi.

Keskusrikospoliisin mukaan lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi tuoda selkeammin
esille, ettd kansallinen jasen voi tehda paatdksen vasta kuultuaan toimenpiteesta vastaavaa toimival-
taista viranomaista. Myds sisdministerié korostaa tata lausunnossaan. Keskusrikospoliisi vield korostaa
sita, etta kansallisen toimivaltaisen viranomaisen tulee olla se taho, joka paattaa toimenpiteista myos
kiireellisissa tapauksissa.

Oikeusministerié toteaa, ettad Eurojust-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan jasenval-
tiot voivat myontaa kansallisisille jasenille lisavaltuuksia kansallisen lainsaadannén mu-
kaisesti. My0s toimivaltaisen kansallisen viranomaisen suostumuksella toteutettavien,
kohdassa 3 tarkoitettujen toimenpiteiden seka kohdan 4 mukaisten, kiireellisissa tilan-
teissa suoritettavien toimenpiteiden osalta asetustekstissa viitataan kansalliseen lain-
saadantoon. Nain ollen sanamuotojen ei tarvitse olla identtiset asetuksessa ja kansalli-
sessa laissa. Kansallisten jasenten toimivaltuuksista lausutaan lisdksi Eurojust-asetuksen
johdanto-osan kappaleen 15 kohdassa, josta my06s ilmenee, etta jasenvaltioille on ja-
tetty liikkumavaraa maaritellda mainituista toimivaltuuksista kansallisessa lainsaadan-
nossa; kohdassa muun ohella todetaan, etta kansallisilla jasenilla tulee olla kansallisen
lainsddddnnén mukaisesti maariteltavat tarvittavat operatiiviset toimivaltuudet. Edel-
leen kohdassa todetaan, etta toimivaltuuksia myds tulee kayttaa kansallisen lainséié-
ddnnén mukaisesti.

Eurojust-asetuksella ei tehty juurikaan muutoksia Eurojustin operatiiviseen toimintaan,
vaan muutokset liittyvat paaosin Eurojustin hallinnon organisointiin. Eurojust-asetus ei
tuo varsinaisia muutoksia kansallisten viranomaisten toimintaan eika voimassa olevassa
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Eurojust-laissa ole kansallisella tasolla ilmennyt mainittavia ongelmia. Tyéryhmavai-
heessa ja sen jalkeiselld lausuntokierroksella ei mydskaan ilmennyt tarvetta myontaa
kansalliselle jasenelle nykyisesta poikkeavia toimivaltuuksia. Nykysadntelyn voidaan
katsoa vastaavan myds lakivaliokunnan edelld mainittua aikaisempaa kantaa (LaVM
10/2010 vp), jota my6s Melander on pitanyt edelleen perusteltuna.

Ehdotettu 3 §:n 2 momentin sdannos vastaa pitkalti voimassa olevan lain vastaavaa
saannosta. Sdannoksen kohdissa 2 ja 3 kdytetty termi rikosoikeudellista yhteistyota kos-
keva pyynto tai maarays kattaa yleiskasitteena asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa mainitut
keskindista oikeusapua tai vastavuoroista tunnustamista koskevat pyynnot tai maarayk-
set, mukaan lukien toimenpiteet, joista sdddetddn eurooppalaista tutkintamaaraysta
koskevassa direktiivissa ja sen taytantdonpanolaissa. S4annds ei siten rajoita asetuksen
soveltamisalaa talta osin.

Koska 3 §:n 2 momentin 3 kohdan yleissaannds jo kattaa eurooppalaisen tutkintamaa-
rayksen taytantoonpanosta paattamisen, ei lakiin ole tarvetta ottaa myoskaan nimen-
omaista, asetuksen 8 artiklan 3 kohdan b alakohtaa vastaavaa sdannosta. Selvyyden
vuoksi esityksessa kuitenkin ehdotetaan nykysaantelyn sdilyttamista silta osin, etta kan-
sallisella jasenella olisi 2 momentin 4 kohdan mukaan toimivalta paattaa Eurojustin jar-
jestamassa koordinointikokouksessa tarpeelliseksi katsotun esitutkintatoimenpiteen
suorittamisesta Suomessa. Nykysaantelyd vastaavasti 2 momentin 5 kohdassa olisi
my06s nimenomainen saannos valvotusta ldpilaskusta. Vaikka sekin toimenpiteena sisal-
tyy eurooppalaista tutkintamaaraysta koskevan direktiivin soveltamisalaan, kyse on eri-
tyisluonteisesta tutkintatoimenpiteestd, josta vastaa esitutkintaviranomainen eika syyt-
taja lahtokohtaisesti osallistu prosessiin. Tastd syysta selvyyden vuoksi asiasta on kat-
sottu perustelluksi sailyttaa erillinen saannos.

Oikeusministerié toteaa, ettd myos Kkiiretilanteita koskeva ehdotettu 3 § 3 momentin
saannos vastaa asetuksen 8 artiklan 4 kohdan velvoitteita. Mainitun kohdan mukaan kii-
reellisissa tapauksissa, joissa ei ole mahdollista maarittaa toimivaltaista kansallista viran-
omaista tai saada tahan yhteytta ajoissa, kansallisilla jasenilla on toimivalta toteuttaa 3
kohdassa tarkoitetut (eli kansallisen viranomaisen suostumuksella muutoin toteutetta-
vat) toimenpiteet kansallisen lainsddadantonsa mukaisesti silla edellytykselld, etta ne il-
moittavat tasta toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle mahdollisimman pian. Ehdo-
tettu 3 §:n 3 momentin sadannds on mainitun 4 kohdan mukainen. Sadannds antaisi kan-
salliselle jasenelle mahdollisuuden toimia nopeaa paatosta edellyttavissa tilanteissa,
joissa han ei saa yhteytta Suomessa viranomaiseen, jolla on toimivalta paattaa toimen-
piteesta. Kyseeseen voisi tulla esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan toimivaltaan kuuluva
toimenpide, kuten rikosoikeudellista yhteisty6ta koskeva pyynnon tekeminen tai taytan-
toéonpano, tutkintatoimenpiteen suorittaminen tai valvottuun lapilaskuun luvan myonta-
minen tai sen koordinointi.

Tilanteet, jolloin kansalliseen toimivaltaiseen viranomaiseen ei saada yhteytta, ajoittuvat
mita ilmeisemmin ilta/y6aikaan, viikonloppuihin ja arkipyhiin. Kansallinen jasen tekee
paatoksen esimerkiksi maaratyn tutkintatoimenpiteen suorittamisesta tai myontaa lu-
van valvottuun lapilaskuun, mutta konkreettisen tutkintatoimenpiteen tai valvotun lapi-
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laskun suorittaa esitutkintaviranomainen. Kansallisen jasenen tulee siten ennen paatok-
sen tekemista varmistua siita, ettd paatoksen tarkoittama toimenpide voidaan suorittaa
ilta/y6aikaan tai viikonloppuna ja siihen on kaytettavissa tarvittavat henkiléresurssit ja
toteuttaminen on turvallista. Oikeusministerio toteaa vield, ettad ottaen huomioon seka
esitutkintaviranomaisten etta syyttdjalaitoksen paivystysjarjestelmat, lienee toimivaltai-
nen kansallinen viranomainen paasaantoisesti tavoitettavissa myos virka-ajan ulkopuo-
lella eika sdannokseen olisi kaytanndssa tarvetta turvautua.

Oikeusministerié edelld olevin perustein katsoo, ettei ehdotettua 3 §:¢idi ole tarpeen
muuttaa.

Kansallisen jasenen avustaja

Ehdotetun Eurojust-lain 5 §:n mukaan kansallisen jasenen avustajaksi maarataan Syyttajalaitoksesta
annetun lain mukaan syyttaja.

Professori Sakari Melander pitaa talta osin esityksessa omaksuttua ratkaisua perusteltuna. Tilannetta,
jossa avustaja ei voisi — esimerkiksi varajasenen ollessa estynyt — toimia kansallisen jasenen lukuun tai
sijasta, ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

Suomen asianajajaliitto pitda ehdotettua saannosta perusteltuna.
Lakivaliokunta on pyytanyt selventamaan kansallisen jdsenen avustajaan liittyvda sdannosta.

Oikeusministeri6 toteaa, ettd avustaja toimii tarvittaessa kansallisen jasenen sijasta esi-
merkiksi silloin, kun my0ds varajdsen on estynyt. Eurojust-asetus ei aseta avustajalle kel-
poisuusvaatimuksia ja siten esimerkiksi esitutkintaviranomaisen edustaja voisi toimia
avustajana. Kuitenkin Eurojust-asetuksen 7 artiklan 7 kohdassa edellytetdan, etta avus-
tajalla on oltava syyttajan, tuomarin tai kansallisen lainsaadantdénsa mukaisesti syytta-
jan tai tuomarin toimivaltaa vastaavaa toimivaltaa kayttavan oikeusviranomaisen edus-
tajan asema, jotta avustaja voi toimia kansallisen jasenen lukuun tai sijasta. Ei olisi tar-
koituksenmukaista maarata avustajaksi esitutkintaviranomaisen edustajaa, joka ei kui-
tenkaan voisi toimia kansallisen jasenen lukuun tai sijasta. Tuomarin riippumattomuu-
desta ja syyttdjasta erilaisista toimivaltuuksista on lausuttu lakivaliokunnalle 15.10. toi-
mitetussa muistiossa, johon tarkemmin viitataan.

Oikeusministerién ndkemyksen mukaan ehdotettu sddnnés on perusteltu.

Ehdotetun lain nimi

Lakivaliokunnan kuulemisessa 16.10. esitettiin kysymys lain nimesta ja sen muuttamisesta verrattuna
tyoryhman mietinndssa esitettyyn.

Lainsaadantoa valmistellut tyoryhma esitti mietinndssaan lain nimeksi lakia Euroopan
unionin rikosoikeudellisen yhteistydn virastosta (Eurojust). Laki vastaisi muotoilultaan
esimerkiksi Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirastosta (Europol) seka neuvoston
paatdsten 2009/371/Y0S, 2009/934/Y0S, 2009/935/Y0S, 2009/936/YOS ja
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2009/968/Y0S korvaamisesta ja kumoamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetusta (EU) 2016/794 (Europol-asetus) taydentavaa lakia Euroopan unionin
lainvalvontayhteistyovirastosta (214/2017). Jatkovalmistelussa paadyttiin kuitenkin
esittamaan lain nimeksi laki Suomen osallistumisesta Euroopan unionin rikosoikeudelli-
sen yhteistyon viraston (Eruojust) toimintaan, jota pidettiin kuvaavampana saannoksen
sisalto ja tarkoitus huomioiden.



