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KAA 2/2019 vp: Raiskauksen maaritelma suostumusperustaiseksi — Suostumus2018

Eduskunnan kasiteltavana olevassa kansalaisaloitteessa vaaditaan, etta
raiskauskriminalisointia muutettaisiin niin, ettd tunnusmerkiston tayttymisen kannalta
keskeista olisi jatkossa uhrin suostumuksen puuttuminen. Aloitteesta ilmenevin tavoin
esimerkiksi YK:n naisten oikeuksien sopimusta valvovan CEDAW-komitean 14.7.2017
antamassa suosituksessa (Nro 35, kohta 33) on katsottu, ettd raiskauksen tulisi perustua
uhrin suostumuksen puutteeseen. Eduskunta on puolestaan térkeda lapsen raiskausta
koskevan kriminalisoinnin sdatamisen yhteydessa 4.4.2019 edellyttanyt, etta hallitus
kdynnistaa rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen, jossa arvioitavana on muun muassa uhrin
suostumuksen aseman vahvistaminen raiskausrikoksissa (EV 305/2018 vp). Oikeusministerio
on taman jalkeen asettanut kokonaisuudistusta valmistelevan tydoryhman, jonka toimikausi
on edelleen kesken.

Raiskaus- ja muita seksuaalirikoksia koskevia rikoslain sddnnoksia on muutettu useaan
otteeseen 1990-luvun lopulta ldhtien. Muutoksilla on pyritty vahventamaan henkilon
seksuaalista itsemaadraamisoikeutta. Oikeuskdytanndssa on muutoksista huolimatta
esiintynyt jonkin verran tapauksia, joissa suostumuksen puuttuminen
tunnusmerkistotekijana on aiheuttanut rajanvetotilanteita. Erdissa tilanteissa seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta loukkaavasti tapahtuneet sukupuoliyhteydet ovat jddneet
rangaistavuuden alan ulkopuolelle, kun tekoon ei ole katsottu liittyneen vakivallan kdyttoa
taikka silla uhkaamista eika uhrin ole myoskaan tiedottomuuden tai muun laissa luetellun
syyn vuoksi katsottu olleen kykenematon ilmaisemaan tai muodostamaan tahtoaan. Tassa
tilanteessa on perusteltua, ettd nykyista raiskausta koskevaa kriminalisointia muutettaisiin
oikeusministerion valmisteltavana olevan kokonaisuudistuksen myota kansalaisaloitteessa
tavoitteena olevalla tavalla. Talloin tunnusmerkiston tayttymisen kannalta olisi olennaista,
etta tekija on ollut tapauksessa kasilla olevien olosuhteiden perusteella tietoinen, ettei
sukupuoliyhteyden toinen osapuoli eli uhri ollut antanut suostumustaan sukupuoliyhteyteen
tai ettei han ollut vallitsevissa olosuhteissa kykeneva antamaan suostumustaan.

Kansalaisaloitteen mukaisessa ehdotuksessa uudeksi rikoslain 20 luvun 1 §:ksi on kaytetty
mallina Ruotsin vastaavaa sadnnosta (Brottsbalken 6 kap. 1 §). Ehdotus kuitenkin poikkeaa
erailtd osin Ruotsin sddnnoksesta ilman, ettd poikkeavuuksia olisi aloitteessa perusteltu.
Nama poikkeavuudet aiheuttaisivat kdytannossa soveltamisongelmia, joiden ratkaisemiseen



kansalaisaloitetta kasiteltdessa laadituista suppeista lainvalmisteluasiakirjoista ei l10ydy
tukea. Voidaan myos kysya, onko lakiin sisallytetty — sindnsa Ruotsissa omaksutun
systematiikan mukainen — luettelo niista tilanteista, joissa tekija ei voi paatella uhrin
antaneen suostumustaan, lainsdadantoteknisesti onnistunut. Luettelossa mainitut seikat
toimivat vain yhtena osoituksena tunnusmerkistdn tayttymisen kannalta relevantin
suostumuksen puuttumisesta. Kdytdnnon soveltamistilanteissa suostumuksen puute voi
ilmeta kuitenkin monin muinkin tavoin. Saattaisi olla perustellumpaa, etta tallaiset
pikemminkin todistelua koskevat aputosiseikat jaisivat lain esitdiden tasolle. Joka
tapauksessa seksuaaliseen kanssakaymiseen liittyvat vuorovaikutustilanteet ovat
kdytanndssa niin moninaisia, ettd suostumustilanteita koskevien mahdollisten luetteloiden
laatimisen ja rangaistustasoltaan ankaran kriminalisoinnin sadatamisen tulisi tapahtua
huolellisen lainvalmistelun kautta. Talldin tekijan tahallisuuteen liittyvat kysymykset —
samoin kuin esimerkiksi vakivaltaa sisaltavien raiskausten rangaistusarvo suhteessa muihin
tekotapoihin — saattaisi tulla punnituksi tarkemmin. Koska rikoslain 20 luvun
kokonaisuudistus on valmisteltavana oikeusministeritssa, kansalaisaloitteen ehdotukseen
sisaltyvid ongelmia ei ole tarkoituksenmukaista kdyda tassa yksityiskohtaisemmin Iapi.

Tassa yhteydessa on aiheellista kiinnittaa lakivaliokunnan huomiota siihen, etta rikoslain
saannodsten uudistaminen on vain osa siitd kokonaisuudesta, joita asianosaisten oikeusturvan
parantaminen ja kansalaisaloitteen tavoitteiden saavuttaminen edellyttavat
seksuaalirikosasioiden kasittelylta. Uhrin ja rikoksesta epaillyn oikeusturvan parantamiseksi
olisi hyvin perusteltua tehda myos eraita muita muutoksia toimintatapoihin seksuaalirikosten
kasittelyssa. Seksuaalirikokset ovat monesti naytollisesti erityisen ongelmallisia, silla
keskeinen ndytto perustuu usein asianosaisten omiin kertomuksiin, kun taas luotettavaa
objektiivista ndytt6a ei valttamatta juurikaan ole. Suostumuksen puuttuminen raiskauksessa
on tunnusmerkistotekija, jonka voidaan otaksua entisestddn korostavan asianosaisten
kertomusten merkitysta oikeudenkdynneissa ja aiheuttavan vaikeita ndayttokysymyksia.
Asianosaisten kertomusten luotettavuuden arvioimiseksi olisi tarkeaa, etta heidan
kertomuksensa tallennettaisiin kattavasti videolle — uhrin osalta jo silloin, kun han ilmoittaa
asiasta ensimmaisen kerran poliisi- tai terveydenhuoltoviranomaisille. Heikkolaatuinen
dlypuhelimella kuvattu tallennekin on tapahtumainkulun selvittdmisen kannalta
hyodyllisempi kuin esimerkiksi potilasasiakirjojen perusteella annettuun ldadkarinlausuntoon
kirjatut esitiedot, silla lausunnon laatinut |adkari ei valttamatta ole ikind edes tavannut
potilasta. Asianosaisten kertomusten luotettavalla dokumentoinnilla voitaneen vahentaa
my0s niita riskeja, joita liittyy seksuaalirikoksista tehtyihin perattémiin ilmiantoihin. Mikali
tallaiseen toimintatapojen muutokseen paadyttaisiin, se edellyttaisi tarvittavien
lainsdadantémuutosten lisdksi poliisi- ja terveydenhuoltoviranomaisten riittavaa
kouluttamista. Oikeusministeridssa vireilld oleva hanke henkil6todistelun vastaanottamisesta
kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa ei tdssa suhteessa ole riittava uudistus.
Toimintatapojen muuttamiseksi olisi perusteltua harkita, etta lakivaliokunta kehottaisi
oikeusministeriota rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessa tarkastelemaan
mahdollisuutta tallentaa seksuaalirikosasioissa asianosaisten kertomukset
sdanndonmukaisesti videotallenteille ainakin poliisi- ja mahdollisesti myos
terveydenhuoltoviranomaisissa.

Toiseksi tassad yhteydessa on aiheellista kiinnittda lakivaliokunnan huomiota siihen, etta
CEDAW-komitea on aikaisemmin mainitussa suosituksessaan korostanut, ettd taman
kaltaisissa asioissa oikeudenkaynnit tulisi jarjestaa joutuisasti (kohta 44). Talla hetkella
suomalainen rikosprosessi ei tayta tata joutuisuuden vaatimusta, jolla pyritdan suojaamaan



erityisesti rikoksen uhria. Selvaa on, etta uhrin toipumista on omiaan hidastamaan se, etta
han voi useankin vuoden paasta joutua kertomaan tuomioistuimessa yksityiskohtaisesti
tapahtuneesta seksuaalirikoksesta ja kohtaamaan tekijan uudelleen. Vastaavasti rikoksesta
aiheettomasti syytetty voi joutua odottamaan vapauttavaa ratkaisua pitkaan.
Seksuaalirikosasioissa seka uhrille etta rikoksesta epaillylle oikeudenkadyntien viivastymisesta
voi aiheutua peruuttamattomia vahinkoja. Taman vuoksi olisi perusteltua, etta lakivaliokunta
edellyttaisi rikoslain 20 luvun kokonaisuudistuksen yhteydessa hallituksen tarkastelevan
myos koko oikeudenhoitoketjun — poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten — toimivuutta ja
resurssien riittavyytta naiden rikosten kasittelyssa.
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