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Eduskunnan lakivaliokunta (LaV)

U 27/2018 vp Valtioneuvoston kirjelmé& eduskunnalle komission ehdotuksista
vakavaraisuusasetuksen muuttamisesta jarjestamattomiin vastuisiin liittyvien tappioiden
kattamiseksi seka direktiiviksi luotonhallinnoijista, luotonostajista ja vakuuksien realisoimisesta
(jarjestaméattomien vastuiden kattaminen ja jalkimarkkinat)

AECE-direktiiviendotus on oikeansuuntainen, mutta jaanee vaikutuksiltaan rajatuksi

e Finanssiala ry (FA) kannattaa pyrkimysta helpottaa yritysten luotonsaantia
luomalla yhteiseurooppalaiset véhimmaissaannét nopeutetulle vakuuksien
realisoinnille

e Direktiiviendotuksen monet poikkeussaannokset ja toissijaisuus uuteen
maksukyvyttomyysdirektiiviin nahden kaventavat kuitenkin sen kayttbalaa

1 Tuomioistuimen ulkopuolisten vakuuden realisointimenettelyjen luominen on
hyodyllista

Valtioneuvoston perusmuistion pohjana olevan direktiiviehdotuksen perusteluosassa
todetaan, ettd vakuuden realisointimenettelyjen rajattu yhdenmukaistaminen EU:ssa
voisi vahentaa jarjestamattdmien luottojen maaraa pankkien taseissa. Tama
vapauttaisi periaatteessa varoja luotonantoon esimerkiksi pienille ja keskisuurille
yrityksille, jotka ovat suuria yrityksia riippuvaisempia pankkirahoituksesta.

Suomen tilanteeseen vaikutukset eivat kuitenkaan todennakoisesti olisi suuria, koska
Suomen markkinoilla toimivissa pankeissa jarjestamattomien luottojen osuus
luottokannasta on yleisesti ottaen vahainen. Lisaksi perintdaste on Suomessa jo
entuudestaan korkea.

2 Direktiiviehdotus sisaltaa paljon rajauksia

Suomen johdolla laaditun kompromissiehdotuksen sisalt6 jattda useissa kohdin
jasenvaltioille direktiivin kansallisessa taytantdonpanossa enemman liikkumavaraa
kuin komission alkuperdinen ehdotus. Tama lienee yhteisymmarryksen
aikaansaamiseksi valttamatonta. Seurauksena voi kuitenkin olla, etteivat eri
jasenmaissa kaytdssa olevat realisointimenettelyt yhdenmukaistu aivan toivotulla
tavalla.

Direktiivin taytantéonpanon yhteydessa tehtavat muutokset kansalliseen
maksukyvyttomyysoikeuteen voivat siis haluttaessa jaada suhteellisen pieniksi. Tama
on enimmakseen perusteltua, koska maksukyvyttdmyysnormistomme toimii talla
hetkella hyvin. Esimerkiksi ulosottoviranomaisen roolia vakuuden realisoinnissa ei ole
tarpeen olennaisesti pienentaa.

Myonteista ehdotuksessa on esimerkiksi kilpailevien velkojien suojaa koskevien
sdanndsten selkeyttaminen. Sen sijaan maksukyvyttémyysdirektiivin mukaisen
saantelyn etusija AECE-direktiiviehdotukseen nahden merkinnee, ettd AECE-
mekanismi jaanee vaille kayttéd monissa sellaisissakin tilanteissa, joissa vakuuden
realisoinnille olisi velkojan ndkdkulmasta jo tarvetta. Direktiiviehdotuksella tavoiteltuja
hyotyja syovat jonkin verran myés AECE-menettelylle ehdotettavat
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soveltamisalarajaukset, joista ehka merkittavin koskee yrittdjan oman asunnon
suojaa. Tama rajaus tosin sisaltyy jo komission alkuperaiseen ehdotukseen ja on

linjassa myos kansallisessa maksukyvyttomyysoikeudessa omaksuttujen ratkaisujen
kanssa.
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