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VALTIOVARAINMINISTERIO Vastine 21.11.2019

Lainsaadanténeuvos Mervi Kuittinen, VM
Lainsaadantoneuvos Arja Manner, OM

Lakivaliokunnalle

Valtiovarainministerion ja oikeusministerion vastine hallituksen esityksesta eduskun-
nalle laeiksi kuntalain 142 ja 144 §:n ja pienten erillisten alueiden siirtamisesta kun-
nasta toiseen kuntaan annetun lain muuttamisesta annetuista asiantuntijalausunnoista
(HE 61 /2019 vp)

Lakivaliokunta on pyytényt valtiovarainministeriolté ja oikeusministeritltd yhteistydssa tehtavaa vasti-
netta HE 61/2019 vp:té valiokunnassa annetuista lausunnoista.

Valituslupamenettely

KT Kuntatyonantajat tuo lausunnossaan esille, ettd valituslupamenettely voi olla perusteltua virkasuh-
detta koskevissa asioissa mm. lainvoimaisen paatoksen saamisen nopeuttamiseksi. Lausunnon mukaan
kuntalain muutos k&ytdnndssé johtaisi virkasuhteiden osalta siihen, ettd kunnalla (ty6nantajana) ei olisi
lainkaan valitusoikeutta paatokseen, jolla muutetaan kunnan antamaa viranhaltijan palvelussuhdetta
koskevaa paatostd. Kunnalla olisi oikeus valittaa vain, mikéali korkein hallinto-oikeus myontéé valitus-
luvan. Lausunnon mukaan, jos esitetty muutos toteutetaan, on lain perusteluissa Kiinnitettava erityista
huomiota siihen, ettd virkasuhdetta koskevissa asioissa valituslupa myonnet&én, kun luvan myontami-
sen Kriteerit tayttyva.

Lausunnon mukaan lakiin tulee kirjata, ettd kasitellessaan (tyo- ja) virkaehtosopimuksen tulkintaa kos-
kevaa riitaa hallintotuomioistuimen tulee lahtokohtaisesti aina oma-aloitteisesti ja lisdksi aina, jos jom-
pikumpi riidan osapuolista néin vaatii, pyytaa (tyo- ja) virkaehtosopimuksen tulkintaa koskevissa asi-
oissa lausunto tydmarkkinaosapuolilta. Tydomarkkinaosapuolille kollektiivisopimusten solmijoina on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, joka siten, etta lausuntopyyntd osoitetaan suoraan tyémarkkinaosa-
puolille tai siten, ettd lausuntopyynt6 osoitetaan tyétuomioistuimelle, jonka tulee varata asiassa tyo-
markkinaosapuolille tilaisuus esittaa lausuntonsa. Osapuolten oikeusturvan kannalta ei voida pitaa hy-
vaksyttavana, ettd hallinto-oikeus ratkaisisi virkasuhdetta koskevan (ty6- ja) virkaehtosopimuksen tul-
kintaa koskevan riidan lopullisesti, varaamatta tyomarkkinaosapuolille mahdollisuutta lausua asiassa.
Lausuntojen pyytamisen tarve korostuu, jos/kun lainsdéddantda muutetaan siten, ettd hallinto-oikeuden
paatoksesta valittaminen edellyttaa valitusluvan saamista.

Kuntaliitto ja KT Kuntatyonantajat kiinnittdvat lausunnoissaan huomiota siihen, ettd hallituksen esi-
tyksen luonnoksessa todetaan, ettd “’korkein hallinto-oikeus arvioidessaan valitusluvan edellytyksia,
voi huomioida kunnallisen itsehallinnon ndkdkulmat oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain
111 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna painavana syyna”. Néiden lausuntojen mukaan perusteluissa olisi
hyvé avata esimerkeilld, mitd kunnallisen itsehallinnon ndkdkulmien huomioimisella tarkoitetaan vali-
tusluvan myontamisen perusteena. KT Kuntatyonantajat toteaa, etta laissa tulee nimenomaisesti lahtea
siitd, ettd kunnallinen itsehallinto on huomioitava laissa tarkoitettuna painavana syyna.
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Valtiovarainministerio ja oikeusministerio toteavat, ettd muutoksenhakujarjestelman yhdenmukaisuu-
den kannata on perusteltua, ettd muutoksenhaissa ei ole valituslajista johtuvia eroja valituslupamenet-
telyn ja valitusluvan edellytysten suhteen.

Valtiovarainministerio toteaa, etté esityksen mukaan valitusluvan myontamisen perusteisiin sovellettai-
siin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain séannoksia. Esityksessa ei siten ehdoteta kunta-
laissa saadettavaksi erikseen saantelya valitusluvan edellytyksista. Esityksen tavoitteita, toteuttamis-
vaihtoehtoja ja keskeisia ehdotuksia koskevassa kohdassa on todettu toteuttamisvaihtoehtoja arvioita-
essa, ettd kuntalaissa olisi mahdollista sdataa valitusluvan mydntamisen perusteista yleislain saénte-
lysté poikkeavasti. Esityksessa todetaan, ettd saantelyn yhtendisyyden vuoksi nain ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista menetella. Tassa saantelyvaihtoehtoja koskevassa kohdassa todetaan, etté korkein
hallinto-oikeus arvioidessaan valitusluvan edellytyksia voi huomioida kunnallisen itsehallinnon nako-
kulmat oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (hallintoprosessilain) 111 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitettuna muuna painavana syynda. Siten valitusluvan perusteista ei ole tarkoituksenmu-
kaista sdataa kuntalaissa. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan kunnallisen itsehallintoon liitty-
via seikkoja olisi mahdollista arvioida muuna painavana syyna silloin kuin ennakkopaétosté tai ilmeista
virhetta koskevat valitusluvan myéntamisen perusteet eivat olisi kasilla. Hallintoprosessilain 111 :n yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan téllainen muu painava syy voisi olla esimerkiksi asian taloudelli-
nen tai muu erityisen suuri merkitys valittajan oikeusturvan tai yleisen edun kannalta. Tulkinta siitd,
miten korkein hallinto-oikeus arvioisi muuta painaavaa syyta koskevaa valituslupaperustetta, muotou-
tuisi oikeuskaytanndssa.

Valtiovarainministerio ja oikeusministerio toteavat, ettd valitusluvan myontadminen ei ole harkinnan-
varaista. Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 8:ss8 sdadet&an valtiusluvan myontami-
sen perusteista. Saannoksen mukaan valituslupa on myonnettéava, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai valitusluvan myéntamiseen on muu
painava syy.

Valtiovarainministerio ja oikeusministerio toteavat, ettd KT Kuntatyonantajien ehdottaman tydmark-
kinaosapuolten kuulemisesta hallinto-oikeusprosessissa, ei olisi tarkoituksenmukaista saatda kunta-
laissa, joka on kunnan hallintoa koskeva yleislaki. Hallintotuomioistuin johtaa oikeudenkayntia ja on
vastuussa oikeudenkaynnin asianmukaisuudesta. Se voi harkintansa mukaan pyytaa asiantuntijalausun-
non oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 43 §: mukaisesti. KT Kuntatytnantajien ehdottama
saannos voisi jossain tapauksessa aiheettomasti viivastyttaa oikeudenkayntia. Mydskaan oikeudenkayn-
timenettely& koskevaan yleislakiin ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttaé yksittaista asiaryhméaa koske-
via sdannoksia.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry toteaa lausunnossaan ldhtokohtaisesti ja periaatteessa,
ettd muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen tai valitusluvan vaatiminen ainakaan kunnallisesta viran-
haltijasta annetun lain nojalla tehdyista paatoksisté ei ole tarkoituksenmukaista. Naihin paatoksiin so-
velletaan kuntalain muutoksenhakujarjestelmé&d, mm. virkasuhteeseen ottamista ja virkasuhteen paatta-
mistd koskevissa asioissa. Ehdotettu muutos rajoittaisi valitusmahdollisuuksia naissé palvelussuhdeasi-
oissa, mitd ei voi pitda viime kadessa kunnallisten viranhaltijoiden oikeusturvan kannalta kannatetta-
vana ratkaisuna. Lausunnon mukaan toisaalta on ymmarrettavaa, ettd lainsaataja haluaa saattaa kunnal-
liset viranhaltijat valitusoikeuden laajuuden suhteen samaan asemaan kuin valtion virkamiehet, joihin
sovelletaan valtion virkamieslain nojalla lakia oikeudenkéynnisté hallintoasioissa. Lausunnon mukaan
luonnoksessa esitetddn muutoksen perusteluna myds sitd, etta valituslupajérjestelma nopeuttaisi lain-
voimaisen péaatoksen saamista. Oikeudenkayntien keston lyhentdminen on sindnsé kannatettavaa, mi-
k&li ndin todella tapahtuisi. Tdm4 saattaa kuitenkin tapahtua koko oikeusjarjestelman kantavan periaat-
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teen eli oikeusturvan kustannuksella. My6s kuntalain tarkoittamilla hallintoalamaisilla on perusoikeus-
suojajérjestelman suojaama oikeus saada oikeutta eri oikeusasteissa. Lausunnon mukaan lausua ulos
konkreettinen rahamaéarainen arvio esityksen taloudellisen sdéston méaéarasta, jotta muutoksen vaikutta-
vuutta voidaan luotettavasti arvioida suhteessa hallintoalamaisten oikeusturvan ilmeiseen heikkenemi-
seen.

Valtiovarainministerio ja oikeusministerio toteavat, etté valituslupasaannds ei rajoita oikeutta valit-
taa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, Valituslupamenettelyssé korkein hallinto-oikeus tutkii ensin, onko
kyseessa olevassa valitusasiassa linjaavan ennakkopaatoksen tarvetta, ilmeista virhetta tai muuta sel-
laista painavaa syyta, jonka vuoksi asiassa on tarpeen saada korkeimman hallinto-oikeuden asiarat-
kaisu.

Valtiovarainministerio toteaa, etta valituslupasaantely on tarpeen ottaa kuntalakiin muutoksenhaku-
jarjestelman selkeyden takia. Valituslupamenettely on tullut hallintolaink&ytdssa paasaanndoksi lain
oikeudenkaynnista hallintoasioissa saatamisen myotda. Muutoksenhakujarjestelmé on jo kehittynyt si-
ten, etté nykyisin suureen osaan kunnan paatoksista sovelletaan erityislakien nojalla valituslupamenet-
telyd. Myos tdman esityksen mukaisia asiaryhmia vastaavissa asioissa, joissa valituslaji on kunnallis-
valitus, on jo kaytossa valituslupamenettely. Esitetty valituslupamenettely vaikuttaisi myds sellaisten
kunnan viranomaisten paatosten muutoksenhakuun, joita koskevissa erityislaeissa on saadetty tai vii-
tattu kuntalain mukaiseen muutoksenhakuun. Téllaisia ovat esimerkiksi kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain (304/2003) 50 §:n mukaisesti kyseisen lain nojalla tehdyt tydnantajan paatokset seké niin
kutsuttujen jarjestaytymattomien viranhaltijoiden osalta viranomaisen paatokset kunnallisen virkaeh-
tosopimuslain 2 §:ssa tarkoitetussa asiassa.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd muutoksenhakujarjestelman mahdollisten eroavuuksien tulisi pe-
rustua oikeussuojan tarpeeseen. Muutoksenhakujarjestelman yhdenmukaisuuden nakokulmasta kun-
nan jasenyyteen perustuvan valvontamahdollisuuden asettaminen eri asemaan kunnan tai asianosai-
sen kanssa ei voida ndhda olevan perusteltua. Myosk&an kunnan viranomaista ei voi asettaa eri ase-
maan asianosaisen kanssa. Kuntalain mukaisen muutoksenhaun osalta ei ole I6ydettévissa perusteita
arvioida jotain paatostyyppia sellaiseksi, etté valittaminen tulisi oikeusturvan, asian laadun tai merki-
tyksen vuoksi yleislain saantelylla jattaa valituslupamenettelyn ulkopuolelle. N&ain on arvioitava myos
kunnallisen viranhaltijalain mukaista muutoksenhakua.

Valitusluvan myontaminen ei ole harkinnanvaraista. Jos valitusasia kuuluu valituslupajarjestelman
piiriin, korkeimman hallinto-oikeuden on tutkittava, onko asiassa kasilla jokin valituslupaperusteista.
Hallintolainkaytdssa valituslupaperusteisiin sisaltyy ennakkopaatosperusteen lisaksi ilmeinen virhe ja
muu painava syy. Valituslupaperusteiden avulla turvataan oikeussuoja silloin, kun asiassa on tarpeen
saada ylimman oikeusasteen ratkaisu. Valtiovarainministeri0 toteaa, etta esityksen nykytilaa koske-
vassa osassa mainitun tutkimuksen ~Kuntien ja maakuntien muutoksenhakujdrjestelmien kehittimi-
nen” mukaan huomattava osa kunnallisvalituksista koskee kunnan viranhaltijoita. Valituslupamenette-
lysta johtuen todetaan, etté virkasuhteisten asema poikkeaisi tydsopimussuhteisten asemasta hieman
poikkeavasti, mutta olisi yhdenmukainen valtion virkamiesten aseman kanssa. Valtion virkamieslain
(750/1994) 57 §:n mukaan hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Taté valituslupamenettelya koskevaa muutosta ei pidetty
sen saatdmisen yhteydessa ongelmallisena. Tutkimuksessa todetaan, ettéd suurimassa osassa kunnan
viranhaltijoita koskevia paatoksia olisi olemassa my6s oikaisuvaatimusvaihe ja etté osassa on kysymys
hallintoriita-asioista. Tutkimuksen mukaan asiassa tapahtunutta ilmeisté virhetta koskevan valituslu-
van edellytyksen osalta arvioidaan myds merkitystd asianosaisen nakokulmasta. Tama koskisi tutki-
muksen mukaan kunnallisasioissa tyypillisimmin viranhaltijoita koskevia asioita. Valituslupa myénne-
tdan myos muun painavan syyn perusteella. Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain peruste-
lujen mukaan asian taloudellinen tai muu erityisen suuri merkitys valittajan oikeusturvan tai yleisen
edun kannalta voi olla peruste myontaa valituslupa.
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Valtiovarainministeri0 toteaa, etta esityksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia kuntatalouteen.
Oikeudenkayntien keston lyhenemisesta voidaan arvioida tulevan saastja kunnan viranomaisille ja oi-
keudenkaynnin osapuolille. Esityksen mukaan lainvoimaisen p&atoksen saamisen nopeuttamisella voi-
daan arvioida olevan kunnan paatoksentekoprosessia seka paatosten taytantéonpanoa nopeuttavaa vai-
kutusta etenkin kunnan yleishallintoa ja henkildstohallintoa koskevissa asioissa. Suurin merkitys talla
on virantayttéprosesseihin, joissa kaytanndssa toimitaan maaraaikaisilla virkamaarayksilla tai sijais-
jarjestelyin siihen asti, etta valintap&atos saa lainvoiman. Valtiovarainministerio arvioi, etta prosessin
nopeutumisesta talta osin aiheutuva saasto ei ole merkittéava, koska kunnalle syntyy mainituista jarjes-
telyista palkkausmenoja, joita syntyisi myds, jos virantaytto olisi voitu tehda nopeammin. Kunnille voi
arvioida aiheutuvan sijaisjarjestelyja koskevasta paatoksenteosta hallinnollista tyota. Esityksessa on
arvioitu, etta esityksella olisi jonkin verran taloudellista vaikutusta korkeimman hallinto-oikeuden
osalta, ja esityksella osaltaan jatkettaisiin muiden lakien muutosten tuomaa tehostamiskehitysta. Esityk-
sessa on arvioitu huomioiden esityksessa kuvattu esityksen mukaisten asioiden maara, etta lainmuutok-
sesta aiheutuva saastd korkeimman hallinto-oikeuden osalta ei olisi merkittava ja jaisi arviolta muuta-
miin kymmeniin tuhansiin euroihin. Esityksessa on todettu muilta osin, etta esityksella ei arvioida ole-
van merkittavia vaikutuksia kunnassa toimiviin yrityksiin. Taloudelliselta merkitykselta suuret seka yri-
tystoiminnan kannalta merkityksellisimmaét kunnan paatokset ovat suureksi osaksi jo valituslupamenet-
telyn piirissa erityislainsaadannon perusteella. Se, ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittamiselle
edellytettéisiin valituslupaa, ei kaventaisi kunnan jasenten mahdollisuutta valvoa kunnallista paatok-
sentekoa kunnallisvalituksella. Kunnan jasenen vaikutusmahdollisuudet kunnan toimintaan on turvattu
muutoksenhakuoikeuden liséksi muilla kuntalain saannoksilla. Kuntalain viestintaa koskeva saantely,
julkisuuslain saantely seka etenkin kunnan jasenten ja palvelunkayttajien osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia turvaavat seka aloiteoikeutta koskevat kuntalain séannokset lisddvat kunnan jasenen tie-
donsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia kunnan paatoksentekoon. Taméan saantelyn voidaan katsoa ko-
konaisuutena turvaavan kunnan jasenten kunnan toimintaan kohdistuvaa valvontaa. Saantelykokonai-
suuden voidaan katsoa turvaavan oikeusturvan saatavuuden.

Kunnan jatkovalitusoikeuden tdsmentamisté koskeva sédannds

Professori Olli Maenpéaa kiinnittad lausunnossaan huomiota kuntalain kunnanjohtajan rinnakkaista pu-
hevaltaa koskevaan sdanndkseen. Lausunnon mukaan, vaikka kunnan valitusoikeutta koskevassa séan-
ndsehdotuksessa viitataan vain kuntalain 39 §: &&n, tarkoituksena on tuskin pyrkia poistamaan kunnan-
johtajan vakiintunutta kunnan puhevallan kayttdmistoimivaltaa. Lausunnon mukaan lakiesityksen pe-
rusteluissa tata kysymysta ei késitelld. Myos kdytannossa on tarkedd séilyttdad kunnanjohtajan mahdol-
lisuus kayttdd kunnan puhevalta kunnan valitusoikeuden kayttamisessa. Selvyyden vuoksi olisi siksi
paikallaan lisaté ehdotettuun kuntalain 132 §:n 3 momenttiin viittaus myds kuntalain 41 §:n 3 moment-
tiin.

Valtiovarainministerio toteaa, etté kuntalain 41 §:n 3 momentin mukaan kunnanjohtajalla on oikeus
kayttaa puhevaltaa kunnanhallituksen puolesta. Valtiovarainministerio toteaa, kuten M&enpéaa, etta
esityksella ei ole tarkoitus muuttaa télta osin kuntalain 41 §:n 3 momentissa saddettya kunnanjohtajan
toimivaltaa. Esityksen 142 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu kunnanjohtajan kyseinen
toimivalta. Valtiovarainministerion kasityksen mukaan informatiivisen viittaussaannoksen ottaminen
142 §: &an ei kuitenkaan olisi valttamatonta, vaan kuntalain 41 §:n s&annos tulee sovellettavaksi kun-
talain systematiikan mukaisesti myos jatkovalitukseen liittyvan puhevallan osalta. Lisdksi kuntalain 44
8:n 5 momentin mukaan pormestarilla on oikeus kayttaa puhevaltaa kunnanhallituksen puolesta.

Helsingin hallinto-oikeus on asiantuntijalausunnossaan kiinnittanyt huomioita erityisesti kuntalain 142
8:n 3 momenttiin. Hallinto-oikeuden lausunnon mukaan ehdotetun momentin perustelut vaikuttavat
lahtevan siitd, ettd momentti koskisi vain hallinto-oikeudessa valituksenalaisena olleen paatoksen teh-
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neen kunnan jatkovalitusoikeutta hallinto-oikeuden paatoksesta ja viittaus oikeudenkéynnista hallinto-
asioissa annetun lain 109 §: &an siten Idhinn& viittausta sen 2 momenttiin. Naistd kumpikaan ei lausun-
non mukaan ilmene ehdotetusta lakitekstista.

Valtiovarainministerio toteaa, ehdotettu muutos koskisi vain kunnan jatkovalitusoikeutta. Esityksen
(142 8§ 3 momentti) mukaan kunnan valitusoikeuteen hallinto-oikeuden paatoksesta sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 109 §:ssa sdadetaan. Toimivallasta kun-
nan valitusoikeuden kayttadmiseen sovelletaan, mita kunnan puhevallan kéayttdmisestd sdadetaan taman
lain 39 §:ssd. Kunnan jatkovalitusoikeuteen sovellettaisiin oikeudenkaynnisté hallintoasioissa anne-
tun lain 109 8:8& kokonaisuudessaan.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, vel-
vollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa, ja se jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saa-
detdan. Mainitun pykalan 2 momentin mukaan myos alkuperaisen hallintopaatoksen tehneella viran-
omaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuo-
mioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen tai muuttanut sita. Lisaksi 3 momentin mukaan viran-
omaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvotta-
vana olevan yleisen edun vuoksi.

Valtiovarainministerio toteaa, kunnan jatkovalitusoikeutta esitetdan tarkennettavaksi suhteessa edella
mainitun hallintoprosessilain sddnndoksiin. Lainsaadannon yhtendisyyden vuoksi on tarkoituksenmu-
kaista viitata koko 109 §: 4an. Myds 1 ja 3 momentin mukaiset perusteet voivat tulla kunnan valitusoi-
keuden osalta sovellettavaksi, eli kunta voi olla mm. asianosaisasemassa luvanhakijan asemassa esi-
merkiksi erityislakien sdanndsten perusteella tai yleisen edun valvominen voi erityissadnnoksen no-
jalla kuulua sen toimivaltaan. Valtiovarainministeri6 toteaa, etta kdytanndssa useimmiten kunnan jat-
kovalitusoikeutta koskeva peruste olisi 109 §:n 2 momentissa saadetty. Taman lainkohdan mukaan al-
kuperdisen hallintopaatoksen tehneelld viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallin-
totuomioistuimen paatokseen, jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paatoksen tai
muuttanut sitd. Ehdotettu viittaus kuntalain 39 §: 4an tasmentaisi sitd, mika viranomainen kayttaisi
kunnan puhevaltaa. Tama saanndos olisi tarpeen, koska hallintoprosessilain 109 8§ 2 momentti sana-
muotonsa mukaan koskee “alkuperdisen hallintopddtoksen” tehnyttd viranomaista, joka voi olla kun-
nassa usea eri viranomainen eli toimielin tai viranhaltija.

Lausunnossaan Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta kuntalain voimassa olevassa 64 §:n 1 momentissa
olevan viittaussaannoksen perusteella ehdotettu 142 §:n 3 momentti koskisi myds kuntayhtyman teke-
mié paatoksia. Tama ei ilmene ehdotetusta momentista eiké sen perusteluista.

Valtiovarainministerio toteaa kuten Helsingin hallinto-oikeus, ettd kuntalain 16 lukua ja myés esimer-
kiksi 39 §: &a sovelletaan kuntayhtymaan kuntalain 64 8:n nojalla. Kyseissa pykalassa saadetaan kun-
taa koskevien sdanndsten soveltaminen kuntayhtymassa. Valtiovarainministerio toteaa, etta saannos
tulee siten sovellettavaksi kuntalain 64 8:n nojalla kuntayhtym&an ilman pykalaviittausta. Taten kun-
tayhtymalla olisi oikeus tehda jatkovalitus, jos esimerkiksi kuntayhtymén tekema paatos olisi kumottu
hallinto-oikeudessa, mikali korkein hallinto-oikeus myontaisi valitusluvan.

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mukaan ehdotettu viittaus oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain 109 §: &4n sisaltad ehdotetussa muodossaan viittauksen myos kyseisen pykalan 1 mo-
menttiin. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 109 8:n 1 momentin mukaan hallintotuo-
mioistuimen padtokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun p&atos valittomasti vaikuttaa, ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen sdadetaan. Kuntalain 137 8:n 2 momentissa on sdédetty erikseen muun ohessa kuntayhtymén
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jasenkunnan seka kuntien yhteista toimielinta koskevaan sopimukseen osallisen kunnan valitusoikeu-
desta. Ehdotetun kuntalain 142 §:n 3 momentti koskisi ndin ollen siin& olevan viittaussadnnoksen pe-
rusteella kuntien yhteistoiminnassa myds muun kunnan kuin vastuukunnan tai kuntayhtymén jatkovali-
tusoikeutta ja momentin jalkimmainen virke siten myos tallaisen muun kunnan jatkovalitusoikeuden
kayttamista.

Helsingin hallinto-oikeuden lausunnon mukaan hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan ehdotetussa
momentissa oleva viittaus oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetun lain 109 §:a4n, jonka 1 momen-
tissa oleva yleisviittaus johtaa takaisin kuntalakiin, ei ole selkeda séantelya. Mikéli tarkoituksena on,
ettd 142 §:n 3 momentti koskisi vain hallinto-oikeudessa valituksenalaisena olleen paatoksen tehneen
kunnan/kuntayhtyman jatkovalitusoikeutta eika kuntalain 137 §:n 2 momentissa tarkoitettujen kuntien
(kuntayhtymén jasenkunnat, kuntien yhteisté toimielinta koskevaan sopimukseen osalliset kunnat) va-
litusoikeutta, tulisi tdmén ilmetd ehdotetusta momentista selkeésti. Hallinto-oikeus toteaa lausunnos-
saan, ettd voimassa olevassa 142 8:ss4 ei ole erikseen madritelty, kenell& on jatkovalitusoikeus hal-
linto-oikeuden péatdksestd, vaan oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta koskevan 137 §:n on katsottu kos-
kevan myos jatkovalitusoikeutta hallinto-oikeuden paatoksesta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ehdote-
tusta kunnan jatkovalitusoikeudesta olisi voitu sdatda myos tekemalla sitd koskeva lisays 137 §:aan.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd kuntalain 142 8:ssd saadetaan jatkovalituksesta. Ehdotettu kunta-
lain 142 §:n 3 momentti sanamuotonsa mukaisesti koskisi kunnan jatkovalitusoikeutta. Hallituksen esi-
tyksell& on tarkoitus selkeyttdd kunnan ja 64 §:n nojalla kuntayhtyman jatkovalitusoikeutta koskevaa
oikeustilaa. Kunnan jatkovalitusoikeus on perustunut oikeuskaytantéon. Jos kunnan viranomaisen
paatds on kumottu, jatkovalitusoikeuden on vakiintuneesti katsottu koskevan kuntaa. Ehdotuksella ei
ole tarkoitus muuttaa muilta osin jatkovalitusoikeutta koskevaa saantelya ja kaytantoa.

Tasta jatkovalitusoikeuden selkeyttamisesta on katsottu selkeimmaksi séatéda nimenomaan jatkovalitus-
oikeutta koskevassa pykélassa. Kuntalain jarjestelmassa kunnanhallituksella ei ole oikeutta tehd& kun-
talain mukaista oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta kunnan muiden esimerkiksi alemman viran-
omaisen paatoksesta. Asian ottamisesta ylemman toimielimen k&siteltavaksi saadetaan 92 §:ssa. Taten
kunnanhallituksen mahdollisuus vaikuttaa kunnan toisen viranomaisen paatokseen perustuivat muu-
toksenhaun sijasta otto-oikeuden kayttdmiseen ennen kuin asiassa olisi tehty valituskelpoinen paatos.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd 137 §:ssd saadetaan oikaisuvaatimus- ja valitusoikeudesta, eli
milla tahoilla on oikeus tehda kunnallisvalitus. Esityksella ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa. Valitta-
maan oikeutettujen laajuus on kunnallisvalituksen kayttdalalla hallintovalitusta laajempi. S&aannok-
sen 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon paatds on koh-
distettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa (asianosainen) seka
kunnan jasen. Pykalan 2 momentissa on kuntien yhteistoimintaa koskeva saannos, jolla turvataan yh-
teistoimintaan osallistuvien kuntien ja niiden jasenten valvontamahdollisuutta. Momentin mukaan kun-
tayhtyman viranomaisen paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda myds kun-
tayhtyman jasenkunta ja sen jasen seka kuntien yhteisen toimielimen paattksesta sopimukseen osalli-
nen kunta ja sen jasen. Saannos on tarpeen, koska nailla ei olisi 1 momentin mukaan muutoin valitus-
oikeutta. Pykalassa ei siten sdadeta erikseen jatkovalitusoikeudesta, s&annds on erityissaannos suh-
teessa hallintolain 109 § 1 momentin saanndkseen asianosaisen valitusoikeudesta. Valitusoikeus hal-
linto-oikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen riippuu hallinto-oikeuden ratkaisun loppu-
tuloksesta. Jos valitus on hylatty tai jatetty tutkimatta, valitusoikeus on silla, joka oli valittanut kunnan
viranomaisen paatoksesta hallinto-oikeuteen. Jos kunnan viranomaisen valituksenalainen pa&tds on
kumottu tai muuttunut, asianosaisella ja kunnan jasenella on valitusoikeus kuntalain 137 §:n mukai-
sesti. Heill& ei ole ollut syyta tehda valitusta ensi vaiheessa, koska eivat ole olleet tyytyméattomia alku-
perdiseen paatokseen. Valitusoikeus perustuu tuolloin asianosaisasemaan tai kunnan jasenen osalta
oikeusturvan tai valvonnan tarpeisiin kun kunnan paatés on kumottu. Jos kuntayhtymén paatos olisi
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kumottu hallinto-oikeudessa, hallinto-oikeuden paatoksesta saisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen kuntayhtyma itse ja kunnallisvalitukseen kuntalain 137 8:n 2 momentin mukaisesti oikeutetut.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittd4 lausunnossaan huomioita siirtymasaannoksen sanamuotoon. Lau-
sunnon mukaan kaytanndssa istunto, jossa paatds on varsinaisesti tehty, on saatettu pitad useita viik-
koja ja joskus jopa muutamia kuukausia ennen paatoksen antopéivaé. Lausunnon mukaan voimaantu-
losadnnoksen tulisi tiltd osin kuulua “Muutoksenhaussa ennen tdman lain voimaantuloa annettuun hal-
linto-oikeuden péatokseen sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 142 §:a4.

Valtiovarainministerio ja oikeusministerio toteavat, ettd siirtymdsddnnoksen sanamuoto "tehtyyn”
vastaa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain siirtymasaannoksen terminologiaa. Mainitun
lain 126 §:n 1 momentin ensimmaisen lauseen mukaan muutoksenhaussa ennen tdméan lain voimaantu-
loa tehtyyn hallintoviranomaisen tai hallintotuomioistuimen paatokseen sovelletaan taméan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdannoksia. Valtiovarainministerion ja oikeusministerion nakemyksen
mukaan hallintoprosessia koskevien siirtymasaanndsten yhdenmukaisuuden nakokulmasta, kun lait tu-
lisivat voimaan samaan aikaan, ei ole valttamatonta eika tarkoituksenmukaista muuttaa saannoksen
sanamuotoa. Saannoksen mukaisella ajankohdalla tarkoitetaan kdytanndssa antopaivaa, joka on Hel-
singin hallinto-oikeuden lausunnossa kuvatusti merkitty paatokseen.



