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Kaivoslaki Nyt — Lakialoite kaivoslain muuttamiseksi
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Kiitdn eduskunnan talousvaliokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto kaivoslain muuttamisesta ja

esitan seuraavan.

Kaivos on nykyisellaan epdvarmuutta aiheuttava uhka. Pelot kaivoksen pilaamasta I0ylyvedesta eivat
Suomesta halvene, ellei kaivostoimintaa sdadelld ja valvota nykyistd tehokkaammin. Maaperan
rikkauksien kuten malmien, mineraalien ja myds puhtaan veden omistajat ovat maanomistaja ja
valtio, mutta ndiden aarteiden kayton korvausten saajina tulisi olla my6s kunkin 16yddksen l&hin
vaikutusalue ja alueen muut hyodyntdjat, erityisesti kunta, koska kayton pitké&aikaiset ja
tulevaisuuteen vaikuttavat haittavaikutukset kohdistuvat paikallisesti. Liséksi maanomistajista yha
suurempi osa asuu muualla, kuin missé he omistavat maata. Kaivoksesta saatava lyhytaikainen hyoty
kohdistuu kaivostoimijoille ja valuu ulkomaille ja asutuksen keskittymisen myo6td aiempaa

selkeammin Etela-Suomeen.

Kaivos ei liséé pitkaaikaisesti elinvoimaisuutta niilla alueilla, joissa kaivostoimintaa paasaantoisesti
harjoitetaan, ja joihin jatkuva epadvarmuus kohdistuu. Haitat ovat paikallisia ja ne myos séilyvét,
mutta kaivoksen voitot vdhemmé&ssd maarin. Kaivoksesta saatava hyoty paikalliselle
elinvoimaisuudelle ei ole pysyvaa, eika edes kovin selvéé. Kaivoksia puolletaan usein aluepoliittisin
perustein ja esille nostetaan tyollistavyys. Kaytdnnossa ammattitaitoinen tyévoima tulee alueen
ulkopuolelta.  Tyontekijat eivat asetu kaivospaikkakunnalle.  Tuotantoon  perustuvat

kannattavuuslaskelmat eivat huomioi kaivosten haittavaikutuksia.

Metallit ja muut luonnonvarat hyddynnetdan nykyiselldan lahes ilmaiseksi. Erilaisten varaus-, etsinté-
ja louhintamaksujen seké& kaivosyhtididen louhittujen malmien arvoon perustuvan verotuksen kautta

saatavien korvausten anti on suunnattava erityisesti niiden alueiden hyvéksi, jotka toiminnan


mailto:ismo.bjorn@uef.fi

seurauksista tulevat vaistaméattd karsiméan. Saatavan korvauksen on riitettdvd kustantamaan
ennallistaminen ja muut jalkity6t seka niiden valtiolle aiheuttamat valvontakustannukset kauas

tulevaisuuteen ja lisaksi ilman pelkoa vastuullisen toimijan konkurssista tai vastuunpakoilusta.

Nykyiselldadn kaivostoiminta vaatii vettd, kayttda vettd ja pilaa vettd. Puhtaat pinta- ja pohjavedet
ovat suomalaisille ja koko thmiskunnalle lopulta tdrkedmpiéd kuin maaperastd saatavat mineraalit.
Kaivos hyddynnetadn kerran, mutta esimerkiksi kansallisena menestystarinana pidetty Outokumpu
on nayttanyt toteen, ettd vesistovaikutukset eivét kaivostoiminnan loppumiseen pééty, vaan
kaivoksen aiheuttama pinta- ja pohjavesien pilaaminen vaikuttaa yha laajalla alueella ja hamaan
tulevaisuuteen. Outokummun tapaus myos osoittaa, kuinka saastuttaja ja sen velvoitteiden
kulloinenkin perillinen ovat pyrkineet sovituista korvauksista yksipuolisesti eroon. Malmi on loppu,

mutta saunavetta et jarvesta nosta, etké pihakaivostasi vetta juo.

Kaivosteknologoissa on puhuttu mahdollisuuksista paasta suljettuihin jarjestelmiin, mutta tahan ei
ole paasty, joten kaivokset kayttavat edelleen vesistdja vieméareinaan. Kestava kaivostoiminta on jo
lahtokohdaltaan mahdottomuus, mutta kaivosten ymparistovaikutuksia on kunkin toimijan pyrittava
aktiivisesti vdhentdmaan. Sovituista korvauksista on pidettdva kiinni. Vahingon kérsijan ei pida

joutua perd&maén oikeuksiaan.

Kaivostoimintaan liittyvassa epadvarmuudessa on Kysy kaivosvaltausten, -toiminnan ja kaivosten
jalkiseurausten kestoista sek& samaan aikaan kaivoksiin liittyvastd viranomais- etta toimintakielesta.
Epdvarmuuden aika on valtausten ja malminetsinnan suhteen kohtuuttoman pitkd, joten tarkkoja

aikatauluja on pidettava parannuksena.

Kaivoskeskustelu ei ole nykyisellddn demokraattista. Maanomistajat ja kansalaiset kokevat
kuulemistilaisuudet pelkking kaivosyhtiéiden tiedotustilaisuuksina ilman todellista vaikutusvaltaa.
Kaivosten ymparistd- ym. vaikutusten arvioinnit ja muut selvitykset ovat vaikeaselkoisia. Lisaksi
paikallisissa pienessa yhteisdssa ystavyyttéd ja ihmisten kanssa toimeen tulemista pidetdén kaivosta
tarkeampand, ja kaikki eivat halua julkisesti ottaa kantaa kaivoshankkeisiin, varsinkaan eri mielta
olevien kanssa. Vaikutusarvioinnissa padpaino annetaan fyysisille ja mitattaville vaikutuksille, joten
koko kaivoksesta kéaytavad keskustelu jamahtdd kaytdnnossa insindoritieteiden kasitteiden
ymmartdmisen sekd lakitekstien vaikeaselkoiselle tasolle. Suomessa harjoitettu kaivostoiminta on
padosin kansainvélisten suuyritysten ja niiden Suomessa toimivien apunimikkeiden hallussa, joten
toimintakieli usein englanti. Kaivosalalla ei voida puhua avoimesta toimintakulttuurista. Kielen

ohella kaivosyritysten omistussuhteet ovat kiemuraisia.



Kaivoskeskustelussa on hyva tiedostaa, ettd kullakin paikalla on monimerkityksellinen tausta.
Yksikaan alue, jonne kaivostoimintaa suunnitellaan ei ole pelkka méki, kangas tai suo, vaan jokaiseen
paikkaan liittyvat sosiaalis-kulttuuriset ja emotionaaliset ylisukupolviset merkitykset. Né&iden
seikkojen vuoksi paikallistasolle ja kunnan itsehallinnolle on annettava oikeaa painoarvoa
kansainvélisten kaivosyhtididen lupausten rinnalle. Kuntalaisten ja kunnanvaltuutettujen péatdsten
tulee olla todellista julkista harkintaa, eivatkd ne saa olla pelkkid& muotoseikkoja hallinnon

proseduureissa.

Kaivos vaikuttaa laajalti ymparistossaan. Kaivokset tarvitsevat tietd, séhkolinjoja, varastoalueita
sivukiville ja tarvikkeilleen seka erilaisia palveluvarustuksia asuntoineen. Kunnille asettuu paineita
vastata kaivoksen tulon asettamiin vaateisiin. Palveluiden ja muiden tarpeiden kaytto ovat tilapéisia.
Kaivos toimii lyhyen aikaa, mutta se sateilee laajasti. Rikastamo voi olla kokonaan eri
paikkakunnalla kuin kaivos. N&in on esimerkiksi Polvijarven tapauksessa, jossa Kylynlahden
kaivoksesta louhittava malmi kuljetetaan rikastettavaksi 43 kilometrin padhan Kaavin kuntaan
Luikonlahden rikastamolle. Paikallisten kuntien kannalta kaivostoiminta aiheuttaa yllattavia kuluja.
Jo pelkastaan kaivoksen vaatima tieverkko siltoineen vaatii rahaa, joka on poissa kunnan muusta
toiminnasta. Polvijarvelld kunta on joutunut jarjestamaan ylimaaraisia koulukyyteja lasten koulutien
muuttuessa malmikuljetusten vuoksi turvattomaksi. Kaivos, jonka odotettiin tuovan kuntaan uusia
asukkaita ja hyvinvointia, on aiheuttanut kuntatalouteen ennalta-arvaamattomia kustannuksia.
Kaikille kuntien satsauksille ei 16ydy kaivostoiminnan loppumisen jélkeen enaa kayttoa. Kaivoksen
lyhytaikaisella olemassaololla ei lopulta ole aluetalouden ndkokulmasta merkitysta — se saattaa jopa
koyhdyttdd kuntaa, vaikka toisin oli kuviteltu. Nyt korostuvat (yhtididen) vastuu suhteessa
ympéristoon ja samaan aikaan (valtion) aluepolittiinen vastuu, kun palkkatulot ja niiden verokertymat

kullakin kaivospaikkakunnalla akillisesti loppuvat kaivostoiminnan péaattyessa.

Paatoksia tekevan valtion vastuu on kaivosasioissa tarked. Kaivoslaissa kyse on paljon niistd ehdoista,
joilla kansainvélinen p&d&doma toimii Suomessa sijoittajilleen rahaa louhien. Hy6dynnettavien ja
valmiiksi  1dydettyjen malmien ohella kaivosyrityksia Suomeen houkuttelee vallitseva
yhteiskuntarauha, valmis infrastruktuuri, tila toimia ja vesi. Nyt on paikka maaritella kaivosyhtioille
ympéristo- ja yhteiskuntavastuut selkedsti ja paikallisesti kohdistaen ja tulevaisuutta ajatellen. Tdssa

on paikka vahvistaa valtion yleista etua palvelevaa hallintakaytantoa.

« Kaivoshankkeille on saatava tarkat aikataulut ja paastoille selkedt raja-arvot. Néaista

on pidettava kiinni, eika ylityksia tule sallia.



« Aikataulujen muutoksista ja lupaehtoien ylityksisté on yrityksille méarattava tuntuva

sakko ja tarvittaessa on koko hanke keskeytettava.

« Valtion roolia ja samalla kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan on syyta

vahvistaa.

e Ennen kaivostoiminnan aloittamista on saatavan varmistus kaivosalueen
ennallistamisesta ja sen jalkeen tapahtuvasta valvonnasta. Samalla on varauduttava
teknisen kehityksen tulevaisuudessa tarjoamiin mahdollisuuksiin ympariston tilan

parantamiseksi pelkén jatteen kapseloinnin sijaan.

 Kaivoslain muutoksessa on mahdollisuus vahvistaa ymparistéviranomaisten lupa-,
arviointi-, tutkimus- ja valvonta-asiantuntiresursseja. Tarvittavat resurssit on syyta

peria suoraan kaivosyrityksilta.



