Lakivaliokunnalle

Asia: KAA 1/2019 vp Tytt6jen sukuelinten silpominen

Lisdlausunto kuulemisessa 5.12.2019 esille nousseiden kysymysten johdosta

Kuulemisessa pyydettiin kannanottoa siihen, miten Suomen rikosoikeus suhtautuisi tilanteeseen,
jossa tyton tai naisen sukuelinten silpomisen toteuttaa henkild, joka toimii Suomen ulkopuolella ja
joka ei kuulu Suomen lainkdyttGvaltaan eli jonka teon suhteen ei ole luovuttu
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta eikd kyseisessd maassa ole tekoa sdddetty rangaistavaksi.
Esimerkiksi otettiin paikallinen kylédnvanhin, jolla ei ole mitéén siteitd Suomeen tai Pohjoismaihin
ja joka toimii maassa, jossa asiasta ei ole rikosoikeudellista sddntelyd. Voidaanko siind tilanteessa,
ettd pédteko (= silpominen) ei kuulu Suomen rikoslainkdyttGvallan piiriin, osallisiakaan (joiden
suhteen siis Suomen rikoslakia voidaan soveltaa kaksoisrangaistavuuden estédmétté) rangaista
Suomen lain nojalla? Entd voidaanko tilanteessa mahdollisesti soveltaa niin sanotun vilillisen

tekemisen konstruktiota?

Kysymys ei ole aivan helppo, silld rikoslain 1 luvun sadnndksilld on ik&én kuin kaksi ulottuvuutta:
niitd voidaan tarkastella rikosoikeudellista toimivaltaa méaérittdvind normeina, jolloin niitd
tarkastellaan erityisesti rikosprosessuaaliselta puoleltaan, tai sitten aineellisen rikosoikeuden
soveltamisalaa méérittdvin, jolloin niitd katsotaan pikemmin aineellisen rikosoikeuden
nékokulmasta. Kotimaisessa rikosoikeudessa on kumpikin nékokulma esilld, eiki siten kumpikaan

niistd myodskéén ole tdysin poissuljettu.

Suomen rikosoikeudessa korostetaan pohjoismaisittainkin varsin voimakkaasti yllyttdjén ja
avunantajan vastuun liitdnnédisyyttd paitekoon. Esimerkiksi yllyttdjd, joka “taivuttaa toisen
tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten

tekija” (RL 5:5). (Ks. pohjoismaisesta osallisuusopin vertailusta K. Nuotio, Participation in Crime



in Nordic Criminal Laws: Variations of a Theme, teoksessa Nordic Law — Between Tradition and

Dynamism, 2007).

Yllyttdjinvastuuseen riitténee se, ettd osoitetaan rangaistava padteko tehdyksi, vaikkakaan
paitekijad ei voida saada teostaan vastuuseen sen vuoksi, ettd hin ei kuulu Suomen
rikoslainkiyttdvallan piiriin. Tdma seikka voitaneen katsoa sellaiseksi erityiseksi henkil66n
liittyviksi olosuhteeksi (RL 5:7), joka ei estd muiden osallisten rikosvastuuta. Ks. tistd HE 44/2002,
s. 158, jossa eksterritorialisuus mainitaan objektiivisesti henkilokohtaisena tekoon liittyvind

rangaistavuuden poistavana olosuhteena.

Jos puolestaan omaksuttaisiin tiukin tulkinta osallisuusopillisesta aksessorisuusvaatimuksesta ja jos
RL 5:7:n sd#inndsti ei voitaisi soveltaa, silloin yllyttdjin ja avunantajan rikosvastuu sulkeutuvat
pois. Tulkitsisin kuitenkin HE:n hengen siten, ettei aksessorisuusvaatimusta ole ollut tarkoitus

virittdd aivan tiukimmilleen.

Kiinnittiisin kuitenkin huomiota siihen, ettd etenkin nykytilanteessa, kun silpominen on Suomessa
rangaistavaa térkeénd pahoinpitelynd eik erillisend silpomisrikoksena, ongelma voidaan oikeastaan
kiertdd. On tdysin selvi, ettd kaikissa maissa on pahoinpitelyrikoksia koskevaa sééntelyd, jolloin

siis kaksoisrangaistavuus tayttyy.

Asia ei kuitenkaan ole vield télld aivan selvd. On nimittédin katsottu kaksoisrangaistavuuteen
kuuluvan, ettd rikoksesta olisi my6s voitu tuomita timén vieraan valtion tuomioistuimessa.
Puhutaan kaksoisrangaistavuudesta in abstracto (ks. HE 1/1996 vp., s. 26) ja in concreto. Kun sitten
suomalainen tuomioistuin aikanaan asiaa késittelee, se ei kuitenkaan saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin mik4 olisi ollut sen vieraan valtion tuomioistuimessa mahdollista.
Kaksoisrangaistavuus-vaatimuksen perusta on kansainvélisessd oikeudessa, silld rikoslain
ulottaminen toisen valtion alueella tapahtuviin tekoihin, jotka eivét ole siind valtiossa rangaistavia,
loukkaa tuon valtion suvereenisuutta ja siihen liittyy myos laillisuusperiaatteeseen liittyvié
ongelmia kansalaisten oikeusturvan kannalta. Universaalisuusperiaatteen soveltaminen tulisi sen
vuoksi rajata vain sellaisiin rikoksiin, jotka tunnustetaan laajasti kansainvélisen oikeuden vastaisiksi
ja joissa on hyviksytty valtioiden ndin menettelevén. Taméan vuoksi kaksoisrangaistavuuden
vaatimus kontrolloi kansallisen rikoslain soveltamista tuoden toisen oikeusjarjestelmén sisdlt66d

tahén rinnalle.

Suomen rikoslain nikemys kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen luonteesta siséltdd joka

tapauksessa jonkin verran in concreto -harkintaa, koska siirrytdén tuomioistuimen ndkokulmaan,



kuten edelld mainittiin. Kysymys ei ole kuitenkaan aivan tdysin selvé kotimaisessa oikeudessa, silld

se lakivaliokunnan mietint6, jossa lainmuutosta perusteltiin, on varsin niukka (LaVM 4/1994, s. 3)

Vastaavat nidkdkohdat voinevat vaikuttaa my6s osallisten vastuuseen. Kaksoisrangaistavuudella on
siten myos tiettyjd konkreettisia vaikutuksia, jotka edellyttdvdt huomioon ottamista Suomessa

kansallisia sdannoksii sovellettaessa.

Miti taas vilillisen tekemisen konstruktioon tulee, sekin voisi periaatteessa tulla sovellettavaksi, jos
kyldnvanhimman katsottaisiin olevan Suomen rikosoikeudellisen toimivallan ulottumattomissa,
mutta jos timén seikan katsotaan olevan RL 5:4:n sdénnGksessa tarkoitettu “muu rikosoikeudellisen

vastuun edellytys”. Ks. myos HE 44/2002, s. 148:

”Vilillisen tekemisen konstruktion tarkoituksena on huolehtia siitd, ettei pafitekijén
vastuun edellytysten puuttuminen koidu hénta hyvaksikdyttavan eduksi. Vilillinen
tekeminen on yhteydessd aksessorisuuden vaatimukseen sekd tapaan ymmaértaé
osallisuuden kohde. Jos osallisuuden kohteelta edellytetdin syyllisyyttd osoittavaa
tekoa ja jos siis avunantaminen tai yllyttdminen vain syyllisyytté osoittavaan
paétekoon olisi rangaistavaa, padtekijan syyllisyyden puuttuminen johtaisi vastuusta
vapautumiseen, jollei tarjolla olisi vélillisen tekemisen konstruktiota. Vélillinen
tekeminen on siten syntynyt tarpeesta paikata tiukasta aksessorisuusvaatimuksesta

seuraavat rangaistavuusaukot.”

On vaikea ottaa ennakkopéatosten puuttuessa tasmallisesti ja lopullisesti kantaa siihen, voisiko
vilillisen tekemisen konstruktiota asiassa soveltaa. HE-lausumat kuitenkin jittdvét ainakin
jonkinlaisen tilan sille, ettd ndin voitaisiin katsoa. Ilmeisesti mitdan nimenomaisia lausumia ei

kuitenkaan esitdistd voi 10ytdd, ja aihe on varsin vdhan kosketeltu my6s otkeuskirjallisuudessa.
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