Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lisalausunto asiassa KAA 1/2019 vp Tyttdjen sukuelinten silpomisen Kkieltdminen

Taydenndn aiempaa t&ssé asiassa antamaani lausuntoa talla lisalausunnolla, jossa otan kantaa
erityisesti rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja kaksoisrangaistavuuteen liittyviin kysymyksiin
seké naihin liittyviin osallisuuskysymyksiin.

Kuten aiemmassa lausunnossani totesin, nykylainsdddannén mukaan naisen sukuelinten silpo-
minen on Suomessa rangaistavaa pahoinpitelyrikoksena — todennakdisimmin térkednd pahoin-
pitelynéd (RL 21:6). Torkean pahoinpitelyn yritys on rangaistavaa samoin kuin torkeén henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL 21:6 a). Osallisuus pahoinpitelyrikokseen
tulee rangaistavaksi rikoslain 5 luvun osallisuussddnnésten mukaisesti.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa ja samalla Suomen tuomioistuinten toimivaltaa rikos-
asioissa madrittad rikoslain 1 luku. Torked pahoinpitely voi tulla Suomessa kasiteltavéksi esi-
merkiksi silla perusteella, etté rikos on tehty Suomessa (RL 1:1) tai suomalaisessa aluksessa
(RL 1:2). Yllyttajan ja avunantajan rikos katsotaan tehdyksi seké sielld, missé osallisuusteko
suoritettiin, ettd sielld, missa rikoksentekijan rikos katsotaan tehdyksi (RL 1:10.3).

Ulkomailla tehty teko voi tulla Suomessa késiteltdvaksi esimerkiksi silla perusteella, ettd teko
on kohdistunut Suomen kansalaiseen tai Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen (RL 1:5)
tai silla perusteella, ettd rikoksen tekija on Suomen kansalainen taikka asuu pysyvésti Suo-
messa tai muussa pohjoismaassa (RL 1:6). Tapauksissa, joissa rikos on tehty ulkomailla ja
toimivallan kayton perusteena on tekijan tai uhrin kansalaisuus, edellytetdan paasaantoisesti
kaksoisrangaistavuutta eli sitd, ettd teko rangaistava paitsi Suomen myos tekopaikan lain mu-
kaan (RL 1:11). Kaksoisrangaistavuutta ei kuitenkaan vaadita silloin, jos kyseessa on naisen
sukuelinten silpominen (RL 1:11.2):

Vaikka teosta ei sdédetd rangaistusta tekopaikan laissa, siihen sovelletaan Suo-
men lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 6 8:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu henkild ja teosta saddetdan rangaistus:

8) 21 luvun 5 tai 6 8:ss4, 22 luvun 1 tai 2 8:ssé taikka 25 luvun 8 §:ssd, jos teko
on naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkaisemisesta ja torjumi-
sesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen (SopS 53/2015) 37 artiklassa
tarkoitettu avioliittoon pakottaminen, 38 artiklassa tarkoitettu naisen sukuelinten
silpominen tai 39 artiklassa tarkoitettu pakotettu raskauden keskeyttaminen tai
pakkosterilointi...

Tapauksessa, jossa suomalainen tai Suomessa pysyvasti asuva tytto tai nainen on joutunut sil-
pomisen kohteeksi ulkomailla, Suomen lakia voidaan siis soveltaa tekopaikan lainsaadanndsta
riippumatta silloin, jos tekijand on ollut Suomen kansalainen tai Suomessa pysyvasti asuva
henkilo. Kaksoisrangaistavuuden tayttymista edellytetdan sen sijaan silloin, jos ulkomailla teh-
dyn teon tekija on ulkomaalainen henkild, joka ei asu Suomessa. Tadman rajauksen kaytannon
merkitysta vahent&é se, ettd ei ole kovin todennékoista, ettd ulkomaan kansalainen, joka asuu



pysyvasti ulkomailla, saataisiin Suomeen vastaamaan rikoksistaan tapauksessa, jossa kyseessa
oleva teko ei ole tekopaikan valtiossa rangaistava.

Toimivallan ulottuvuudesta ei siis ole epéselvyytta silloin, jos Suomen kansalainen tai Suo-
messa pysyvasti asuva henkild syyllistyy tekijana silpomistekoon. Suomen rikoslainsaadantoa
voidaan télloin soveltaa ja Suomen tuomioistuimet ovat asiassa toimivaltaisia riippumatta siita,
oliko teko tehty Suomessa vai ulkomailla ja riippumatta siitd, oliko teko rangaistava tekopai-
kassa. Haastavampi kysymys on sen sijaan se, voidaanko Suomen kansalainen tai Suomessa
pysyvasti asuva henkild tuomita yllytyksesta tai avunannosta sellaiseen silpomistekoon, jonka
ulkomailla asuvaa ulkomaalaista tekijaa ei voitaisi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayt-
tymatta jadmisen vuoksi tuomita Suomessa. Tiedossani ei ole, ettd tdhan asiaan olisi otettu
kantaa kaksoisrangaistavuusvaatimusta koskevan sadnndksen laatimisen tai uudistamisen yh-
teydessa annetuissa esitdissa.

Osallisten vastuuta arvioitaessa relevantti saédnnos on rikoslain 5 luvun 7 §, joka kasittelee eri-
tyisid henkiloon liittyvid olosuhteita. S&ddnnoksen ensimméisen momentin mukaan sellainen
erityinen henkiloon liittyvé olosuhde, joka poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka vahentaa
tai enentéa sitd, koskee ainoastaan mainitussa suhteessa olevaa tekijaa, yllyttajaa tai avunanta-
jaa. Tama saannods ilment&a periaatetta, jonka mukaan kunkin osallisen vastuuta arvioidaan
hanen henkil6kohtaisten olosuhteittensa nojalla. Erityinen rangaistuksen poistava tai sitd lie-
ventdva seikka ei koidu muiden osallisten hyvéksi. Rikoslain yleisten oppien uudistamisen yh-
teydessa annetussa hallituksen esityksessé yhtend esimerkkiné sadnnoksessa tarkoitetusta hen-
kilokohtaisesta olosuhteesta mainitaan eksterritoriaalisuus, milla viitattaneen lahinné diplo-
maattiseen koskemattomuuteen. (HE 44/2002 vp, s. 158.) Myos tekijén kansalaisuutta ja asuin-
paikkaa, jotka johtavat kaksoisrangaistavuusvaatimuksen soveltamiseen, voitaisiin mahdolli-
sesti pitaa téllaisina henkilokohtaisina olosuhteina, jotka eivat vaikuta muiden osallisten vas-
tuuseen, mutta nimenomaisten esityélausumien, Kirjallisuuden kannanottojen ja oikeuskaytén-
ndn puuttuessa asiasta on vaikea sanoa mitdan varmaa. Taté asiaa olisikin perusteltua selkiyttada
mahdollisen lainsdadéntéprosessin yhteydessa.
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