Eduskunnan talousvaliokunnalle

Asia: Kansalaisaloite KAA 7/2019 vp, Kaivoslaki Nyt - Lakialoite kaivoslain muuttamiseksi.
Lausunto EU:n ja Kanadan vélisen vapaakauppasopimuksen (CETA) investointisuojasddnnosten
vaikutuksesta kaivoslainsddddnnon kehittdmiselle ja kaivostoimintaa koskeville

viranomaispadtoksille.

Yhteenveto lausunnon johtopaatoksista

1. CETA:n investointisuojasiinnot astuvat voimaan vasta, kun sopimus on ratifioitu
kaikissa EU-jasenvaltioissa. Tilld hetkelld neljitoista jasenvaltiota on ratifioinut
sopimuksen. Ratifiointiprosessi voi kestiai pitkaiinkin, koska sopimuksen vastustajilla
on tilld hetkelli enemmisto eriiden jisenvaltioiden parlamenteissa.

2. CETA:n investointisuojasainnot luovat tietynasteista epdvarmuutta seki
kaivoslainsiadinnon kehittimiseen (joko kansalaisaloitteessa esitetylli tai muulla
tavalla) etta yksittiisii kaivoshankkeita koskevaan viranomaispiitoksentekoon.

3. Kaivoslainsiidinnon kehittimisessi on huomioitava, etti kaivosyhtioiden omaisuuden
suojaa arvioidaan eri tavoin CETA:n investointisuojasiintojen ja Suomen
perustuslain omaisuuden suojaa koskevien periaatteiden alla. Esimerkiksi rajanveto
omaisuuden kiyttorajoitusten ja pakkolunastuksen vililli nojaa erilaisiin nikokohtiin,
samoin omaisuuden kayttorajoitustilanteissa kaivosyhtioille mahdollisesti maksettava
korvaus. Kysymys on jirjestelmien viilisista aste-eroista, jotka voivat kuitenkin tuottaa
hyvin erilaisia ratkaisuja yksittiisessi tapauksessa riippuen siiti arvioidaanko asiaa
perustuslain vai CETA:n sidintojen nojalla.

4. Vaikka lainsdidintomuutoksiin liittyvit CETA-kanteet ovat mahdollisia, niiden
aiheuttamaa riskii ei kuitenkaan pidi ylikorostaa. Kannemahdollisuuksien
rajaamisessa keskeisti on se, miten kaivoslainsiadinnon uudistukset vaikuttavat jo
malminetsinnin aloittaneiden tai kaivostoimintaa harjoittavien kanadalaisten
kaivosyhtioiden yleisiin toimintaedellytyksiin. Kansalaisaloitteessa esitettyjen
lainsdfidintomuutosten taloudellisia ja muita vaikutuksia tulee siis arvioida
perusteellisesti, jos kaivoslainsididintod kehitetiiin aloitteessa esitetyn suuntaisesti.

5. Myos yksittiisia kaivoksia koskevassa lupaharkinnassa voi tulla eteen tilanteita, jotka

nayttiytyvit ongelmallisina CETA:n investointisuojasiintojen valossa. Timéa



epavarmuus siilyy riippumatta siitii, uudistetaanko lupaharkintaa koskevia saintoja.
Keskeisti on varmistaa se, ettd kaivosviranomaisilla, kuten aluehallintovirastoilla, on
riittiviit taloudelliset resurssit kaivosyhtioiden hankesuunnitelmien perusteelliseen ja

Kriittiseen arviointiin ennen keskeisten lupapiitosten tekemista.

1. Aluksi

Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloite esittdd merkittdvid muutoksia nykyiseen kaivoslakiin ja muuhun
kaivostoimintaa ohjaavaan lainsdadéntoon. Aloitteessa ehdotetaan muun muassa varaus- ja
etusijajérjestelmén muuttamista ja erilaisten vakuus- ja rahastomaksujen asettamista kaivosyhtioille.
Kaivoslainsdddiantod ollaan uudistamassa myds hallitusohjelman perusteella. Ohjelmaan on kirjattu
tavoitteiksi kaivoslainsdadédnnon uudistaminen ja kaivoksia koskevan verotuksen tarkastelu.!
Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerid teetti selvityksen kaivoslain uudistamistarpeista, jossa tuotiin

esiin kansalaisaloitteessa esitetyistd muutosehdotuksista poikkeavia uudistustarpeita.?

Talousvaliokunta on pyytényt lausuntoa siitd, miten CETA-sopimuksen investointisuojasdannot
mahdollisesti vaikuttavat kaivoslain uudistamiseen kansalaisaloitteessa esitetylld tavalla. Koska
kaivoslainsddadédnnon uudistusten sisdllosté ei ole télld hetkelld varmuutta, on jarkeviai tarkastella
CETA:n investointisuojasdintdjen vaikutusta kaivoslainsdddédnnon kehittimiseen yleiselld tasolla,
eikd pelkéstidn kansalaisaloitteessa ehdotettujen muutosten valossa. Jotta CETA:n
investointisuojasddntdjen ja kansallisen kaivoslainsdddannon suhde aukeaisi, on hyvi kidyda ensin
lyhyesti lépi sitd mikd investointisuojasadntdjen pddsisiltd on, miten niitd on kritisoitu, ja miten
CETA:n investointisuojasddnndt ovat pyrkineet vastaamaan tdhan kritiikkiin. Tdmaén jdlkeen
lausunnossa tarkastellaan kaivostoimintaan liittyvid tdhdnastisia investointiriitoja, joita on yhteensd
158. Téama tarkastelu luo pohjaa analyysille siitd, missé tilanteissa kanadalaiset kaivosyhtiot
voisivat mahdollisesti hyodyntad CETA:n investointisuojasdéntdjé ja nostaa kanteita

kaivoslainsdaddnnon muutosten tai kaivosviranomaisten paitosten perusteella.

Heti alkuun on syytd huomioida, ettd vaikka CETA-sopimusta on sovellettu véliaikaisesti jo

vuodesta 2017 asti, viliaikainen soveltaminen ei koske sopimuksen investointisuojasidéntdjd. Nama

! Kts. Pddministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019, Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdvd yhteiskunta (Valtioneuvosto, 2019), s. 25, 43-44.

2 Kts. Pekka Vihervuori, Kaivostoimintaa ohjaavan lainsdiddnnén toimivuuden arviointi (Ty6- ja elinkeinoministerid,
2019).



sadnndt astuvat voimaan vasta, kun kaikki EU:n jésenvaltiot ovat ratifioineet sopimuksen.
Sopimuksen on ratifioinut vasta neljitoista jasenvaltiota, ja tdlla hetkelld on vaikea arvioida missa
aikataulussa ratifiointiprosessi pééttyy, koska ratifioinnin vastustajilla on enemmisté useamman
jasenvaltion parlamentissa (esimerkiksi Hollannissa ja Italiassa). Toinen kdytdnnon huomio on se,
ettd Suomessa toimii jo useampi kanadalainen kaivosyhtid. Neljdntoista suurimman kaivosyhtion
toiminta kattaa 98 prosenttia Suomessa tapahtuvasta kokonaislouhinnasta, ja ndistd kaivoksista
kolme on kanadalaisomistuksessa.® Lisdksi kanadalaisilla kaivosyhti6illa on voimassa olevia
malminetsintilupia eri puolella Suomea,* joten voimaan astuessaan CETA:n

investointisuojasadannot tulevat suojaamaan ndiden yhtididen Suomeen tekemié investointeja.

2. Investointisuoja pihkininkuoressa

Investointisuojasopimuksia on solmittu maailmanlaajuisesti yli kolme tuhatta.®> Tyypillisessa
investointisuojasopimuksessa sopimuksen osapuolet sitoutuvat kohtelemaan toisesta
sopimusvaltiosta tulevia sijoituksia tiettyjen suojastandardien mukaisesti. Esimerkkind
mainittakoon ns. kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuus, joka 16ytyy myds CETA-
sopimuksesta. Tdmin ohella sopimuksissa edellytetdén kansallista kohtelua ja
suosituimmuuskohtelua, eli sopimusten suojaamia investointeja ei saa kohdella syrjivisti suhteessa
kotimaisiin tai kolmansista maista tuleviin investointeihin. Lisdksi sopimuksissa kielletdan
investointien vélitdn ja vélillinen pakkolunastaminen muuten kuin syrjiméttomaélla tavalla ja yleisen

edun sitd edellyttéessd, ja pakkolunastuksesta on myds maksettava véliton ja riittdvéd korvaus.

Jos ulkomainen investoija katsoo investoinnin isdntévaltion rikkoneen investointisuojasopimuksen
madrdyksid, hin voi viedd riidan suoraan kansainvéliseen vilimiesmenettelyyn, kadntymétta
kansallisten tuomioistuinten puoleen. Toisin kuin esimerkiksi Euroopan Ihmisoikeussopimuksen
alaisessa jarjestelmissd, investoijan ei siis tarvitse kéyttdd kansallisia oikeussuojakeinoja loppuun
ennen vilimiesmenettelyyn turvautumista. Tdmi mahdollisuus on myds CETA:n
investointisuojasddntdjen lahtokohta. Vilimiesmenettelyssd kolme vélimiestd tekee ratkaisunsa

kulloisenkin riidan tosiasiaseikaston seki sithen sovellettavan investointisuojasopimuksen nojalla.

3 Kyseiset yhtidt ovat Pyhésalmi Mine Oy, Nordic Gold Oy ja Agnico Eagle Finland Oy. Tdmé tieto perustuu Pekka
Vihervuoren selvityksessé listattuihin isoimpiin kaivoksiin (sivulta 27).

4 Ajantasaiset tiedot malminetsintiluvan saaneista kaivosyhtidistd 18ytyy Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
yllépitdmésta kaivosrekisterin karttapalvelusta. Kts. http://gtkdata.gtk.fi/kaivosrekisteri//.

5 Yhdistyneiden kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssi (UNCTAD) ylldpitii tietokantaa
investointisuojasopimuksista ja niiden nojalla kdydyisté investointiriidoista. Kts. https://investmentpolicy.unctad.org.



Jos investoinnin iséntdvaltion katsotaan rikkoneen sopimusta, védlimiehet voivat mairétd sen
maksamaan korvauksia investoijalle. Investoijalla on siis yksipuolinen oikeus hakea korvauksia

sopimusrikkomuksen tehneelti valtiolta.

3. Investointisuojaa kohtaan esitetty kritiikki

Investointisuojasopimuksia kohtaan on esitetty monenlaista kritiikkid. Tdma kritiikki nostettiin esiin
CETA:n ratifiointia edeltineissd asiantuntijalausunnoissa ja valiokuntamietinndissé (kts. esim.
LaVL 1/2018 vp, YmVL 2/2018 vp, UaVM 2/2018 vp). Keskeisin kritiikki on kohdistunut
investoijan yksipuoliseen oikeuteen riitauttaa politiikka- ja sdéintelytoimet, jotka heikentévit timén
asemaa, mukaan lukien sdintelytoimet, jolla on pyritty edistiméédn kansanterveyden ja
ympdristonsuojelun kaltaisia tavoitteita. Vilimiesten on my0s katsottu paatoksissédén painottavan
liiaksi investoijan nédkokulmaa ja taloudellista etua, jattden huomioimatta ne julkiset intressit, joita
riitautetulla sééntelylld on tavoiteltu. Yleiselld tasolla investointisuojasopimusten on katsottu
vahvistavan investoijan neuvotteluasemaa suhteessa viranomaisiin ja lainsédtdjain jo siind
vaiheessa, kun investoijan asemaan vaikuttavaa sééntelyd vasta suunnitellaan. Vélimiesmenettelyn
mahdollisuuden on katsottu luovan painostuskeinon investoijalle, koska vilimiesten pddtoksid on
vaikea ennakoida ja koska menettelystd aiheutuu mittavia kustannuksia riidan osapuolille. Ndiden
epavarmuustekijoiden ja kustannusriskin on siis ndhty johtavan siihen, ettd lainsdétdja vetaytyy
yksittdisestd, investoijan asemaa heikentivésti sdéntelyhankkeesta. [lmi6 tunnetaan nimella
“regulatory chill” ja sen olemassaolosta on myds empiiristd ndyttod. Esimerkiksi Uusi-Seelanti
lykkasi tupakkatuotteita koskevan plain packaging -lainsdddénnon voimaantuloa, koska Philip
Morris oli haastanut Australian vilimiesmenettelyyn téllaisen lainsdddédnnon johdosta.® Lisédksi yli
20 prosenttia investointiriidoista on padtynyt sovintoon, ja useimmissa sovituissa riidoissa valtiot
ovat joko maksaneet korvauksia investoijalle tai laimentaneet suunniteltua sddntelyd investoijan

vaatimusten suuntaisesti.’

8 Philip Morris kuitenkin hivisi jutun. Kts. Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia (PCA Case
No. 2012-12). Osin empiiristd keskustelua ‘regulatory chill” -ilmiosté 16ytyy mm. seuraavista 1&hteistd: Stuart G. Gross,
'Inordinate Chill: BITs, non-NAFTA MITs, and Host-State Regulatory Freedom: an Indonesian Case Study', Michigan
Journal of International Law (2003), s. 893-960 ja Kyla Tienhaara, 'Regulatory Chill and the Threat of Arbitration: A
View from Political Science', teoksessa Chester Brown and Kate Miles (toim.), Evolution in Investment Treaty Law and
Arbitration (Cambridge University Press, 2012), s. 606-628.

7 Rob Howse, ‘International Investment Law and Arbitration: A Conceptual Framework’, teoksessa Héléne Ruiz Fabri
(toim.) International Law and Litigation, A Look into Procedure (Nomos, 2019), s. 363-446.



4. CETA:n investointisuojasiannot

CETA:n investointisuojasdintdjen tarkoituksena oli vastata niihin esitettyihin huoliin. Sdannét
pyrkivit estimdin osapuolten legitiimien politiikka- ja sdéintelytoimien riitauttamisen kahdella eri
tavalla. Investointeja suojaavien standardien méérdd on ensinnékin karsittu ja niiden siséltdd on
tasmennetty. Esimerkiksi kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun soveltamisalaa on pyritty
rajaamaan luettelemalla tyhjentdvésti ne tilanteet, joissa velvollisuutta voidaan katsoa rikotun.
Lisdksi rikkomisen kynnysté on pyritty nostamaan edellyttimalld valtion toiminnalta vihiistd
suurempaa moitittavuutta — osapuoli rikkoo kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun
velvollisuutta vain, jos riitautettu sdédntely tarkoittaa “oikeusturvan perustavanlaatuista rikkomista”
tai “ilmeistd mielivaltaisuutta”.® Myos investointien vélillisen pakkolunastuksen méaritelmaé on
pyritty tdsmentdméén verrattuna aiempiin sopimuksiin. Kyseinen mairitelma tiyttyy vain, jos

valtion sdédntely merkittavélla tavalla estdd investoijaa hyodyntdmasté sijoituksensa

perusominaisuuksia, kidyttdoikeus mukaan luettuna.’

Tédmin ohella sdédnndissd vahvistetaan selvésanaisesti osapuolten oikeus toteuttaa alueellaan
sddntelyd oikeutettujen politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten kansanterveyden tai
ympériston suojelemiseksi (ns. right to regulate -lauseke). Sdédnndissd todetaan myds, ettéd
pelkdstddn se, ettd osapuoli sddntelee investointeja tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai
muuttaa sijoittajan odotuksia, voitto-odotukset mukaan luettuina, ei merkitse CETA:n
investointisuojasaéntdjen rikkomista.!® Ndiden sopimuskohtien ohella EU ja Kanada ovat
hyvéksyneet yhteisen tulkinta-asiakirjan, jossa todetaan samansuuntaisesti, etti CETA-sopimus
sdilyttdd osapuolten oikeuden hyviksya ja soveltaa taloudellista toimintaa koskevaa lainsdddantdaan

legitiimien yhteiskuntapolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.!!

Naiden uudistusten merkitystd on arvioitu eri tavoin, mutta on selvi, etti ne eivit itsessdén voi

estdd kanteita, jotka liittyvit esimerkiksi kaivoshankkeiden sddntelyyn.'? Tahén on monta syyta.

8 Kts. CETA-sopimus artikla 8.10.

? CETA-sopimus artikla 8.12 ja liite 8 A. Lisiksi vilillisestd pakkolunastuksesta todetaan, etti osapuolen ei-syrjivit
toimenpiteet, jotka on toteutettu esimerkiksi terveyden tai ympériston suojelemiseksi, eivit muodosta vélillista
pakkolunastusta, lukuun ottamatta niitd harvinaisia tapauksia, joissa toimenpiteen vaikutus on tavoitteeseen nihden niin
voimakas, ettd se vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta.

10 CETA-sopimus artikla 8.9.

1 Joint Interpretative Instrument on the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada and
the European Union and its Member States, Bryssel, 27.10.2016.

12 On vield todettava, ettdi CETA-sopimus perustaa pysyvin, kaksiasteisen investointituomioistuimen, jonka jésenini
toimivat sopimusosapuolten nimittdmét tuomarit. Nama institutionaaliset uudistukset ovat sindllddn merkittaviad



Ensinnékin, vaikka aiemmissa investointisopimuksissa ei ole nimenomaisesti vahvistettu osapuolten
sdantelyoikeutta, nditd sopimuksia koskevissa vilimiesten paitoksissid on sddnnonmukaisesti
todettu, ettd valtioilla on oikeus toteuttaa jarkevéksi katsomaansa sddntelyd seké laaja harkintavalta
eri sddntelyvaihtoehtojen suhteen. Investointiriidoissa ei olekaan kyse valtioiden sdéntelyoikeudesta
sinéinsd, vaan siitd toteuttiko riitautettu séédntely todellisuudessa valtion véittdmii tavoitteita, tai siitd
oliko sddntely valttiméatonta ja oikeasuhtaista tavoiteltuun padmadridén nihden (toisin sanoen,
olisiko sdéntelyn tavoitteen voinut saavuttaa tavalla, joka olisi vaikuttanut vihemmain investoijan
asemaan). Vaikka right to regulate -lausekkeet tulevat vaikuttamaan CETA:n
investointisuojasddntdjen tulkintaan, on selvéa, ettd eteen voi tulla tilanteita, joissa investoija katsoo
isdntdvaltion toiminnan tarkoittavan esimerkiksi ”ilmeistd mielivaltaisuutta” tai “oikeusturvan
perustavanlaatuista rikkomista”. Ndiden médritelmien tdyttymistd voidaan arvioida vain suhteessa
tiettyyn tosiseikastoon, ja usein pétevét juristit voivat olla perustellusti eri mielta siitd tiyttadko
tietty sdéntelytoimi yksittdisen mééritelmén vai ei. Uudistetut sddnndt nojaavat siis edelleen
avoimiin, arvostuksenvaraisiin normeihin, joita voidaan tulkita monella tavalla. Vasta aika nayttia
miten uusia sdéntojé tulkitaan ja milld tavalla CETA-tuomioistuimen ratkaisut mahdollisesti

poikkeavat tahdnastisessa vélimieskdytdnndsséd vakiintuneista tulkinnoista.

CETA:n investointisuojasdintdjen vaikutusta kaivoslainsdddédnnon kehittimiseen on arvioitu
teollisuus- ja elinkeinoministerion vuonna 2018 Borenius Asianajotoimisto Oy:Ité tilaamassa
lausunnossa, jonka tarkoituksena oli selvittdé aiheuttaako CETA-sopimus selkeitd muutostarpeita
kaivoslakiin ja rajoittaako sopimus suoraan tai episuorasti kaivoslain kehittdmisté
tulevaisuudessa.'? Selvityksessi pdadyttiin siihen, ettei voimassa oleva kaivoslaki ole ristiriidassa
CETA-sopimuksen kanssa. Sopimuksen ei mydskdin katsottu rajoittavan kaivoslainsdddannon
kehittamisté, koska Suomen perustuslain katsottiin asettavan samankaltaisia reunachtoja
kaivoslainsddadénnon kehittdmiselle kuin CETA:n investointisuojasddnndt. Tyo- ja
elinkeinoministerid tilasi myds laajemman selvityksen kaivoslainsdddédnnon kehittdmistarpeista.
Pekka Vihervuoren tekemaissé selvityksessa ei kuitenkaan otettu suoraan kantaa Boreniuksen
tekemén lausunnon johtopéétdksiin, koska timé ei kuulunut selvityksen tehtdvdnantoon. Alla

sivuan Boreniuksen lausunnon tiettyjd ndkokohtia lyhyesti.

parannuksia vanhaan vilimiesmenettelyyn verrattuna, mutta en késittele niité téssé lausunnossa, koska ne eivit vaikuta
alla esitettyihin nékokohtiin.

13 Casper Herler ja Niklas Vartiainen, Selvitys CETA-sopimuksen aiheuttamista mahdollisista muutostarpeista
kaivoslakiin (2018, Borenius Asianajotoimisto Oy).



5. Kaivossektoria koskevat investointiriidat

Boreniuksen tekemissa selvityksessé sivutaan lyhyesti kaivossektoria koskevaa tdhdnastista
véilimieskdytdntod. Selvitys luo mielikuvan, jossa ldnsimaiset kaivosyhtiot nostavat kanteita
yksinomaan kehittyvié valtioita vastaan, ndiden viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa ja
poliittisessa padtoksenteossa tapahtuneiden selkeiden ylilyontien johdota. Tilastollisesti mielikuva
on oikeansuuntainen. Kaivossektorille sijoittuvia investointiriitoja on yhteensé 158.!* Néistd noin
85 prosenttia on nostettu niin sanottuja siirtymétalouksia tai kehittyvid ja vihiten kehittyneitd maita
vastaan. EU-jdsenvaltioita vastaan kanteita on nostettu 9 ja Kanadaa vastaan 6 kappaletta.
Tapausten lopputuloksista voi todeta, ettd kaivostapauksista 29 on pééttynyt valtion ja 36
investoijan eduksi, 24 tapausta on sovittu, ja perdti 59 tapausta on edelleen vireilld. Karkeasti
yleistden tapaukset voi jakaa kahteen padryhmiin. Ensimmaiiseen ryhméén kuuluvat tapaukset,
joissa toteutetut kaivoslainsddddnndn muutokset ovat johtaneet yksittdisten kaivosyhtididen
toimintaedellytysten heikkenemiseen. Toiseen ryhméin puolestaan kuuluvat tapaukset, joissa
yksittéistd kaivoshanketta koskeva péaatoksenteko on riitautettu, investoijan véittiessd, ettd
kaivostoiminnalle vélttiméttomien lupien peruuttaminen tai myOntdmattd jattiminen on tehty

mielivaltaisesti ilman lainmukaisia perusteita.

Tapausten tosiasiaseikastoja lukiessa on ilmeistd, ettd osassa tapauksista valtion toiminta on
rikkonut omaisuuden suojaa koskevia oikeusvaltion perusperiaatteita. Joukossa on my0s tapauksia,
joissa ulkomaisen kaivosyhtion toimilupa on peruutettu laajojen protestien ja sisdpoliittisen
taktikkoinnin seurauksena, vaikka yhti6 on téyttdnyt kansallisen lainsdddédnnon asettamat
vaatimukset. Hyvané esimerkkind tdstd toimii kanadalaisen Gabriel Resources -kaivosyhtion
Romaniaa vastaan nostama kanne. Yhti0 teetti mittavan ympéristdvaikutusten arviointi -raportin ja
toimitti sen Romanian ympdristoministeridlle. Ministerid hyvéksyi raportin, jonka jdlkeen silld oli
velvollisuus suositella maan hallitukselle kaivoshankkeen hyvéksymistd, ja hallituksen puolestaan
oli hyvéksyttivad ministerion suositus sellaisenaan (kansallinen laki edellytti tdtd). Osin
taloudellisista syisté ja osin hanketta vastaan nousseen protestiliikkeen seurauksena
kaivoshankkeelle ei kuitenkaan myonnetty tarvittavaa toimilupaa. Yhtio vaatii Romanialta
korvauksia yli neljd miljardia dollaria, ja valtaosa tdstd summasta koostuu voitoista, jotka kaivos

olisi yhtion omien arvioiden mukaan tullut tuottamaan. !>

14 Kaikki nimi tiedot 18ytyvit osoitteesta https://investmentpolicy.unctad.org.
15 Gabriel Resources Ltd. and Gabriel Resources (Jersey) v. Romania (ICSID Case No. ARB/15/31).



Tédmainkaltaisia tapauksia tuskin tulee eteen Suomessa. Toimivallanjako lainsdétéjén,
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten vélilld on selked ja toimiva, ja on epduskottavaa ajatella,
ettd kaivosasioissa paitosvaltaa omaavat tahot syyllistyisivdt harkintavallan selkeddn
vadrinkdyttoon. Kaivossektorille sijoittuvissa investointiriidoissa on kuitenkin myds tapauksia,
joissa investoija on haastanut sdéntelyd, jolla on pyritty edistimdin ympéristonsuojelun kaltaisia
legitiimeja politiikkatavoitteita. Esimerkiksi Kanadaa vastaan on vireilld tapaus, jossa
amerikkalainen kaivosyhtid vaatii korvauksia Quebecin osavaltion sddtdmén lain nojalla tehdysti
raakadljyn ja maakaasun etsintéluvan peruuttamisesta. Kyseinen laki johti etsintdluvan
peruuttamiseen, koska se kieltdd luonnonvarojen hyddyntdmisen luvan kattamalla jokialueella. Lain
pohjana oli mittava tutkimustieto ja osavaltion omat selvitykset 6ljy- ja maakaasuesiintymien
hy6dyntdmisen negatiivisista ympdristovaikutuksista. Investoijan perusviite on, ettd luvan
peruuttaminen rikkoo Pohjois-Amerikan vapaakauppasopimuksen (NAFTA) pakkolunastusta ja
kohtuullista ja oikeudenmukaista kohtelua koskevia sadntdja. Kanada puolestaan viittid, ettd
kyseessd on ei-syrjiva ja legitiimi sddntelytoimi, joka ei oikeuta korvauksiin, ja jonka tavoitteena on

suojella ainutlaatuista jokiympéristod ja sen eliostoa. !¢

Toisessa Kanadaa vastaan nostetussa tapauksessa, joka on jo ratkaistu, amerikkalainen
sementtiyhtio haki toimilupaa kivilouhoksen avaamista varten. Lupahakemusta perustettiin
arvioimaan kolmesta asiantuntijasta koostuva paneeli, joka jérjesti julkisia kuulemisia ja otti
vastaan lausuntoja seké viranomaisilta ettd suunnitellun kivilouhoksen vaikutusalueella asuvilta
yhteisoiltd. Paneeli suositteli hankkeen hylkdidmisté, koska sen katsottiin olevan ristiriidassa
paikallisyhteisdjen perusarvojen kanssa (engl. community core values). Hankkeesta vastaavat
viranomaiset seurasivat paneelin suositusta ja hylkdsivit hankkeen toimiluvan tilld perusteella.
Sementtiyhtio haastoi Kanadan vilimiesmenettelyyn ja védlimiespaneeli katsoi, ettd community core
values ei ollut Kanadan lain mukainen peruste hankkeen hylkdémiselle, osittain sen takia, ettd
sithen ei ollut viitattu aiemmissa, kanadalaisten yhtididen vastaavia hankkeita koskeneissa
paitoksissd. Paneeli katsoi my0s, ettd hylkdava padatos rikkoi NAFTA:n edellyttimai kansallisen
kohtelun periaatetta ja kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun periaatetta, ja tuomitsi Kanadan

maksamaan sementtiyhtiolle seitseman miljoonaa dollaria vahingonkorvauksena.'’

Kanadalaisten kaivosyhtididen nostamia tapauksia on yhteensd 25. Tapauksista seitsemén on

paitynyt kaivosyhtion voittoon ja kuudessa tapauksessa kanne on hylitty. Kaksitoista tapausta,

16 Lone Pine Resources Inc. v. Canada (ICSID Case No. UNCT/15/2).
17 Clayton and Bilcon of Delaware Inc. v. Government of Canada (PCA Case No. 2009-04).



mukaan lukien ylld mainittu Gabriel Resources v. Romania, on edelleen vireilld. Kolmessa vireilld
olevassa tapauksessa on kyse Kolumbian korkeimman oikeuden péétoksesta kieltdd kaivostoiminta
alueella, joka on kriittinen maan vedenjakelun kannalta.'® Osassa tapauksista riidelldan
kaivosyhtidille méarétyistd veroista tai siitd oliko isdntévaltio purkanut kaivosyhtion kanssa
solmitun kumppanuussopimuksen asianmukaisesti vai ei.!” Yhdessé tapauksessa kanadalainen
kaivosyhtid vditti, ettd Kalifornian osavaltion tekemé lakimuutos, joka edellytti mittavia
maisemointi- ja ennallistamistoimia kaivostoiminnan péattyessi, oli pakkolunastukseen
rinnastettava toimi, koska se teki yhtién suunnittelemasta kaivostoiminnasta kannattamatonta.
Vilimiespaneeli katsoi kuitenkin, ettd yhtion omistamilla kaivosoikeuksilla oli taloudellista arvoa
lainsdddantomuutoksen jalkeenkin, vaikka muutos niiden arvoa laskikin. Paneeli siis hylkasi
pakkolunastamista koskeneen viitteen.?° Yleiselld tasolla voi todeta, ettd kansalaisaloitteessa
esitetyilld lainsdddantomuutoksilla olisi timén tapauksen suuntaisia vaikutuksia kaivosyhtiéiden

toimintaedellytyksiin.

Tédhédnastiset kaivosriidat ovat siis hyvin erilaisia. Ne perustuvat myds hyvin erityyppisiin
investointisuojasddntdihin, joten tapausten perusteella ei voi tehdd suoria johtopaétoksid CETA:n
nojalla mahdollisesti nostettavista kanteista. Tapaukset kuitenkin osoittavat, ettd myos legitiimeja
(tai sellaiselta vaikuttavia) sdantelytoimia on riitautettu, osin menestyksekkéastikin. Lisdksi
tapaukset osoittavat, ettd investointisuojakanteita nostetaan myds rule of law -rankinglistojen
kérkipadhan sijoittuvia valtioita vastaan. Esimerkiksi Kanadaa vastaan on nostettu kaiken
kaikkiaan 28 investointisuojakannetta (pddosin NAFTA-sopimuksen nojalla, amerikkalaisten
investoijien toimesta). Tuoreimpana kaivossektoria koskevana uutisena voi mainita australialaisen
Aura Mining -kaivosyhtion ilmoituksen, jonka mukaan se tulee hakemaan korvauksia Ruotsilta
koskien lakimuutosta, joka kieltdd uraanin louhinnan Ruotsissa.?! Kielto vesittda yhtion
suunnitteleman uraanin louhinnan eréén sen jo kdynnissd olevan kaivoshankkeen yhteydessa.
Mediatietojen mukaan yhti6 aikoo vaatia 1,8 miljardin dollarin korvauksia vélimiesmenettelyssa,
jos sen ja Ruotsin viliset neuvottelut eivit johda sovintoon kolmessa kuukaudessa. Korvauksen
maérd vaikuttaa ylimitoitetulta, ja sen ensisijaisena tarkoituksena lienee pyrkimys vaikuttaa

investoijan ja Ruotsin viranomaisten viliseen neuvotteluasetelmaan.

18 Esim. Galway Gold Inc. v. Republic of Colombia (ICSID Case No. ARB/18/13).

19 Esim. EnCana Corporation v. Republic of Ecuador (LCIA Case No. UN3481) ja World Wide Minerals v. Republic of
Kazakhstan (UNCITRAL).

20 Glamis Gold, Ltd. v. The United States of America, UNCITRAL.

2! World nuclear news, Aura seeks compensation for Swedish uranium ban, 11.11.2019.



Tapausesimerkit herdttdvat kysymyksen siitd, minkalaisissa tilanteissa kanadalaiset kaivosyhtiot
voisivat hakea Suomelta korvauksia CETA:n investointisuojasddntdjen nojalla. Kdyn alla ldpi néitéd
potentiaalisia tilanteita Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitteessa esitettyjen lakimuutosten ja muiden

relevanttien tilanteiden valossa.

6. CETA ja kaivoslainsididantouudistukset

Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitteessa esitetddn useita periaatteellisia muutoksia voimassa olevaan
kaivoslainsddadantoon. Toteutuessaan muutokset vaikuttaisivat merkittdvasti kaivoshankkeiden
lupaharkintaan ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin. Osa muutoksista olisi rakenteellisia siind
mielessi, ettd ne soveltuisivat automaattisesti kaikkiin kaivosalalla toimiviin yhtidihin. Aloitteessa
ehdotetut erilaiset vakuus- ja rahastomaksut olisivat tdllaisia muutoksia. Toiset muutokset
puolestaan kohdistuisivat kaivostoiminalle tarpeellisten lupien lupaharkintaan. Esimerkiksi kaivos-
ja ymparistolupia koskeva lupaharkinta muuttuisi oikeusharkinnasta kaivoshankkeiden hydtyjé ja
haittoja punnitsevaksi tarveharkinnaksi, miké véhentdisi lupaprosessin ennakoitavuutta. Lisdksi
aloitteessa ehdotetaan malminetsintdluvan ja kaivosluvan myontdmisen esteiden laajentamista
nykytilaan verrattuna. Toteutuessaan tima johtaisi kaivosluvan automaattiseen epddamiseen
tilanteissa, joissa kaivosyhtiolld on jo nykyisen lain nojalla mydnnetty malminetsintélupa
(esimerkiksi Sodankylédn Natura-alueen yhteyteen suunnitteilla oleva Sakatin kaivos olisi téllainen
hanke).?? Aloitteessa todetaan my®ds, etté esitetyt muutokset koskisivat nykyistd malminetsintéa ja
kaivostoimintaa kohtuullisen siirtymédajan jilkeen, ja ettd nditd siirtyméaikoja muotoiltaessa tulisi

ottaa huomioon perustuslain omaisuuden suojan ja elinkeinonvapauteen liittyva sééntely.

Riippuen siitd miten kansalaisaloitteessa esitetyt muutokset toteutettaisiin, ne voisivat johtaa
korvausvaateisiin CETA:n investointisuojasdantdjen nojalla. Keskeisté tdssd mielessi olisi se, miten
voimakkaasti muutokset vaikuttavat jo malminetsinnén tai varsinaisen kaivostoiminnan
aloittaneiden yhtiéiden asemaan. Boreniuksen selvityksessd paddyttiin toteamaan, ettd
lainsdédantotoimi, joka olisi mahdollisesti CETA-sopimuksen vastainen olisi myds Suomen
perustuslain vastainen. Viite ei ole ongelmaton. On selvdi, ettd kansalaisaloitteessa esitettyja
muutoksia arvioitaisiin eri tavoin riippuen siitd, tehddidnko arvio kansallisen oikeuden vai CETA:n
investointisuojasddntdjen nojalla. Kysymys on aste-eroista, joilla voi kuitenkin olla merkittava

vaikutus yksittdisen investointiriidan ratkaisuun. Esimerkiksi kysymysta siitd, ovatko kiristyvit

22 Tosin Sakatin hankkeen toteutuminen edellyttié luonnonsuojelulain mukaisesti myds valtioneuvoston myonteistd
paétosta, koska kaivos sijoittuisi osin Natura-alueelle.



kaivosluvan mydntdmisedellytykset omaisuuden kéyttorajoituksia vai rinnastuvatko ne
vaikutuksiltaan pakkolunastukseen, arvioidaan eri tavoin kansallisesti ja CETA-sopimuksen alla.
Perustuslakivaliokunnan kdytdnndsséd omaisuuden suojalle asetettuja rajoituksia on arvioitu yha
enemmén omaisuuden kéyttorajoituksina pakkolunastusta koskevien sddntojen sijaan.?* Lisaksi
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain turvaama omaisuuden suoja ei edellytd minka
tahansa omaisuuden kéyttorajoituksen korvaamista, ja ldhtokohtana ei mydskéén ole tdyden
korvauksen periaate.?* Kun esimerkiksi ympdristonsuojelulakia muutettiin niin, ettd turvetuotantoa
koskeva ymparistolupa voidaan nyt evitd myds merkittdvin luonnonarvon turmeltumisen
perusteella, perustuslakivaliokunta katsoi, ettd jos turveyhtion ympéristdlupa evitéan
lakimuutoksen perusteella, kyseessd on omaisuuden kayttdrajoitus, joka ei tosiasiallisilta
vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastukseen, ja josta ei ole velvollisuutta maksaa korvauksia.?
Korvausvelvollisuuden rajaamisessa annettiin painoarvoa perustuslain 20 §:n mukaisen

ympéristoperusoikeuden toteuttamiseen kiinnittyville perusteille.

CETA-tuomioistuimen harkinta perustuu eri ldhtokohdille. Sen harkinnassa ei voida antaa yhti
vahvaa painoarvoa ympéristoperusoikeuden kaltaisille ndkdkohdille, koska CETA:n sdidnnot eivit
sisdlld tillaisia investoijan edulle vastakkaisia ndkokohtia, joilla olisi yhtd vahva oikeudellinen
painoarvo kuin investoijaa suojaavilla ndkdkohdilla. CETA:n viittaukset osapuolten
sadntelyoikeuteen eivdt muuta harkintaa merkittdvésti perustuslakivaliokunnan viitoittamaan
suuntaan, koska ne vain todentavat jo aiemmassa valimieskaytdnndssa omaksutun ldhtokohdan
valtioiden oikeudesta toteuttaa legitiimejd sidéntelytoimia. Kuten totesin, CETA-tuomioistuin
painottaa viistimattd enemmaén investoijan omaisuuden suojaa muiden nédkdkohtien sijaan, koska
tdmé on myds uudistettujen investointisuojasddntdjen perustarkoitus. Koska CETA-tuomioistuimen
rajanveto pakkolunastuksen ja omaisuuden kdyttorajoituksen vililld nojaa perustuslakivaliokunnan
kaytannostd poikkeaviin perusteisiin, ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd tietyissi
rajatapauksissa CETA-tuomioistuin pédtyisi arvioimaan lainsdddantomuutosta pakkolunastukseen
rinnastuvana siintelytoimena, joka oikeuttaa tdyteen korvaukseen, vaikka kyseistd muutosta olisi

arvioitu omaisuuden kéyttorajoituksena perustuslakivaliokunnan asiaa koskevassa lausunnossa.

Toisin sanoen, vaikka vélillisestd pakkolunastuksesta on maksettava tiysi korvaus Suomen

perustuslain ja CETA:n nojalla, vilillisen pakkolunastuksen médritelmda voidaan soveltaa eri

B Ks. esim PeVL 10/2014 vp ja PeVL 24/2012 vp.
24 Ks. PeVL 10/2014 ja PeVL 20/2010.
25 PeVL 10/2014 vp.



tavoin kansallisesti ja CETA-tuomioistuimessa. Toinen potentiaalinen eroavuus koskee muissa kuin
pakkolunastustilanteissa maksettavaa korvausta. Jos tietty lainsdddantdmuutos on katsottu
omaisuuden kdyttorajoitukseksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa, ei kanadalaisella
kaivosyhtidlla olisi oikeutta korvaukseen perustuslain omaisuuden suojan nojalla. CETA:n alla
vastaavaa rajoitusta ei ole. Sopimusrikkomuksesta maksettava rahallinen korvaus on rajattu
investoijalle koituneeseen tappioon. Vaikka on epéselvdd mitd tima kiytanndssa tarkoittaa
(kattaako se esimerkiksi myos tulevaisuuteen kohdistuvat voitto-odotukset), kanadalainen investoija
voi saada tdyden korvauksen lakimuutoksen aiheuttamasta taloudellisesta tappiosta toisin kuin
kansalliseen oikeuteen nojaava suomalainen kaivosyhtid. Tdmé mahdollisuus koskisi esimerkiksi
tilanteita, joissa CETA-tuomioistuin katsoisi kansallisen sidéntelytoimen rikkovan sopimuksen
syrjintdkieltoa tai kohtuullisen ja oikeudenmukaisen kohtelun velvollisuutta. Yhteenvetona voi siis
todeta, ettd CETA:n sdénnot tarjoavat kattavampaa suojaa investoijalle perustuslain omaisuuden
suojaa koskeviin sdéntoihin verrattuna. Kysymys on jérjestelmien vilisistéd aste-eroista, joilla voi

kuitenkin olla merkittéva vaikutus yksittiisen investointiriidan lopputulokseen.

Toisaalta on syyté olla ylikorostamasta CETA-kanteiden uhkaa. CETA:n investointisuojasdéntdihin
tehdyt uudistukset pyrkivit rajaamaan kanteet tilanteisiin, joissa valtion sidéntelytoimi vaikuttaa
merkittdvasti investoijan taloudelliseen asemaan, ja joihin sisdltyy tietynlainen moitittavuuden
elementti. Kuitenkaan ei voida tdysin poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd eteen tulee tilanteita,
joissa lainsddadéntomuutoksen arviointi johtaa erilaiseen lopputulokseen CETA-tuomioistuimessa,
kyseisen muutoksen kansalliseen arviointiin verrattuna. Kansalaisaloitteessa esitetyt muutokset ovat
periaatteellisia ja vaikuttaisivat merkittévisti kaivosyhtididen toimintaedellytyksiin ja niiden
kykyyn ennakoida lupaharkinnan lopputulosta. Lienee selvid, ettd timén suuntaisia muutoksia ei
tulla tekemdén ilman perusteellista analyysid niiden taloudellisista ja muista vaikutuksista. On my0s
selvad, ettd lakiuudistusten siirtymésidénnoksillé on keskeinen rooli kannemahdollisuuksien
rajaamisessa. Mitd enemmaéan muutokset vaikuttavat jo toimintansa aloittaneiden kaivosyhtididen
asemaan, sitd enemmin CETA:n investointisuojasdinndilld voi olla merkitystd. CETA:n uudistetut
sadnndt siséltavit joustavia ja arvostuksenvaraisia normeja, jotka mahdollistavat hyvin erilaisia
tulkintoja erilaisissa tilanteissa. On mahdotonta ennakoida miten CETA-tuomioistuin tulee
tulkitsemaan uusia sdéntdjéd yksittdisissd tapauksissa tai miten paljon sen arviointikriteerit tulevat
lopulta poikkeamaan omaisuuden suojaa koskevista kansallisista perusperiaatteista. Sdéntdjen

keskeisend tarkoituksena on kuitenkin edelleen investointien suojaaminen.



7. CETA ja vksittiisid kaivoshankkeita koskeva piitoksenteko

Téhén asti melkein kaikissa suomalaisissa metallimalmikaivoksissa on tapahtunut ajoittaisia
ympéristdluvassa asetettujen pddstorajojen ylityksid, ja monet kaivokset ovat joutuneet timén
vuoksi hakemaan uutta ymparistdlupaa. Yleisesti tiedossa on myds se tosiasia, ettd
kaivosviranomaiset kirsivét akuutista resurssipulasta. Kaivoshankkeiden lupaprosessit nojaavat
kaivosyhtididen teettdmiin selvityksiin, mutta viranomaisilla ei vélttdméttd ole aikaa perehtyd
riittdvalld tarkkuudella kaikkiin hakemusasiakirjoihin. Hankesuunnitelmissa esitetyt padstomaaréat ja
niiden ympéristovaikutukset ovat arvioita, jotka voivat osoittautua virheellisiksi kaivoksen
toiminnan kdynnistyessd. Esimerkiksi Ylldkselle suunnitellun Hannukaisen kaivoksen lupaprosessi
on ollut vireilld Pohjois-Suomen aluehallintovirastossa neljd vuotta. Prosessi on pitkittynyt, koska
valvontaviranomaiset ovat olleet tyytyméttomia esitettyihin selvityksiin. Myos kaivosyhtion
suunnitelmat ovat muuttuneet. Yhtié on suunnitellut kiyttavénsa kaivoksessa rikastuskemikaaleja,
joiden vaikutuksista vesielidille ei tiedeti tarpeeksi, varsinkaan Pohjois-Suomen kaltaisissa
sddolosuhteissa. Yhtio on itsekin todennut, ettd se ei voi varmuudella tietdd miten paljon
rikastuskemikaaleja padtyy Muonionjokeen. Hanketta vastustavien kayttdmét asiantuntijat ovat eri
mieltd paitsi rikastuskemikaalien ymparistovaikutuksista niin myos yhtion suunnitteleman

vesienkisittelyjarjestelmén toimivuudesta.?S

Hannukaisen kaivokselle lupia hakeva yhtié on suomalaisomistuksessa. Esimerkki osoittaa
kuitenkin sen miten paljon epdvarmuuksia kaivoshankkeiden ympéristovaikutuksiin liittyy.
Boreniuksen tekemassd lausunnossa todetaan, ettd koska Suomessa kaivosviranomaisten
lupaharkinta on oikeusharkintaa, kaivosyhtiot voivat lainsdédddnnon kriteerien valossa arvioida ja
ennakoida lupaharkinnan lopputulosta jo etukédteen. Tdma nidkemys on sindllddn oikeansuuntainen,
mutta lausunto jittdd huomioimatta tilanteet, joissa lupaviranomaiset kiristavit lupaehtoja aiempaan
lupakiytdntoon verrattuna (esimerkiksi parantuneiden resurssien takia), eikd siind myoskédan
késitelld tilanteita, joissa kaivoksen toiminta aiheuttaa lupaehtojen vastaista ympariston
pilaantumista. Jos esimerkiksi mietimme niité jalkimmadisia tilanteita, on helppo todeta, ettd vaikka
kaivos- ja ymparistoluvan muuttamisen ja peruuttamisen edellytykset on sdénnelty laissa, sdédnnot
eivat madritd yksiselitteisesti sitd, miten viranomaisten tulisi reagoida yllattdvain ympériston
pilaantumiseen. Tulisiko kaivoksen ympéristolupa esimerkiksi peruuttaa ja sen toiminta keskeyttai?

Ylittddko ympdriston pilaantuminen lupaehtoihin puuttumiselle asetetun kynnyksen? Voidaanko

26 Kts. >Ylldksen ldhelle kaavaillaan suurta avokaivosta’, Helsingin Sanomat, 16.11.2019.



lupaehtoja ylipddtdin muuttaa niin, ettd timi ei johda kaivoksen toiminnan alasajoon? Kysymysten
tarkoituksena on osoittaa, ettd ympéristoluvan muuttamista koskevien normien soveltumisesta

yksittéiseen tapaukseen voidaan tilanteesta riippuen olla montaa mielta.

Kuten Talvivaaran tapaus osoitti, ympdriston pilaantumista aiheuttavan kaivoksen lupaharkintaa ei
tehdé oikeudellisessa tyhjidssi. Lupaviranomaisilla on usein harkintavaltaa sen suhteen, miten
kaivoksen toimintaan puututaan, ja erilaisten intressitahojen vaatimukset vaikuttavat viistimatta
viranomaisten tekemiin paitoksiin. Jos viranomaiset joko harkitsevat tai edellyttivat ympériston
pilaantumista ehkéisevid toimenpiteitd, jotka merkittdvasti vaikuttavat kanadalaisen kaivosyhtion
toimintaedellytyksiin, CETA:n investointisuojasddnnoéilld voi olla merkitystd sekd painostuskeinona
ennen viranomaispaétoksii ettd jélkikéteen, investoijan harkitessa korvauskanteen nostamista. Sama
epavarmuus miké koskee CETA:n sdéntdjen tulkintaa lainmuutostilanteissa voi siis koskea myds
kaivosviranomaisten padtoksentekotilanteita. Ulkomaisen investoijan ndkokulmasta CETA-
prosessin houkuttelevuutta lisadvat Suomen vahingonkorvauslain mukaiset rajoitteet, joita valtion
korvausvastuulle on asetettu kaivosviranomaisten pdatdksenteon aiheuttamasta vahingosta.?’
Kaivosviranomaisen aiheuttaman vahingon korvaaminen edellyttdd muun muassa sité, etti
viranomaisen virhe tai laiminlyonti on tavanomaista vakavampi, esimerkiksi niin, ettd paatos
perustuu selvésti virheelliseen laintulkintaan. Lisdksi edellytetdén, ettd viranomaisen paétds on

muutettu tai kumottu hallinto-oikeuden (tai korkeimman hallinto-oikeuden) péétoksella.

CETA:n alla korvausvastuu ei edellytd ndyttoa siitd, ettd viranomaisen tekema paétds on ollut
kansallisen lain vastainen. Keskeistd on se, minkilaisia vaikutuksia paitokselld on kaivosyhtion
asemaan. Onko pédtds esimerkiksi rinnastettava vaikutustensa johdosta pakkolunastukseen, vai
rikkooko paédtds CETA:n syrjintékieltoa, kun sitd verrataan aiempiin, vastaavan tyyppisia kaivoksia
koskeviin lupapéétoksiin? Kaivosyhtion nédkokulmasta lupaehtojen kiristdminen nédyttdytyy helposti
investointisuojasiintdjen vastaisena toimintana, ja etukdteen on mahdotonta ennakoida, miten
CETA-tuomioistuin tulee tulkitsemaan tilanteita, joissa lupamuutokset rajoittavat yksittdisen
kaivoksen toimintaa. Tilanteesta riippuen CETA:n investointisuojasédntdihin nojaavat argumentit
voivat siis ndyttdd oikeudellisesti uskottavilta, ja niithin vetoaminen voi luoda painetta
lupaviranomaisen suuntaan, varsinkin jos viranomaiset harkitsevat erilaisia taloudellisia vaikutuksia

omaavia toimintavaihtoehtoja. On myds huomattava, ettd CETA-kanteen ja korvausvaatimuksen

27 Kts. Suvianna Hakalehto-Wainio, Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu (Oikeusministeris, 2010).
Perusedellytyksena valtion korvausvastuulle on se, ettd viranomaisen virhe tai laiminlyonti on tavanomaista vakavampi.



voi nostaa suoraan aluehallintoviraston tekemén lupapéatoksen perusteella — kanne ei edellyté

hallinto-oikeuksien asiassa tekemad ratkaisua.

Tulkinnallisen epdvarmuuden ohella CETA:n luoma epdvarmuus perustuu myos investointiriitojen
korkeisiin kustannuksiin ja sithen mainehaittaan, jonka riitojen ndhdéén aiheuttavan kanteen
kohteeksi joutuneelle valtiolle. Vuonna 2017 tehdyn selvityksen mukaan valtioiden keskiméaréiset
kustannukset sithen mennessé péattyneissé investointiriidoissa olivat noin 4,85 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria ja kantajayhtididen noin 6 miljoonaa dollaria. Saman selvityksen mukaan
investoijat olivat vaatineet keskimédrin 719 miljoonan dollarin korvauksia, ja investoijien eduksi
padttyneissi tapauksissa korvauksia tuomittiin keskiméarin 110 miljoonaa dollaria.?® CETA:n alla
padsddntond on, ettd hdvinnyt osapuoli maksaa voittajaosapuolen kohtuulliset kustannukset ja
menettelystd aiheutuvat muut kustannukset.?’ Vaikka maksettaviksi méérittyjen korvausten
keskiarvoa nostavat yksittdiset, miljardiluokassa liikkuvat korvaukset, esitetyt luvut indikoivat sité
kustannusriskid mika investointiriitoihin liittyy. Tdma riski, riitojen aiheuttaman mainehaitan
ohella, voivat osaltaan vaikuttaa siithen, miten valtiot ja niiden viranomaiset reagoivat ulkomaisen
investoijan kanneuhkailuihin ja sithen minkilaisia viranomaispéddtoksia yksittdisesséd tapauksessa

tehdidin.

Paras keino pienentdé sekd CETA:n investointisuojasadntdjen aiheuttamaa kustannus- ja
kanneriskid, ettd kanteiden menestymismahdollisuuksia on varmistaa viranomaisille riittavat
resurssit kaivosyhtididen lupahakemusasiakirjojen ldpikdymiseen. Mitd perusteellisimmin ja
kriittisemmin kaivoksen toimintaa arvioidaan jo ennen keskeisten lupapdétdsten tekemistd, siti
paremmin voidaan ennakoida ja hallita kaivostoimintaan véistdmattd kuuluvia ympéristoriske;ja.
Toisaalta on selvii, ettd astuessaan voimaan CETA:n investointisuojasdénnét luovat epdvarmuutta,
jota ei voida kokonaan poistaa. Toisaalta kanneuhkaa ei pidé tassékdén yhteydessd liioitella.
Viimeisend huomiona todettakoon, etti tissd jaksossa esitetyt ndkdkohdat ovat relevantteja
riippumatta siitd uudistetaanko kaivosyhtididen lupaharkintaa joko kansalaisaloitteessa esitetylld
tavalla tai jollain muulla tavalla. Lupaharkintaa koskevia kansallisia sddnndksié ei ole mahdollista

kirjoittaa niin, ettdi CETA-kanteiden uhka poistuisi kokonaan.

28 Matthew Hodgson ja Alastair Campbell, Investment Treaty Arbitration: cost, duration and size of claims all show
steady increase, 14.12.2017. Luvut perustuvat 324:4n vilimiesratkaisuun, joista on julkisesti saatavilla tietoja.
2 CETA artikla 8.39.5.
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