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Lausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle Hallituksen esityksesta
eduskunnalle sosiaaliturva- ja vakuutuslainsaddannén muuttamiseksi EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen johdosta (HE 87/2019 vp)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan pyytdmané lausuntona otsikossa mainitusta

Hallituksen esityksesta esitdn kunnioittavasti seuraavan:

1 Yleista

Olen tdssa lausunnossani tarkastellut otsikossa mainittua hallituksen esitystd lahinné
valtiosdannon nékokulmasta. Kun perustuslakivaliokunnan valtiosaantoisiin tehtaviin ei
lahtokohtaisesti kuulu kansallisen taytant6onpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen
lainsdddannon kannalta, en myosk&an mind tassd lausunnossa pysty tekemé&an
systemaattisesti téallaista arviointia. On kuitenkin huomattava, etta silt4 osin kuin Euroopan
unionin lainsaadéantod edellyttda kansallista sééntelyé tai mahdollistaa sen, tata kansallista
liilkkumavaraa kéytettdessa on otettava huomioon perus- ja ihmisoikeuksista johtuvat
vaatimukset (PeVL 17/2019 vp).



Esityksessdé  ehdotetaan  s&adettdvaksi  muutoksia  lukuisiin  sosiaaliturva-  ja
vakuutuslainsdadannon  piiriin -~ kuuluviin  lakeihin.  Laeilla  taydennettaisiin  ja
tdsmennettdisiin Euroopan unionin yleista tietosuoja-asetusta (jaljempéna myos tietosuoja-
asetus), jonka soveltaminen alkoi 25.5.2018. Tietosuoja-asetuksella on vahvistettu saannot
luonnollisten henkildiden suojelulle henkil6tietojen kasittelyssé seka séannot, jotka koskevat

henkilGtietojen vapaata litkkuvuutta.

Otsikossa mainitun hallituksen esityksen tarkoituksena on saattaa kansallinen sosiaaliturva-
ja vakuutuslainsdadanto yhteensopivaksi tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuoja-asetuksen
kanssa ristiriitaiset tai paallekkéiset séannokset ehdotetaan kumottavaksi, koska asetus on
suoraan sovellettavaa oikeutta. Lisaksi esityksessa esitetddn erdita tietosuoja-asetusta

tarkentavia sadnnoksia ja valttaméattomia poikkeuksia tietosuoja-asetuksen velvoitteista.

Esilla oleva hallituksen esitys on pa&osin sama, kuin HE 52/2018 vp, jonka késittely raukesi
vaalikauden péaattyessa vuonna 2019. Perustuslakivaliokunta ehti kuitenkin antaa siita
lausuntonsa (PeVVL 78/2018 vp). Hallituksen esityksen mukaan perustuslakivaliokunnan
lausunnossa esitetyt kannanotot on otettu huomioon tdmén hallituksen esityksen sisallossé.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut myos nyt esilld olevan hallituksen esityksen suhdetta
perus- ja ihmisoikeussadntelyyn lausunnossaan 17/2019 vp. Néin ollen esilld oleva

hallituksen esitys on tullut perusteellisesti perustuslakivaliokunnan arvioimaksi.

Esill4 olevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL sil7/2019 vp)
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotus voidaan s&ataa tavallisena lakina. Kuitenkin

valiokunta esitti joitakin vaatimuksia ehdotetun sédéntelyn tdsmentamiseksi.

Esitys liittyy kansalliseen tietosuojalakiin. Sanotulla lailla tdydennetdan ja tdsmennetaan
Euroopan unionin yleista tietosuoja-asetusta. Tietosuoja-asetuksella vahvistetaan saannot
luonnollisten henkil6diden suojelulle henkilGtietojen kasittelysséa seké sadnnot, jotka koskevat
henkilGtietojen vapaata liikkuvuutta. Yleista tietosuoja-asetusta taydentévassa yleislaissa on
séadetty valvontaviranomaisesta siten kuin tietosuoja-asetuksessa edellytetdan. Lisaksi
yleislakiin on otettu sdannokset kasittelyn oikeusperusteista erdisséd tapauksissa,
oikeusturvasta ja seuraamuksista sekad tietojen kaésittelyn erityistilanteista esimerkiksi

tieteellisessa tutkimuksessa ja journalistisia, akateemisen, taiteellisen tai kirjallisen ilmaisun



tarkoituksia varten. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut kansallisen
tietosuojalain yhteydessa tietosuojan sadntelykokonaisuutta perusteellisesti lausunnossaan
14/2018 vp.

Valiokunta totesi tuossa yhteydessa muun muassa, ettd perustuslakivaliokunta on pitanyt
tarkednd, ettd tietosuoja-asetusta tdydentdvan kansallisen yleisen tietosuojalain valmistelun
yhteydessé kartoitetaan my0s erityislainsdadannon tarpeellisuuteen ja alaan liittyvia
kysymyksia (PeVL 38/2016 vp, s. 4). Kansallisen yleisen tietosuojalain valmistelutyéryhma
onkin loppumietinndssédan (Oikeusministerion julkaisu 8/2018) esittanyt linjauksia
henkilGtietolainsaddannon  kehittdmisestda muun muassa nykyisen erityissdantelyn
tarpeettoman yksityiskohtaisuuden vahentdmiseksi. Loppumietinndssd esitettiin - myos

linjauksia kansallisen liikkumavaran kaytosta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemminkin kiinnittdnyt huomiota henkil6tietojen kasittelya
koskevan sééntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, s. 4—38,
11, PeVL 49/2017 vp, s. 3, PeVL 31/2017 vp, s. 4 ja PeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunta on
katsonut, ettd henkilGtietojen suojan toteuttaminen ei voi enda jatkossa perustua
nykyisenkaltaisen saantelymallin varaan.
HenkilGtietojen suojan toteuttaminen tulisi valiokunnan mukaan jatkossa ensisijaisesti
taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislain nojalla. Téahan liittyen tulisi
valttaa kansallisen erityislainsaadannon saatamista seka varata sellaisen saataminen
vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja
toisaalta valttamatonta henkildtietojen suojan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5 ja
nyt uudelleen PeVL 17/2019 vp).

EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kansallista sdéntelyd ei saa antaa
asetuksen soveltamisalalla, ellei asetus nimenomaisesti velvoita tai valtuuta tdydentavaan
kansalliseen s&antelyyn tai muuhun p&atoksentekoon (asia 34/73, Variola, tuomio
10.10.1973, asia 50/ 76, Amsterdam Bulb, tuomio 2.2.1977, 33 kohta).
Yksityiskohtaisemman sdéntelyn tarpeen ja siséllon osalta on otettava huomioon myos

yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteet ja séantelytapa.

Perustuslakivaliokunta katsoi kansallista tietosuojalakia tarkastellessaan (PeVL 14/2018

vp), etta tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamisen johdosta on perusteltua tarkistaa



aiempaa valiokunnan kantaa henkil6tietojen suojan kannalta térkeistd sddntelykohteista.
Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sadntely, jota tulkitaan ja
sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensé
riittdvdn s&anndspohjan myo6s perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiseldman ja
henkil6tietojen suojan kannalta (PeVVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mielestd oli kuitenkin selvad, ettd erityislainsdddannon
tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen
l&hestymistavan mukaisesti kiinnittdmalla huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin
ja riskeihin. Mita korkeampi riski kéasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja
PeVL 17/2019 vp). Valiokunta viittasi arkaluonteisten tietojen muodostaman riskin liséksi
nimenomaisesti siihen, ettd valiokunta on pitanyt henkil6tietojen kasittelyd koskevassa
valtiosddntoisesséd arviossa merkityksellisend my0s kasittelyn tarkoitusta yksiloon
kohdistuvan julkisen vallan k&ayton mahdollistajana (ks. PeVL 1/2018 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 10 8:ssd turvatut oikeudet saavat erityista

merkitysta korostuneen perusoikeusherkissa saéntelykonteksteissa.

Esilla olevan hallituksen esityksen kokonaisuus vaikuttaa jossain maarin
ongelmalliselta perustuslakivaliokunnan edella viitattuja lausumia seka aikaisempaa
tulkintakaytantoa ajatellen. Kun hallituksen esityksen mukaan lukuisissa saadoksissa
annettaisiin erityissadannoksia tietosuojasta sen lisaksi, mita tietosuoja-asetuksessa ja
kansallisessa tietosuojalaissa saadetdan, kokonaisuudesta tulee hyvin raskas ja
monimutkainen.  Esimerkiksi  rekisterdidyn oikeuden rajaamista  koskeva
sdannodsehdotus sisaltyy identtisend ainakin 28 ehdotettuun lakimuutokseen. Nain
laajaa erityislainsaadantda voidaan perustella vain sillg, etta erityissdannokset ovat
valttdmattomia henkil6tietojen suojan toteuttamiseksi. Nyt perusteena on pikemminkin
paatoksenteon joustava turvaaminen. Perustuslakivaliokunta totesikin lausunnossaan
17/2019 vp, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyta harkita, ovatko asetuksen
suoraan soveltuva saédntely huomioiden néin laajat rajoitukset oikeuteen kasittelyn

rajoittamisesta valttdmattomia.



2 Esityksen suhde perusoikeussaantelyyn

Kuten todettu, perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan 78/2018 vp hallituksen esitysté
52/2018 vp, joka keskeisilta osiltaan vastasi nyt annettua hallituksen esitysta. Valiokunta
kiinnitti tuolloin huomiota erityisesti kolmeen kysymykseen: 1) Vaarinkaytosrekisteriin, 2)
Tiedonsaantioikeuksiin ja 3) Automatisoituun paatoksentekoon. Viimeksi sanottuun liittyen
valiokunta edellytti, ettd eri lakiehdotuksiin sisdltyneitd automatisoidun padtdksenteon
sdannoksia  tulisi  tdsmentdd, jotta  lait  voitaisiin  késitelld  tavallisessa

lainsaatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan edellyttdm& automaattista péatoksentekoa koskevan sddntelyn
tdsmentaminen edellyttdisi hallituksen esityksen mukaan laajaa selvitys- ja valmistelutyota.
Automatisoidun  paatéksenteon hyddyntdminen viranomaistoiminnassa edellyttaisi
hallinnon yleislainsdddannon  péivittdmistd ja hallinnonalat ylittdvia linjauksia
automatisoidun péatoksenteon yleisperiaatteista. Nama selvitykset ja niiden pohjalta tehtéva
analyysi koskevat myds muiden ministerididen hallinnonalaa. Oikeusministerié on
aloittamassa automaattisiin paatoksiin liittyvéan yleisen selvityshankkeen, minka jalkeen asia

tulee uudelleen arvioitavaksi.

Nyt hallituksen esityksessa ei ole niitd automaattista paatoksentekoa koskevia
ehdotuksia, joihin perustuslakivaliokunta piti ongelmallisina lausunnossaan 78/2018
vp.

Hallituksen esitys on nain ollen ongelmaton talta osin perustuslakivaliokunnan

lausuma 78/2018 vp huomioon ottaen. Néin on todettu myos lausunnossa 17/2019 vp.

Tiedonsaantioikeutta koskien perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 78/2018 vp, etta
perustuslain kannalta oli ongelmallinen hallituksen esityksessa 52/2018 ehdotettu
sairasvakuutuslain 19 luvun 1 pykaldan muutos, jossa oli tarkoitus poistaa
perustuslakivaliokunnan aikanaan nimenomaisesti vaatima (PeVL 12/2002 vp) viite siitd,
ettd etuuden ratkaisemista varten valttamattomat tiedot etuuden hakijan potilasasiakirjoista,
kuntoutuksesta, terveydentilasta, hoidosta ja tyokyvysta tulisi ensisijaisesti saada etuuden
hakijalta itseltaan.



Nyt hallituksen esityksessa ei ole ehdotusta sairausvakuutuslain 19 8§:n luvun 1 8:n
muuttamisesta. N&in ollen hallituksen esitys on taltdkin osin ongelmaton

perusoikeussaantelyn kannalta.

Liséksi perustuslakivaliokunta kiinnitti vaarinkaytosrekisterid koskeneisiin ehdotuksiin seka
kehotti sosiaali- ja terveysvaliokuntaa selvittdmaan vield niitd. Valiokunta piti
ongelmallisena sitg, ettd vakuutusyhtiot voivat késitella tietoja myos epdillyista rikoksista.
Valiokunta Kkatsoi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi tarkkaan selvitettava

lakiedotusten yhteensopivuus yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.

Useiden sosiaalivakuutusetuuksien myontamisedellytykset liittyvét hakijan terveydentilaan
ja toimintakykyyn. Esimerkiksi ndissé tilanteissa on hallituksen esityksen mukaan (s. 7)
valttamatonta kasitella terveyttd koskevia arkaluonteisia tietoja, jotka kuuluvat tietosuoja-

asetuksessa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on laajasti arkaluonteisten
tietojen késittelyd koskevan sddntelyn kohdalla huolehdittava erityisen tarkasti
lakiehdotusten yhteensopivuudesta yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan
mielestd sanottu koskee myo6s ehdotettua vaarinkaytosrekisteria (ks. PeVL 78/2018 vp, s.
3—4).

Uudelleen annettuun hallituksen esitykseen on sisallytetty edelleen vaarinkéaytosrekisteria
koskeva ehdotus. Hallituksen esityksen saatdmisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotettua
séantelya voidaan pitdd perusoikeuksien kannalta hyvéksyttdvand ja oikeasuhtaisena.
Ehdotettu sééntely on hallituksen esityksen mukaan tarkkarajaista ja tasmallista seké
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannodssa edellytettyjen vaatimusten mukaista. Liséksi
perusteluissa on todettu, ettd talousvaliokunta on pitdnyt vastaavaa saannostéa
tarkoituksenmukaisena lausunnossaan (TaVM 42/2018 vp — HE 100/2018 vp) hallituksen
esityksesté eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi. Talousvaliokunta on todennut, ettd tata pykéléé vastaava saannos
on vireilla myos hallituksen esityksessd HE 52/2018 vp, josta perustuslakivaliokunta on
antanut lausunnon (PeVL 78/2018 vp — HE 52/2018 vp) sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Talousvaliokunta toteaa lausunnossaan, etté ehdotettu luottolaitoksia koskeva pykéla toimii



yhtaalta valtuutuksena rekisterinpitéjélle tietojen tallennukseen ja toisaalta rajoituksenasille,
mita tietoja, milla edellytyksilla ja kuinka kauan saadaan tallentaa. Talousvaliokunta pitaa
ehdotettua sdannostd tarkoituksenmukaisena ottaen huomioon myds, ettd tdman
lainsd&ddannon soveltamisalaan kuuluvilla tahoilla on asiakkaan tuntemiseen, asiakkaiden
toiminnan seuraamiseen ja toimintaympdriston havainnointiin liittyvia velvoitteita
saannoksissé, joilla on tarkoitus estaa rahoitusjarjestelmén kayttd rahanpesuun ja terrorismin
rahoitukseen. Tdhdn esitykseen sisaltyva vakuutusyhtididen véaarinkaytosrekisteria koskeva
ehdotus on tavoitteiltaan ja keskeiseltd sisélloltdédn samanlainen kuin luotto- ja
rahoituslaitosten asiakashairiorekisterida koskeva saantely. Uusi hallituksen esitys siséltaa
tdmén  vuoksi aiemman  hallituksen  esityksen = mukaisesti  vakuutusyhtididen
vaarinkaytosrekisteria koskevan ehdotuksen. Ty0tapaturma- ja ammattitautilain mukaista
vakuutusta toimeenpanevien vakuutusyhtididen osalta asiasta saddettdisiin Kkuitenkin

ailemmasta esityksesta poiketen tydtapaturma- ja ammattitautilaissa.

Pidan jossain maarin ongelmallisena, etta hallituksen esitysta perustellaan talta osin
lahinna talousvaliokunnan lausumalla ja vain viittaamalla, etta talousvaliokunnassa
esilla ollut asia oli identtinen sen kanssa, jota perustuslakivaliokunta on kasitellyt HE
52/2018 kasittelyn yhteydessa. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu lainkaan sita
perustuslakivaliokunnan esille nostamaa kysymysta, onko esitys ongelmallinen silta
osin, kuin vakuutusyhtiét voivat kasitella tietoja myds epaillyista rikoksista.
Esityksesta ei kay ilmi, ettd myoskaan talousvaliokunnassa olisi tata kysymysta

arvioitu.

Perustuslakivaliokunta Kkiinnitti lausunnossaan 17/2019 vp huomiota myds Elékeséaatiolain
70 8:ssé ehdotettuun saantelyyn elékesaatiorekisteristd, siihen tehtdvistd merkinnoista seké
siitd luovutettavista tiedoista. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa pykéladn on
ehdotettu lisattavéksi uusi 4 momentti, jossa tdsmennettdisiin henkil6tietojen luovuttamista
rekisteristd. Sdannosehdotuksen perusteluista (s. 21) voi saada kasityksen, jonka mukaan
tarkoituksena olisi luovuttaa henkil6tietoja myos lainvastaisiin kayttotarkoituksiin:

(’Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa tasmennettaisiin henkilttietojen
luovuttamista rekisterista. Tietoja voidaan pykalan mukaan luovuttaa julkisuuslain 16 §:n 3
momentin estdmattd sahkoisessa muodossa myos silloin, kun luovutuksensaajalla ei ole
henkilttietojen suojaa koskevien saanndsten mukaan oikeus tallettaa ja kayttéaa sellaisia

henkilttietoja. )



Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mukaan harkittava talta
osin huolellisesti sdanndsehdotuksen tarkoitusta ja tarvittaessa téasmennettava
saantelya siten, ettd sdannoksesta kay selvasti ilmi, ettei tietoja voida luovuttaa

lainvastaisiin kayttotarkoituksiin.

Samoin sadntelyd on taltd osin perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 17/2019 vp)
tdsmennettava, jos — kuten perusteluissa viitataan — tarkoituksena on, ettd momentti vastaa
asiallisesti kaupparekisterilain 1 a 8:84. Sanottu s&innds mahdollistaa julkisessa
tietoverkossa toteutetun tietopalvelun ja teknisen k&ayttdyhteyden avaamisen.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt henkil6tietojen julkistamista julkisena tietopalveluna
mahdollisena, jos sille on oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjérjestelmén tavoitteiden
kannalta hyvaksyttavat perusteet (PeVL 2/2017 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 4/11—5/1,
PeVL 32/2008 vp s. 2/1—3/11).

Jos ehdotetussa 4 momentissa on tarkoitettu tallaisen tietopalvelun toteuttamista, sédnndsta
on tdydennettéva. Perustuslakivaliokunta on pitanyt yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan
kannalta olennaisena, ettd téllaisesta internetiin sijoitettavasta henkilOrekisterista tietoja ei

voida hakea erilaisina massahakuina, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisina hakuina.

Tallaista rajausta pidettiin edellytyksena lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
séatamisjarjestyksessa arvioitaessa varsin laajan terveydenhuollon ammattihenkil6iden
tietoja sisédltavan tietopalvelun luomisen mahdollistavaa esitysta (PeVL 32/2008 vp, s. 3/1,
ks. myos PeVL 65/2014 vp, s. 4/1I—5/1). Vaikka luovutettavien tietojen sisaltd ja
séantelykonteksti poikkeavat tuolloin arvion kohteena olleesta, on perustuslakivaliokunta
pitanyt tarkednd, ettd nyt arvioitavana olevan rekisterin sisallon ja tarkoituksen kannalta
perusteltu rajaus sisallytetddn myos eldkesaatiolakiin (ks. myods PeVL 46/2018 vp, PeVL
17/2016 vp).

Saannoksesta tulisi siten kayda selkeasti ilmi, ettd internettiin sijoitettavasta

henkilorekisterista tietoja voidaan tehda vain yksittaisind hakuina.



