Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Edustaja Juha M&enp&ddn lausunto asiassa M 5/2019 vp.

Minua on kuultu poliisin toimesta t&dssd asiassa

rikoksesta epdiltynd. Mind olen antanut poliisille

loppulausunnon, joka on ohessa.

eduskunnassa ketaan uhannut, panetellut

solvannut. Olen kdyttdnyt minulle kansanedustajana

kaikista

kuuluvaa oikeutta vapaasti puhua

keskusteltavana olevista asioista

kdsittelysta.

PL 31 §:dan on kirjattu oikeuteni puhua eduskunnassa

samoin kuin se, mitd seuraa, jos

puhuminen tai

esiintyminen ei ole asiallista. T&dlldin puhemies voi

minua huomauttaa tai kieltdd jatkamasta puhettani.

Ndin ei kuitenkaan tdssid tapauksessa tehty, puhemies

ei huomauttanut eikd kieltdnyt minua

esitystédni.

jatkamasta



Perustuslaissa taattu puheoikeus on koko
demokraattisen prosessin kulmakivi. Edustajilla on
oikeus ja velvollisuus esittdd kantansa, olivat ne
sitten kuulijakunnan mieleen tai ei. Poliittinen
puhe voi olla kriittistd, opposition edustajien
tehtdvanid on olla kriittisid huonoksi kokemiaan

hallituksen esityksid ja toimintaa kohtaan.

Pitdmdni puhe oli vastauspuheenvuoro edustaja
Kiljusen puheeseen. Aloitin vastauspuheenvuoron
22.27, eli varsin mydhian illalla. Puheeni oli
tdysin suunnittelematon, puhuin spontaanisti.
Kritisoin hallituksen turvapaikkapolitiikkaa, joka
mahdollisti pakolaisten maahan vyoryn vuonna 2015.
Puheeni lopuksi kadytin sanavalintaa, joka ei
jdlkikdteen arvioituna ollut onnistunut. Puheeni
aikana salissa olivat 1ldsnd mm. ministerit Haavisto
ja Ohisalo, jotka eivdt millddn tavoin reagoineet

puheeseeni kuten ei kukaan muukaan salissa.

Meilld eduskunnassa on perustuslain 31 §:3da&n
kirjattu menettelytapa toimia, jos puheessa
kdytetdsin sanoja tai puhutaan tavalla, joka ei ole
sopivaa. Nyt t&md asia yritetddn siirtdd muille

foorumeille muitten ratkaistavaksi.

Valtakunnansyyttajan kirjelma vadristelee
sanomisiani ja tarkoitusperidni. Vidite siitd, ettad
olisin Valtakunnansyyttdjan vaittamin tavoin
kasitellyt islaminuskoa ja erityisesti
islaminuskoisia turvapaikanhakijoita kielteisessa
valossa, on vaard ja valheellinen ja silld pyritdédn

lietsomaan vastakkainasettelua.



TAm&n asian kdsittely on vaddristynyt esitutkinnasta
ldhtien. Tutkinnanjohtaja rikoskomisario  Pekka
Haténen otti julkisuudessa (HS 13.8.2019) kantaa
tekemisiini ennen kuin minua oli asiassa kuultu.
Toiminta on syyttomyysolettaman ndkokulmasta

kyseenalaista.

Jokainen, joka lukee puheeni litteroidun version,
voi todeta, etta en sanallakaan puhu
islaminuskoisista. Puhuin hallitsemattomasta
maahanmuutosta ja sen tuomista ongelmista. Puhuin
tdstd ongelmasta tehdystd YLE:n dokumentista, seka
siitd, mitd sieltd ilmenee. Mind olen arvostellut
hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa ja sen

seurauksia, joka on puheoikeuteni ytimessa.

Valtakunnansyyttdjd on ryhtynyt maalittamaan minua
ja asettanut minut islaminuskoisten vihan kohteeksi,
joka mahdollisesti vaarantaa oman Jja perheeni
turvallisuuden. Tdmd tuntuu henkildkohtaisesti
kohtuuttomalta, koska olen auttanut islaminuskoisia

maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen.

Mita tapahtuu, jos eduskunta antaa muille
mahdollisuuden ryhtya mestaroimaan edustajien

puheoikeudella?



Poliisi siis katsoo, ettd nyt on syytd epdilla, ettad
puheeni tayttdd rikoksen tunnusmerkistdn. Tama

tunnusmerkistd on RL 11 luvun 10 §, jonka mukaan:

"Joka asettaa yleisdn saataville tai muutoin yleisdn
keskuuteen 1levittdd tai pitdd yleisdn saatavilla
tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan,
panetellaan tai solvataan jotakin ryhmd&a rodun,
ihonvarin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen
alkuperdn, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka
niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on

tuomittava kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan.”

Minun puhettani kuunteli kesdillassa muutama
kansanedustaja. Siind on minun tekemiseni, jota nyt
rikollisena pidetdan. Jos minun puheeni tayttda
tdmdn rikoksen tunnusmerkistdén, syyllistyy samaan

tekoon mybs se, joka sen

- asettaa yleisodn saataville
- muutoin yleis®n keskuuteen levittda

- pitdd yleisdn saatavilla

Valtakunnansyyttdjdn kirjelmdstd ilmenee, etta
"Mdenpdan puheenvuoro kirjattiin eduskunnan
poytdkirjaan PTK 16/2019. Kyseinen istunto myds
kuvattiin ja se on julkisesti katsottavissa

internetissad eduskunnan verkkosivuilla.”

Tadma tarkoittaa, ettd Jjos minun puheeni tayttda
tdmdn tunnusmerkiston mukaisen teon, on eduskunta
syyllistynyt samaan tekoon asettamalla/pitdm&llid sen

yleison saatavilla.



Vastaako puheeni yleisdn saataville asettamisesta
koko eduskunta tai jokin virkamies, on tdssad asiassa
sivuroolissa. Oleellista on huomata, etta
Valtakunnansyyttdjan toiminta saattaa koko

eduskunnan arvovallan koetukselle.

Valtakunnansyyttaja el lausumassaan
perustuslakivaliokunnalle ottanut lainkaan esille
tata edella kuvaamaani tilannetta. Onko
Valtakunnansyyttdjdlla tarkoituksena saattaa ensin
asia vireille minun osaltani ja palata asiaan sen
jadlkeen eduskunnan osalta? Onko Valtakunnansyyttédjéan
lain tulkinta tarkoitushakuista siltad osin, kun hén
katsoo tarvitsevansa eduskunnan luvan myos
syyttamdttajdttamispadtokselle, vaikka perustuslain
30 §:n teksti selkedsti puhuu syytteeseen

asettamisesta?

Mik&d1li eduskunta avaa tdmdn Pandoran lippaan ja
antaa Valtakunnansyyttédjalle syyttédmisoikeuden,
tarkoittaa t&méd, ettd asia ei pddty eduskunnan
osalta t&hdn, vaan mahdollisesti vasta alkaa.
Kaynnistyy keskustelu siitd, kuka vastaa puheeni
saattamisesta yleisdn saataville. Tdlle kysymykselle
ei ole yksiselitteistd vastausta ja julkisuudessa
vastaukseksi tulee mitd tahansa, lopputulemana
eduskunnan arvovallan vakava lokaaminen. (Vrt. Markku

Jokisipildn artikkeli Ilkka-Pohjalainen)

Ainoa jarkeva ratkaisu asiaan on noudattaa
perustuslain kirjainta, Jjonka mukaan minulla on
hyvin laaja puheoikeus ja jos sita kdytdn vastoin
perustuslain md&drdyksid, minua siitd huomautetaan

puhemiehen toimesta eikd asian kdsittelyd jatketa



muilla foorumeilla. Ja ndin tdssd asiassa on

toimittu.

Eduskunnassa pitamani puheen Jjadlkeen 27.6.2019
pidettiin neuvottelu (liitteend, salassa pidettdavad),
jossa lasna olivat puhemies Vanhanen, ja
varapuhemiehet Haatainen seka Eerola mm.
Neuvottelussa kdsiteltiin puhettani. Kuten liitteena
olevasta muistiosta ilmenee, minun puhumistani ja
sen asiallisuutta k#siteltiin laajasti. Varapuhemies
Eerola totesi kantanaan, ettei puheeni ollut
asiaton, varapuhemies Haatainen totesi olevan vaikea
aina arvioida, milloin rikotaan perustuslakiin
kirjattu raja vakaasta ja arvokkaasta kdytoksesta.
Loppuyhteenvetona puhemies Vanhanen katsoi, etta
jatkossa pidet&ddn kiinni perustuslakiin kirjatuista
rajoista puheiden osalta. Eduskunta on ndin
kdsitellyt ja selvittd@nyt asian sis&allaan, kuten

kuuluukin.

Tamd asia on ollut minulle henkildkohtaisesti ja
erityisesti perheelleni hyvin raskas. Olen joutunut
varsin kovan julkisen hoykytyksen kohteeksi ja

minusta on luotu kuvaa vihapuhujana.

Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa syyttajdlaitos on
ottanut itselleen valtiosddntdon kirjattua suuremman
roolin ryhtyessaan puuttumaan poliittiseen
toimintaan. T&std on viime vuosilta surullinen
esimerkki ns. Kittild-karajiltd, Jjossa lahes koko

valtuusto laitettiin syytteeseen.



Syytteet hylattiin kaikin osin vuosien prosessin
jadlkeen kdrdjaoikeudessa. Tastd huolimatta asiaa
jatketaan ja laajennetaan syyttdjien toimesta. Tama
on lamannut kunnan paatoksenteon. Tata samaa ei tule

sallia tapahtuvaksi eduskunnassa.
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