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Juha Mé&enpé4 ei ole syyllistynyt asiassa rikokseen. Mdaenpaa vaatii, etté
syyttéja tekee asiassa syyttamattajattamispadtoksen.

Kansanedustaja Juha Mé&enpad piti eduskunnan tdysistunnossa 26.9.2019
spontaanin, ennalta suunnittelemattoman puheenvuoron, jossa kertoi turva-
paikanhakijoiden ottaneen hdneen huolissaan yhteyttd koskien Suomen
maahanmuuttopolitiikan tilannetta. Puheensa lopussa Méenpaa kaytti kieli-
kuvaa torjuttavista vieraslajeista. Talla han kritisoi hallituksen maahan-
muuttopolitiikkaa ja viittasi puolueensa maahanmuuttopoliittiseen ohjel-
maan, joka pyrkii enkaisemaan Suomen maahanmuutto-ongelmien karjisty-
misen. Taten Méenpaa ei ole uhannut, panetellut sai solvannut mitéén ih-
misryhmaa niin, ettd kiihottamisrikoksen tunnusmerkisto tayttyisi. Lisaksi
puhe oli taysin suunnittelematon eika silla ollut tarkoitus uhata, panetella tai
solvata ketdan. Nain ollen teosta puuttuu myos kiihottamisrikokseen vaa-

dittu tahallisuus.

Kiihottamispykalasta ja sananvapaudesta

Rikoslain mukaan kiihottamisesta kansanryhméa vastaan tuomitaan se, joka
asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittda tai pitaa
yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, pane-
tellaan tai solvataan jotakin ryhmaéa rodun, ihonvarin, syntyperan, kansalli-
sen tai etnisen alkuperan, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla
perusteella. Tyypillinen rangaistava menettely on sellaisen tiedon, mielipi-
teen tai muun viestin levittdminen, joissa ryhméén kohdistuvaa vékivaltaa
tai syrjint&a pidetddn hyvaksyttavana tai toivottavana. Tallaista on myos toi-
minta, jossa ihmisié verrataan eldimiin tai loisiin seka tietyn ryhman yleis-

tdminen rikollisiksi tai ihmisind alempiarvoisiksi. Samalla tulee kuitenkin
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ottaa huomioon sananvapauden korostunut merkitys yhteiskunnallisen ja

poliittisen keskustelun seké tieteen ja taiteen aloilla.*

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa (R 97 20) vihapuhe
on maééritelty seuraavasti: "Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka
levittavét, lietsovat, edistévét tai oikeuttavat etnistd vihaa, ulkomaalaisvas-
taisuutta, antisemitismi& tai muuta vihaa, joka pohjaa suvaitsemattomuu-
teen.” Mé&enpdd ei puheenvuorossaan esitd mink&énlaista arvostelua saa-
tikka vihaa mitdan ihmisryhmaa kohtaan. Mdaenpéé ei ole mill&déan tasolla
rinnastanut tai verrannut toisiinsa turvapaikanhakijoita ja vieraslajeja vaan
ainoastaan Kritisoinut valtion maahanmuuttopolitiikkaa kayttamalla kieliku-

vaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan poliittista
puhetta ei saa rajoittaa ilman pakottavia syitd. Poliitikkojen sananvapaus on

vakiintuneesti ollut erityisen laaja.

Oppositiopuolueen edustajalla on oikeus kritisoida hallituksen toimia kark-
kainkin sanakaantein. Herdd kysymys, olisiko puheeseen kiinnitetty huo-
miota, jos sen olisi esittdnyt jonkin toisen puolueen edustaja. Perussuoma-
laiset ovat puolueena ajaneet muutoksia maahanmuuttopolitiikkaan ja siksi
heidén sanomisiinsa takerrutaan eri tavalla kuin muiden puolueiden ulostu-
loihin samasta aiheesta. Perussuomalaisten tarkoituksena ei ole kuitenkaan
torjua kaikkea maahanmuuttoa vaan ainoastaan haitallista maahanmuuttoa.
Puheessaan Maenpaa viittaa Ylen Arabikevét-dokumenttiin, joka ilmentaa
juuri niité seikkoja, joita aiheutuu valtion nykyaan harjoittamasta maahan-
muuttopolitiikasta. Maininta vieraslajeista ei ole viittaus turvapaikanhaki-
joihin eiké silla halvenneta turvapaikanhakijoita, vaan se on viittaus valtion
maahanmuuttopolitiikkaan, josta seuraa muun muassa mainitussa dokumen-
tissa ilmaistuja haitallisia seurauksia. Kansanedustajalla tulee olla oikeus
esittad kritiikkinsa hallituksen harjoittamaa politiikkaa kohtaan myos voi-
makkain sanak&éntein. Eduskunnan istuntoa johtanut puhemies ei millaan

tavoin puuttunut puheenvuoroon sen esittdmisajankohtana.

1 HE 317/2010 vp, s. 42.
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Jotta kiihottaminen kansanryhméa vastaan olisi rangaistava teko, tulee uh-
kauksen, panettelun tai solvauksen olla tahallinen. Kiihottamisrikoksen
osalta kyse on olosuhdetahallisuudesta, jota ei ole erikseen maaritelty laissa,
vaan se maaraytyy oikeuskaytannon mukaan. Olosuhdetahallisuuteen riittda
se, ettd viestin levitt4ja pitaa varsin todennakoisend hanen levittdmansé vies-
tin uhkaavan, panettelevan tai solvaavan sadnnoksessa tarkoitettua kansan-

ryhmaa.?

Maienpédn puheenvuoron ensimmadisestd virkkeestd Tuo edustaja Kiljunen
sai motivoitua minua niin paljon, etté ajattelin kayttéa viel& pienen puheen-
vuoron.” kay selkedsti ilmi, ettd puheenvuoroa ei ole suunniteltu etukiteen.
Se pidettiin edellisen puhujan innoittamana ilman minkaanlaista etukateis-
valmistelua my6héaén illalla. Yleisen elamankokemuksen perusteella on sel-
Va4, ettd spontaanisti ja varsinkin vasyneend ihminen saattaa lipsauttaa suus-
taan asioita, joita ei olisi valttamatta sanonut, jos olisi suunnitellut puheensa.
Néin ollen, vaikka syyttdja katsoisi Méaenpaan puheen sisallon loukkaavan
jotakuta siind maarin, etté syytekynnys ylittyy, on selvad, etta teosta puuttuu
tahallisuus eika se néin ollen ole rangaistava. Puhetta ei ole esitetty louk-
kaamis- tai kiihottamistarkoituksessa. Madenpéaa ei ole voinut pitdd varsin
todennakdisend, ettd haitallisen maahanmuuton kritisoiminen vieraslajeihin
viittaavan kielikuvan kautta voisi uhata, panetella tai solvata kansanryhméa.
Merkityksellistd tdssa on myos se, ettd eduskunnassa puhetta johtanut puhe-

mies ei mill&&n tavoin asiaan reagoinut.

Helsingissa 15. marraskuuta 2019

Kari Uoti
Oikeustieteen tohtori, Siuntio

Juha Mé&enpé&an asiamiehend

2 HE 317/2010 vp, s. 42.



