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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys (HE) 100/2019 vp eduskunnalle merenkulun turvallisuu-
teen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemista koskevaan yleissopimukseen
liittyvan vuoden 2005 poytakirjan ja mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden laut-
tojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemistda koskevaan
poytakirjaan liittyvan vuoden 2005 poytakirjan hyvaksymiseksi ja voimaansaatta-
miseksi

Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettda eduskunta hyvaksyisi vuonna
2005 tehdyt poytakirjat merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkaise-
mista koskevan yleissopimuksen (jaljempana SUA-yleissopimus; SopS 11/1999) seka siihen liitty-
van mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien laittomien te-
kojen ehkaisemistd koskevan poytdkirjan (jaljempana SUA-poytakirja; SopS 44/2000) muutta-
miseksi.

Olen ollut eduskunnan lakivaliokunnassa kuultavana asiakohdassa mainittuun hallituksen esityk-
seen liittyen 25.2.2020 ja mainitussa asiantuntijakuulemisessa kaydyn keskustelun pohjalta alle-
kirjoittaneelta pyydettiin kirjallista lisaselvitysta siitd, onko hallituksen esityksessa omaksuttu la-
hestymistapa koskien viranomaisten toimivaltuuksia ja kansainvalista yhteistyotd asianmukainen
SUA-yleissopimukseen muutospoytakirjalla lisattavan 8 a artiklan taytantdonpanemiseksi. Lisaksi
asiantuntijakuulemisessa allekirjoittanutta pyydettiin arvioimaan, aiheuttaako muutospoytakir-
jojen kriminalisointivelvoitteiden taytantdonpanotapa perustuslain 8 §:ssa tarkoitettuun rikosoi-
keudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista aiheen saattaa esitys eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan arvioitavaksi.

Pyydettyna kirjallisena lisdselvityksena esitan kunnioittavasti seuraavan.



Viranomaisten toimivaltuudet ja kansainvdlinen yhteistyé — SUA-yleissopimukseen lisdttdvd 8 a
artikla

SUA-yleissopimuksen muutospoytakirjan 8 artiklan 2 kappaleella yleissopimukseen lisattaisiin
uusi 8 a artikla, joka sisaltdda muun muassa alukselle nousua ja sen tarkastamista koskevat uudet
maaraykset. Artiklan mukaan sopimusvaltion lainvalvontaviranomaiset tai muut toimivaltaiset
viranomaiset voisivat aluksen lippuvaltion luvalla nousta alukseen ja toteuttaa tarvittavat toi-
menpiteet, joihin kuuluvat muun muassa aluksen pysayttaminen, alukseen nouseminen seka
aluksen, sen lastin ja aluksessa olevien henkildiden tutkiminen seka aluksessa olevien henkilGi-
den kuulusteleminen sen selvittamiseksi, onko muutospoytakirjassa tarkoitettu rikos tehty, me-
neilldan tai suunnitteilla (esim. uusi 8a(4) ja (5) artikla). Kysymys on ndin viranomaisten toimival-
tuuksia laajentavasta saantelysta.

Esityksessa katsotaan, ettda SUA-sopimukseen lisattavan 8 a artiklan velvoitteet tulisivat kate-
tuiksi ennen muuta poliisilain 9 luvun sisaltamalla kansainvalisen avun antamista ja vastaanotta-
mista koskevalla saantelylld, minka lisdksi myos muilla esityksen s. 24-26 selostetuilla sdannok-
silld on asian suhteen merkitysta. Tasmallisemmin esityksessa katsotaan, etta velvoite tulisi tay-
tettya ennen muuta poliisilain 9 luvun 9 b §:n sdantelylla. Esityksessa kuitenkin katsotaan (s. 26),
etta poliisilain 9 luvun 9 b §:n sanamuoto avun antamisesta vieraan valtion pyynndsta ei aivan
yksiselitteisesti vastaa yleissopimuksen uudessa 8 a artiklan 5 kohdassa tarkoitettua tilannetta ja
menettelyd, jossa sopimusvaltio (pyytdjavaltio) voi oman harkintansa perusteella tehda aluksen
lippuvaltiolle pyynnodn saada luvan alukseen nousemiseksi ja toimenpiteiden toteuttamiseksi
aluksella. Esityksessa kuitenkin katsotaan (s. 26), etta lippuvaltion antama lupa tosiasiallisesti
merkitsisi Suomelle annettua avunpyyntoa esimerkiksi maansa lipun alla purjehtivalla aluksella
meneillddn olevan vakavan rikoksen keskeyttamiseksi ja ettd vastaavasti Suomen lippuvaltiona
antama lupa toisen sopimuspuolen viranomaisille suomalaiselle alukselle nousemiseksi kyseisen
sopimuspuolen oma-aloitteisesta pyynnosta voitaisiin tulkita poliisilain 9 luvun 9 b §:ssa tarkoi-
tetuksi Suomen pyynnoksi kansainvalisen avun vastaanottamisesta.

Esityksessa talta osin hahmoteltu malli ei ole selkein mahdollinen. Ensinndkin on nahdakseni
melko pitkdlle menevaa tulkita poliisilain 9 luvun 9 b §:33 sen sanamuodosta poiketen siten, etta
SUA-yleissopimuksen 8 a artiklan 5 kappaleessa tarkoitetun luvan tulkittaisiin asiallisesti tarkoit-
tavan poliisilain 9 luvun 9 b §:ssa tarkoitettua pyyntoa. Taltd osin on huomattava, etta kysymys
on viranomaisten toimivallan laajentamista koskevasta sddanndksesta, jollaisen saantelyn suh-
teen laajentavan tulkinnan omaksumista voidaan pitdaa ongelmallisena. Toiseksi on huomattava,
ettd poliisilain 9 luvun 9 b § on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, jossa annettava tai pyydet-
tava apu olisi luonteeltaan sellaista, jonka antamisesta tai pyytamisesta ei ole erikseen voimassa
olevia kahden- tai monenvilisia kansainvalisia sopimuksia eika asiasta ole voimassa olevaa kan-
sallista tai EU-lainsdadantoa (HE 107/2016 vp, s. 42). Vaikuttaa ndin silta, etta poliisilain 9 luvun
9 b § ei sovellu nyt kasilla olevaan tilanteeseen, jossa annettava tai pyydettdva apu pohjautuisi
SUA-yleissopimuksen uuteen 8 a artiklaan. Kolmanneksi voidaan viela todeta, ettd eduskunnan
hallintovaliokunta on korostanut, etta kaikissa kansainvalisen avun antamista tai pyytamista kos-
kevissa tilanteissa on oltava selvdd, miten avusta paatetaan (HavVM 9/2017 vp, s. 6 ja 12-13).
Tilannetta, jossa SUA-yleissopimuksen uuden 8 a artiklan sisdltama velvoite asiallisesti taytan-
toonpantaisiin poliisilain 9 luvun 9 a §:n sanamuotoa laajentavasti tulkiten, ei nahdakseni voi pi-
taa erityisen selkeana.



Edelld esitetyn perusteella hallituksen esityksessa omaksuttua ldhestymistapaa viranomaisten
toimivaltuuksia ja kansainvalista yhteistyota SUA-yleissopimuksen 8 a artiklan taytantéonpane-
miseksi ei nahdakseni voi pitda erityisen asianmukaisena. Asiassa olisi nahdakseni harkittava,
edellyttaako SUA-yleissopimuksen 8 a artiklan kansallinen taytant66npano lainsdadantomuutok-
sia.

Kriminalisointivelvoitteiden tédytdnté6npanotapa ja laillisuusperiaate

Olen eduskunnan lakivaliokunnalle HE:sta 100/2019 vp 25.2.2020 toimittamassani lausunnossa
pitanyt haasteellisena muutospoytakirjojen kriminalisointivelvoitteiden taytantéénpanotapaa,
jossa kriminalisointivelvoitteet tulevat katetuiksi usean voimassa olevan rikossaanndksen katta-
man kayttaytymisen kautta. Erityisen haasteellisena olen pitanyt sitd, ettd muutospoytakirjan
kaksikayttotuotteiden kuljettamista koskeva 3a(1)(b)(iv) artiklan kriminalisointivelvoite ajatel-
laan taytettavaksi nimenomaan avunantovastuun kautta.

Olen kriminalisointivelvoitteiden taytantoonpanotavan haasteellisuuden suhteen viitannut myos
perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamiin vaatimuksiin
rikosoikeudellisen sdantelyn tasmallisyydesta. Tarkoitan tdssa yhteydessa ennen muuta sitd, etta
lainsoveltajan nakdkulmasta SUA-yleissopimuksen ja SUA-poytdkirjan kriminalisointivelvoittei-
den tulkintavaikutuksen aineellisen alan selvittdminen tulee haastavaksi, milla on ndhdakseni
tiettya merkitystd myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakoékulmasta. Kysymys ei kui-
tenkaan ole rangaistavan kayttaytymisen alan suoranaisesta maarittamisesta kansallisessa lain-
saadannossa, mika merkitsee, ettd kysymys ei nahdakseni ole senkaltaisesta rikosoikeudellisen
saantelyn tasmallisyytta koskevasta kysymyksestd, jonka arviointi tulisi saattaa eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
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