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Perustuslakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys HE 6/2020 vp eduskunnalle vankeusaikaisen rikollisuuden es-
tamisen ja laitosturvallisuuden yllapitamisen tehostamista koskevaksi lainsaadannoksi

Yleista

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen
kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituk-
sen esityksesta. Rikosseuraamusalan asiat kuuluvat oikeusasiamie-
hen kanslian tydnjaossa allekirjoittaneen apulaisoikeusasiamiehen
vastuualueelle. Esitan kunnioittaen lausuntonani seuraavan.

Esityksessa esitetadn tasmennyksid Rikosseuraamuslaitoksen toimi-
valtuuksiin ja rekisterereiden tietosisaltoon siten, etta ne vastaisivat
nykyistd paremmin Rikosseuraamuslaitokselle laissa asetettuja tehté-
vid. Lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen tiedon luovuttamista koskevia
saannoksid muutettaisiin siten, ettd poliisi tai muu esitutkintaviran-
omainen voisi paremmin saada Rikosseuraamuslaitokselta tehtavien-
sa hoitamiseksi tarpeelliset tiedot. Edelleen ehdotetaan, etta Rikos-
seuraamuslaitos voisi osallistua poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen
yhteisen rikostiedusteluyksikon (PTR-yksikkd) toimintaan.

Hallituksen esityksessa on otettu hyvin huomioon esityksen pohjana
olevasta tydoryhmamietinnésta oikeusministeridlle 28.8.2019 anta-
massani lausunnossa (EOAK/3803/2019) esittaméani huomiot. Otan
seuraavassa esille vain eréitd ehdotuksen osa-alueita, joilla on sel-
vimmin yhteys perusoikeuksina turvattujen oikeuksien kannalta.

Rikosseuraamuslaitoksen toimivalta ja rikosten selvittiminen

Rikosseuraamuslaitoksen tehtaviin kuuluu rangaistusten taytantéon-
panoon ja esitutkinnan turvaamiseen liittyvid tehtavid seka rikosten
tekemisen estdminen vankeusaikana. Rikosten selvittdminen kuuluu
poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille. Rikosseuraamuslaitoksen
omaan toimivaltuuspohjaan nahden voimassaolevan vankeuslain
toimivaltuussaannokset esimerkiksi vankien kirjeenvaihtoa, puheluita
ja sahkoista viestintda koskevissa saannoksissad ovat ongelmallisia,
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koska niissa puhutaan rikoksen selvittdmisesta.

Viranomaisen tulee kayttaa vain omalle tehtavaalueelleen kuuluvia
toimivaltuuksia (PeVL 35/2008). Onkin perusteltua, ettd vankeuslais-
sa ja tutkintavankeuslaissa saadetyt valvonta- ja tarkastustoimival-
tuudet esitetddn nyt sdadettavaksi vastaamaan viranomaisten tehta-
vanjakoa ja Rikosseuraamuslaitokselle sdadettyja tehtavia. Vastaava
muutos ehdotetaan tehtavaksi myds Rikosseuraamuslaitoksen turval-
lisuustietorekisteria koskevaan sdannokseen.

Hallituksen esityksessa (s. 18-19 ja 44) muutosta perustellaan asi-
anmukaisesti my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL
67/2016 vp poliisin ensisijaisuudesta toteamalla sekéd CPT-komitean
huomioilla rikostutkinnan ja rangaistuksen taytantéonpanon erillisyy-
desta.

Henkilonkatsastus rikoksen selvittamiseksi

Henkildnkatsastus voitaisiin jatkossakin tehda ainoastaan rikoksen
selvittamisen perusteella, kun vankeuslain 16 luvun 6 8:4an ja tutkin-
tavankeuslain 11 luvun 6 8:88n ei esitetd muutosta; toimenpidekyn-
nys olisi ndin jatkossakin korkea "todennakoisin syin”, ja kyse olisi ri-
koksen selvittdmiseksi kaytettavasta toimenpiteesta.

Hallituksen esityksen mukaan kyseisten lakien esitdissd on viitattu
henkilonkatsastusta koskevan saantelyn osalta vastaavuuteen sen
kanssa, mita pakkokeinolaissa on saadetty, mista syysta rikoksen
selvittamista toimenpiteen perusteena voidaan edelleen pitd& perus-
teltuna (s. 23—-24). Perustelu on itsessdan johdonmukainen. Kaytan-
nossé henkilénkatsastuksessa (ja eristamistarkkailussa, jota hallituk-
sen esitys ei sindnsa koske) on kyse huumausaine-epailyistd. Huu-
meldydoksista tehdaan rikosilmoitus esitutkintaviranomaiselle, joten
sindnsa rinnastusta rikoksen selvittamista koskevaan pakkokeinola-
kiin ei ole pidettava asiallisesti vaarana.

Aikaisempia esity6lausumia ei silti voitane pitaa ainakaan erityisen
merkityksellisena perusteena sille, miksi henkilénkatsastusta koske-
viin saannoksiin ei voitaisi tehda vastaavaa rikoksen selvittamis -
elementin poistavaa muutosta kuin nyt puheena oleviin muihinkin
saannoksiin.

Henkilonkatsastukseen voi siséltyd varsin syvélle meneva puuttumi-
nen perustuslain 7 8:n § momentissa turvattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen: kyse on yleensa rontgentutkimuksesta ja/tai pe-
rasuolen tai emaéttimen tutkimisesta. Henkilonkatsastuksella ja eris-
tamistarkkailulla on yhteys toisiinsa. Henkildnkatsastus maarataan
usein tehtavaksi ennen eristdmistarkkailuun sijoittamista tai joissakin
tapauksissa eristamistarkkailun aikana. Henkilénkatsastuksen on ar-
vioitu olevan syvemmin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puut-
tuva toimi kuin eristamistarkkailun.
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Saadettdessa vankilan toimivallasta paattad henkilonkatsastuksen
maaraamisesta (HE 10/1998, LaVM 17/1998 ja PeVL 12/1998) lahto-
kohtana oli se, ettd toimenpidekynnyksen tulee olla riittdvan korkea.

Nahdakseni rikoksen selvittamiseen liittyvan viittauksen poistaminen
henkilonkatsastuksesta olisi mahdollista sailyttden samalla riittavan
korkea toimenpidekynnys. Aikaisemmin oikeusministerion tyéryhma
(OMML 2019:36) esitti sindnsa perustellusti rikoksen selvittamispe-
rusteen poistamista, mutta samalla vahemman perustellusti toimenpi-
dekynnyksen madaltamista ja henkilonkatsastuksella etsittévien ai-
neiden tai esineiden alan merkittavaa laajennusta (kaavaillun saan-
noksen sanamuoto olisi mahdollistanut toimenpiteen minka tahansa
vankilassa kielletyn aineen tai esineen kuljettamisepéilyn perusteella;
nahdakseni kyseen tulisi olla vakavaa vaaraa aiheuttavan aineen tai
esineen salakuljetusepailystd).

Nahdakseni vankeuslain systematiikkaa ja perusoikeuksien rajoitta-
misedellytyksia toteuttaisi paremmin saantelymalli, joka irtautuisi ri-
koksen selvittamisperusteesta, ja kiinnittyisi nykyiselld toimenpide-
kynnyksella (todennakoiset syyt) epailyyn siitd, etta tutkintavangilla tai
vangilla on vankilassa tai sinne tullessaan kehossaan vankeuslain 9
luvun 1 8:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esi-
neitd, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa vankilaturval-
lisuudelle tai hengelle tai terveydelle.

Tekninen valvonta vankilassa

Teknisestd valvonnasta vankilassa esitetddn uutta saannosta van-
keuslain 16 luvun 1 a 8:4&n. Siind tAsmennettaisiin nykyista saantelya
siitd, milla edellytyksilla ja missa tiloissa teknista valvontaa voidaan
kayttaa. Tama on perusteltua. Esityksessa teknisen valvonnan ulko-
puolelle on rajattu vankien asuinsellit, WC-tilat, pukeutumistilat ja
muut vastaavat paikat. Tekninen valvonta kasittaisi kuvan katselun ja
tallentamisen, mutta siihen ei siséltyisi mahdollisuutta ddnen kuunte-
lemiseen eika tallentamiseen.

Ty6ryhmamietinnésta OMML 2019:36 antamassani lausunnossa ar-
vostelin mietintdon sisaltyvaa ehdotusta siitd, etta tekninen valvonta
laajenisi kattamaan my6s &anen kuuntelemisen ja tallentamisen. Kri-
tisoin ehdotusta tdméan aanen valvontaa koskevan laajennuksen osal-
ta, jolle ei ollut esitetty mitddn perusteluita, perustuslain 10 8:n 1 mo-
mentissa suojatun yksityiselaman suojan (PeVL 20/2005) ja perustus-
lain 7 §:ss& turvan henkildkohtaisen vapauden ja koskemattomuuden
kannalta. Korostin oikeasuhtaisuuden vaatimuksen huomioimista
keskusteluiden kuuntelemista harkittaessa. Otin esille myds vankilan
henkilokunnan oikeudet. Tuolloinen ehdotus olisi merkinnyt merkitta-
vaa lisarajoitusta yksityiselaman suojalle, mista syysta pidin asiasta
mahdollisesti annettavan esityksen kasittelyd perustuslakivaliokun-
nassa tarpeellisena.
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Nyt hallituksen esityksessa on luovuttu ajatuksesta aanen teknisesta
valvonnasta. Nahdakseni esitetty visuaalista valvontaa koskeva esitys
on perusteltu ja on lahinna vallitsevan nykytilan lakitasoista kodifioi-
mista. Esitys ei ndhdékseni ole ongelmallinen perustuslain 10 §:ssa
turvatun yksityiselaman suojan kannalta.

Maksukortin kaytdon valvonta

Hallituksen esityksessa (s. 19 in fine) todetaan havaitun vankilassa
tapahtuvaan huumausainekauppaan mita ilmeisimmin liittyvia tapauk-
sia, joissa vankien tileilla on liikkunut huomattavan suuria summia ra-
haa pienina tilisiirtoina.

Sikali kuin maksukortin kayton valvontaa koskeva sdannts hyvaksy-
tdan, on maksukortin valvonnasta annettavaan paatokseen esitetty
muutoksenhakukielto nahdékseni perusteltu perustuslain kannalta
hyvaksyttavasti eli tarve perustellen ja riittdvan yksiloidysti ja tasmalli-
sesti; tdssa suhteessa rinnastusta vankien yhteydenpitoa ulkopuolelle
koskevaan saantelyyn (PeVL 34/2014 vp) voidaan pitaa asianmukai-
sena (s. 24 ja 45).

limoitukset ja tiedon antaminen esitutkintaviranomaiselle

Ehdotus siita, ettd Rikosseuraamuslaitos voisi luovuttaa tietoja poliisil-
le oma-aloitteisesti (vankeuslain 19 luvun 1 8), olisi merkityksellinen
perustuslain 10 8:ss& turvatun yksityiselaman suojan ja toisaalta pe-
rustuslain 7 8:n 1 momentissa turvatun oikeuden turvallisuuteen kan-
nalta.

Perustuslain 10 8:n 4 momentin mukaan lailla voidaan saataé valtta-
mattdmista rajoituksista viestin salaisuuteen vapaudenmenetyksen
aikana (seka yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa ja tiedustelutoiminnassa).

Nyt ehdotettu omaehtoinen tiedonanto-oikeus poliisille, erityisesti Ri-
kosseuraamuslaitoksen turvallisuustietorekisterista, on tarkoitettu te-
hostamaan vankilaturvallisuutta ja poliisin ja muiden esitutkintaviran-
omaisten tehtévien hoitamista. Erityisten poliisivaltuuksien kaytosta
luopuminen vuonna 2017 lienee lisdnnyt tarvetta tiedonvaihdolle.

Tietojen luovuttamisen poliisille tulisi esityksen mukaan tapahtua aina
tapauskohtaisesti siten, etta arvioidaan tietojen luovuttamisen tarpeel-
lisuus (tai, turvallisuustietorekisterin kohdalla, valttAmattomyys) tiedon
kayttotarkoituksen kannalta (s. 30). Kyse ei olisi rikosilmoitusten te-
kemisesta (s. 26). Tyoryhmamietinndsta antamassani lausunnossa
perdénkuulutin taltd osin konkreettisia soveltamisesimerkkeja tilan-
teista, joissa tietoja annettaisiin. Valtioneuvoston oikeuskansleri piti
tyoryhman mietinnéssa esitettya riittamattomana arviona siina esite-
tyn oma-aloitteisen tietojen luovuttamisen perustuslainmukaisuudes-
ta. Oikeuskansleri katsoi vastaavasti, etta perusteluissa olisi syyta
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selkedmmin avata, mitd turvallisuustietorekisterin mukaisilla kaytto-
tarkoituksilla tarkoitetaan.

Hallituksen esityksen perusteluihin on tdman jalkeen lisatty, etta "kyse
olisi Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten toimivaltuuksien ja tehta-
vien puitteissa tekemista tapahtumiin tai henkildihin liittyvista havain-
noista”, ja ettd poliisi esitutkintaviranomaisena arvioi, mikéa merkitys
tiedoille on annettava (s. 26 ja 37). Perustelut esitetyn sdanndksen
tarpeelle jaavat edelleen osittain epaselvaksi; niukat perustelutekstit
vievat ajatukset lahinnd vihjetietojen valittamiseen. Esitdissd on
asiamukaisesti korostettu viranomaisen harkintaa sdannoksen sovel-
tamisessa. Ehdotuksen lahempi sisélto jaa jossain maarin hahmotta-
matta. En kuitenkaan née esitykselle esteitad perustuslaillisesti arvioi-
den.

Ehdotettu vankeuslain 19 luvun 1 8:n 3 momentin rajaus oikeuden-
kaymiskaaren 17 lukuun sisaltyvien todistamis- ja hy6dyntamiskielto-
jen huomioimisesta tietojen antamisessa on perusteltu. Kaytannossa
tallaisen niin sanotun ennakoivan hyédyntamiskiellon huomioon otta-
minen voi tosin olla vaikeaa.

Rikosseuraamuslaitoksen henkil6tietojen kasittelya koskevat saannokset

Turvallisuustietorekisteri: Hallituksen esityksessa poistettaisiin rikok-
sen selvittdminen tietojen kasittelyn perusteena turvallisuustietorekis-
terissd. Muutos selventaisi sita, etta tietojen kasittely turvallisuustieto-
rekisterissa ei voi perustua rikoksen selvittamiseen tai henkilén seu-
rantaan (s. 40). Tietojen turvallisuustietorekisteriin kirjaamisen edelly-
tyksena on konkreettinen perusteltu epaily olettaa, etta vanki tulee
syyllistymaan vankeusuhkaiseen rikokseen (s. 41).

Kasittelykynnykseksi ehdotetaan muotoilua "perusteltua olettaa”, mika
vastaisi poliisin vastaavaa sddnnosta. Muiden kuin vankien kohdalla
kasittelykynnys olisi korkeampi "voidaan perustellusti epailla”.

Kun perusteluidenkin mukaan kasittelykynnys vastaisi henkilotietojen
kasittelysta poliisitoimesta annetun lain 7 8:88 (Henkilotietojen kasit-
tely rikosten ennalta estadmiseksi tai paljastamiseksi), on esitysta pe-
rusteltua arvioida perustuslakivaliokunnan poliisia koskevasta s&én-
ndsehdotuksesta lausuman valossa: "Kohdan nojalla poliisi saisi kasi-
tella henkilon toimintaa ja kayttaytymista koskevia tarpeellisia tietoja.
Tallaiset tiedot voisivat perustelujen mukaan koskea esimerkiksi hen-
kilon kontakteja, elamé&ntapoja, taloudellista tilannetta, harrastuksia ja
muita kiinnostuksen kohteita silta osin kuin tiedot ovat tarpeellisia ri-
kosten ennalta estdmisen ja selvittamisen kannalta. S&annosta on
valttamatonta tadsmentdd esimerkiksi perusteluissa esitetyilla luon-
nehdinnoilla.” (PeVL 51/2018 vp). Hallintovaliokunta ei muuttanut
"voidaan perustellusti olettaa” -kasittelykynnystd, mutta muutti esitys-
ta siten, etta henkildtietoja voidaan rikosten ennalta estadmiseksi tai
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paljastamiseksi kasitella ainoastaan silloin, kun kyse on vankeusuh-
kaisista teoista.

Nyt annettu esitys tayttdnee edella mainitut eduskuntakasittelyssa po-
liisin osalta edellytetyt reunaehdot (EV 318/2018 vp). Turvallisuustie-
torekisterin funktio Rikosseuraamuslaitoksessa lienee kuitenkin osin
erilainen kuin poliisin vastaavalla rekisterill&.

Rikosseuraamuslaitoksen kohdalla esitys alentaisi tietojen kasittely-
kynnysta ja ilmeisesti myos laajentaisi rekisteriin merkittévien tietojen
alaa. Muutos tarkoittaisi sita, ettd yha useampi vankia koskeva paatos
tulisi todennakdisesti perustumaan vangilta salassa pidettavaan tie-
toon. Vangilla on mahdollisuus saattaa hallintotuomioistuimen kasitel-
tavaksi kysymys siitd, onko paatdsperusteen salassa pidettavaksi il-
moitetun tiedon salassa pidolle riittdvat perusteet. Esityksen johdosta
kuitenkin yha useamman tiedon lahtékohdaksi tulisi ilmeisesti sen sa-
lassa pitdminen. Tama ei ole ongelmaton asia vankien oikeusturvan
kannalta. Turvallisuusrekisterin tietoja voidaan kayttdd hyvaksi myos
vankiin kohdistuvassa tosiasiallisessa toiminnassa, jossa ei tehda
paatoksia ja jolloin vangilla ei ole edes teoreettista mahdollisuutta
saada tietaa ratkaisuun liittyvia salassa pidettavia perusteita.
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