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HE 6/2020 vp, vankeusaikaisen rikollisuuden estaminen ym.

Perustuslakivaliokunnan ndkokulmasta esitys herdttdd kysymyksid liittyen
vankien turvallisuuteen (PL 7,1 §) viranomaisen tietojen julkisuuteen (PL 12 §)
ja siihen liittyen henkil6tietojen suojaan (PL 10,1 §), yksityiselamén suojaan (PL
10,1 8) ja oikeusturvaan (PL 21 §). Esitys koskee my®s sitd, miten laki turvaa
vapautensa menettdneen oikeudet (PL 7,3 §).

Esitys liittyy vankien turvallisuuteen siten, ettd sen avulla pyritdan puuttu-
maan my0s vankien toisiin vankeihin kohdistamiin rikoksiin. Tavoite on kan-
natettava, koska maamme vankiloissa on huomattava maéara ns. pelkddvid van-
keja, jotka joutuvat ndenndisesti vapaaehtoisesti olemaan erossa muista van-
geista. On kerrottu myos siitd, ettd vankeja painostetaan ja pakotetaan kuljetta-
maan vankilaan kiellettyjd aineita. Pelk&avilla vangeilla on ndistd syistd muita
vdhdisempi mahdollisuus osallistua vankilan toimintoihin. Osaltaan samaan
ongelmaan on pyritty vastaamaan siten, ettd vangit, jotka on ndhty uhkana lai-
tosturvallisuudelle tai muiden vankien turvallisuudelle on pyritty sijoittamaan
erityisiin osastoihin mm. Riihimden vankilassa. Vankeuslain 5 luvun 5 §:n no-
jalla on mahdollisuus sijoittaa vanki varmuusosastolle sekd kohdistaa vankiin
turvaamistoimenpiteitd vankeuslain 18 luvun mukaisesti. Rikosseuraamuslai-
toksella onkin sangen laajat valtuudet rajoittaa vangin tosiasiallisia mahdolli-
suuksia, jos vangin katsotaan olevan vaaraksi laitosturvallisuudelle. Esimer-
kiksi avolaitokseen ei péastetd lahtokohtaisesti rikollisjengeihin kuuluvia. Van-
gin kannalta onkin tuhoisaa, jos hinet liian kevein perustein tai vddran ilmian-
non johdosta leimataan vaaralliseksi. Oikeussuojakeinot ovat heikot ja muutok-
senhaku rajallista.



Esitys ei sisdlld selostusta siitd, millaista rikollisuutta vankiloissa on tosiasialli-
sesti ilmennyt, jota varten tehostettuja keinoja on tarve saatad. Esityksen nyky-
tilan kuvaus siséltdd vain lainsddddnnollisen tilan. Lain tavoitteet on my6s san-
gen ylimalkaisesti ilmaistu: on kirjattu vain se, millaiseksi laki haluttaisiin
muuttaa.

Esityksen yleisperusteluiden kohdan 2.2 mukaan tarkoituksena on tehostaa sel-
laista tiedonvaihtoa, joka liittyy rikosten estdmiseen ja laitosturvallisuuden yl-
lapitamiseen vankilassa sekéd rikosten estdmiseen vankilasta kdsin johdetussa
rikollisuudessa ja ulkopuolelta vankiloihin kohdistuvassa rikollisuudessa. Esi-
tyksessd on sddnnokset myos teknisestd kameravalvonnasta ja rahan kayton
valvonnasta.

Teknisen kameravalvonnan osalta esitystd perustellaan (s. 24) silld, ettd “Saan-
tely olisi tarpeellista, koska edelld esitetylld tavalla suurta osaa vankilan tiloista
valvotaan teknisesti.” Sddantelyehdotus nadyttda siis tulevan kovin myohéisessa
vaiheessa.

Kameravalvonta puuttuu yksityiselamén suojaan. Valvontaa on toteutettu jo
nykyisin 16 luvun 1 §:n nojalla. Vankeuslaissa sdddettdisiin esityksen perus-
teella nykyistd tdsmallisemmin siitd, kuinka tekninen valvonta vankilan tiloissa
toteutetaan. Tekniselld valvonnalla tarkoitettaisiin kuvan katselua tai tallenta-
mista. Esitys ei kuitenkaan sisdlld saannostd siitd, mihin tarkoitukseen tallenta-
minen tapahtuisi. Perusteluissa todetaan, ettd kuvatallenteita voitaisiin kayttaa
esimerkiksi kurinpitoasian selvittimiseen tai ne olisi muuten tarpeen sdilyttaa
esimerkiksi henkilttietojen késittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun
lain mukaisena rekisteritietona. Lahtokohtana olisi, ettd tallenteita ei sdilyteta
tarpeettomasti (s. 36). Tdltd osin sddntelyn tulisi olla tdsmallisempéd siten, ettd
lain tasolla maédaritettdisiin tallentamisen tarkoitukset (jotta tiedettdisiin mikéa
olisi tarpeetonta) ja sdddettdisiin tehtyjen tallenteiden sallitut kayttotarkoituk-
set ja tallenteiden sdilytysajasta.

Kameravalvonta olisi esityksen mukaan sallittua muualla kuin vankien asuin-
selleissd, WC-tiloissa, pukeutumistiloissa tai muissa vastaavissa paikoissa. Pai-
kan sijaan voisi yksityiseldmé&n suojan osalta olla tehokkaampaa maarittaa sel-
lien lisdksi toiminnot, joita ei saa kuvata. Tama sen vuoksi, ettd esimerkiksi van-
kien riisuttamista voidaan tehdd tarpeen vaatiessa myos vankilan kaytavilla tai
muissa yleisissd tiloissa. Tapaamistiloissa tapahtuvat avustajatapaamiset on
my0s voitava toteuttaa ilman valvontaa.

Maksukortin kdyton valvonta on mahdollista vain, jos vanki on ottanut kayt-
toonsd vankilan tarjoaman maksukortin. Jos hidn ei maksukorttia halua - esi-
merkiksi sen takia, ettd sen kdyttod valvotaan - hdnen oikeutensa vankeuslain
9 luvun 4 §:n mukaisiin hankintoihin on toteutettava muilla keinoilla. Rikos-
seuraamuslaitokselle ei esitetd toimivaltaa vankien muun rahaliikenteen val-
vontaan.



Vangilla ei ole oikeutta hakea oikaisua tai valittaa padtoksestd, joka koskee val-
vonnan kohdistamista kaikkiin maksukortin kadyttoa koskeviin tietoihin. Paatos
voitaisiin tehdd enintdan kuukauden madrdajaksi kerrallaan. Tamd viittaa sii-
hen, ettd valvonnasta padtettdisiin kuukaudeksi etukéteen eikd kyse olisi (vain)
takautuvasta valvonnasta. Perustelu herittdd kysymyksen siitd, onko vankia
tarkoitus kuulla hallintolain mukaisesti ennen valvontapddtoksen tekemista.
Jos pddtos tehdddn tulevien tilitapahtumien valvomiseksi, on tietenkin oleel-
lista tietddko vanki, ettd hanen maksuliikennettddn valvotaan. Kyseessa ei voi
olla salainen tarkkailu, koska sellaisesta ei ole sdddetty. Asia olisi selkeampi, jos
valvonta olisi vain takautuvaa ja valvonta kohdistuisi sellaiseen ajanjaksoon,
jolta on todettu “tavanomaisesta maksuliikenteestd poikkeavia maksutapahtu-
mia” tai jokin muu syy antaa sithen aiheen. Kuukauden maéérdaika on hanka-
lasti tulkittava takautuvan valvonnan osalta. Tavanomaisuuden arviointi saat-
taa edellyttdd pitempiaikaista vertailutietoa (esim. onko kyseessd lainan saami-
nen ja sen takaisinmaksu).

Tietojenvaihdon ja rekisterdinnin osalta kyse on my0s sellaisesta tiedosta, jota
ei anneta kyseisen vangin tietoon. Rekisteroidylld ei ole tarkastusoikeutta tur-
vallisuustietorekisterin tietoihin. Turvallisuustietorekisteriin voitaisiin esityk-
sen mukaan sisdllyttdd muiden viranomaisten rekistereistd saatuja tietoja. Tur-
vallisuustietorekisterin tietoja saavat kasitelld vain Rikosseuraamuslaitoksen

keskushallintoyksikon erikseen nimedmét Rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
het.

Nykyinen laki ja lakiehdotus johtavat ehké entistd useammin siihen, ettd van-
gin asemaan tehd&dn sellaisia heikennyksid, joiden perusteita hédnelle ei il-
maista eikd paadtoksentekijd itsekddn tiedd miksi turvallisuustietokannassa on
jokin tieto. Vanki saatetaan esimerkiksi siirtdd toiseen vankilaan tai jattaa siir-
tamatta avolaitokseen koska epdilldan hanen kuuluvan rikollisjarjestoon. Vanki
itse ei saa tietdd, mistd tdllainen késitys on syntynyt.

Dramaattisin vaikutus on elinkautisvangilla, jonka vapautumista Rikosseuraa-
muslaitos ilmoittaa vastustavansa, koska turvallisuustietorekisterissda on sa-
lassa pidettdvid tietoja, joiden mukaan henkil6 olisi vaaraksi muille tai kuuluisi
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Myos kielteinen pddtos avolaitossiirtoon tai
siviilityo- tai opintolupahakemukseen voisi perustua toisen viranomaisen
omaan rekisteriinsd tekemdan merkintdan, joka siirtyisi Rikosseuraamuslaitok-
sen turvallisuustietorekisteriin. Kielteisen paadtoksen tekija Rikosseuraamuslai-
toksessa ei tietdisi milld perusteella kyseinen vangille kielteinen tieto on rekis-
teriin merkitty. Vangilla oleva oikeus valittaa esimerkiksi siviilitydluvan tai
opintoluvan epddmisestd olisi tehotonta, kun pdatos perustuu tietoihin, jotka
on saatu muulta viranomaiselta ja joiden sisdltod ei voida paljastaa vangille,
eikd tdma voi kyseenalaistaa paddtoksen perusteita valituksessaan.



Vangilla on oikeus valittaa varmuusosastolle sijoittamisesta, mutta varmuus-
osastolle sijoittamisen perusteet on ilmoitettava vangille vain, jos niiden ilmoit-
tamisesta ei aiheudu vaaraa muun henkilon turvallisuudelle taikka haittaa ri-
koksen selvittdmiselle. Ilmoitettavaksi perusteeksi voidaan taas ilmoittaa vain
turvallisuustietorekisteriin merkitty tieto (esim. “1dheisissd tekemisissa rikollis-
jarjestoihin kuuluvien kanssa”), jonka osalta vangilla ei ole oikeutta saada re-
kisteriin merkityn tiedon perusteluja.

Salassapidettdvan turvallisuustietorekisterin ei tulisi olla keino, jolla vangit ja
rikolliset voivat kostaa toisilleen tekemalld toisistaan ilmiantoja anonymiteetin
turvin.

Nahdéakseni esitykset ovat hyvadksyttdvissd, mutta ongelmallisena nden sen
mitkd ovat vangin oikeussuojakeinot, jos hdnet vastoin omaa késitystdan luoki-
tellaan toiselta viranomaiselta saadun tiedon perusteella turvallisuusuhaksi ja
sen myotd hdnen asemansa vankilassa heikkenee ja hdn saa hakemuksiinsa
kielteiset paatokset perusteilla, joita ei aukaista edes muutoksenhaun yhtey-
dessa.

Vankeuslain 1 luvun 9 §:n 2 momenttiin ehdotetaan lisdystd etsintikuulutta-
miseen Kkiireellisissd tilanteissa. Etsintdkuuluttaminen ei ole yksiselitteinen
termi, eikd sitd itseasiassa yleisesti méddritelld missddn laissa.

Esimerkiksi laissa sakon tdytantoonpanosta (672/2002) méadritelldan, ettd
etsintdkuuluttaminen késittaad poliisimieheen kohdistetun poliisin tieto-
jdrjestelmé&&n toimitetun kehotuksen perid maksuvelvollisen tavatessaan
saatava tai haastaa maksuvelvollinen muuntorangaistuksen maaraa-
mistd koskevaan oikeudenkdyntiin.

Poliisilain 2 luvun 3 §:n mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni
etsintdkuulutettu, joka toimivaltaisen viranomaisen antaman kuulutuk-
sen mukaan on vangittava tai otettava sdiloon.

Pakkokeinolain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan jokainen saa ottaa
kiinni my®ds sen, joka viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen
mukaan on piditettivi tai vangittava.

Vankeuslaissa (2 a §) etsintdkuuluttamisella tarkoitetaan selvéastikin maaraysta
ottaa henkil6 kiinni. Asiaa ei laissa selkedsti ilmaista. Poliisikdytannossa etsin-
takuulutus voi tarkoittaa myo6s pelkkdd olinpaikkailmoitusta. Tuomioistuimet
saattavat etsintdkuuluttaa henkilon haastamista varten. Nyt késilld olevan hal-
lituksen esityksen yhteydessd vankeuslain sddntelyd voitaisiin tdltd osin tés-
mentdd, koska vapauden menettdmisestd ja kiinniotosta tulee sdadtda tasmalli-
sesti. Onko siis vankeuslain mukainen etsintdkuulutus poliisilain tarkoittama
kuulutus, jonka mukaan henkil6 on vangittava tai otettava sdiloon, tai pakko-
keinolain 2 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu kuulutus, jonka perusteella
kuka tahansa saa ottaa henkilon kiinni?



